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OZET

ismail Gasprrall Rusya Turkleri arasinda en basta mektep-medrese islahi meselesinde
oynadidl etkin rol ile bilinir. UsuH cedit mekiepleriyle baslayan geleneksel egitim
sisteminde radikal degisimi, sosyal, kUliUrel ve dini yenilesme fikii ve hareteki izler. Bu ir
milli, fakat dini olmayan bir bilinglenme strecidir. Biinglenme, Rusya Turklerinde, TUrk-
Tatar MUsliman aydinlann kimlik ve aidiyet sorgulanyla bir farfisma alani da yaratmigtir.
Din, di ve tarhin sekilendirdigi aidiyet alanlannin  sorgulanmasinda  hangi
“medeniyete” aidiyet hissiyle badli olundudu da tartisimistr. Dogu medeniyeti, Isiém
Medeniyeti ve bu ikisinin &rtUstuglu  cografyalarda, Dogulu milleflerin karsloshigl,
mUtecaviz kuvvet olarak Bat ve Avrupa medeniyeti. 19. yUzylda Gaspiral’nin kaleme
aldigi ki poliik metinde, sair eserlerinin disinda kendi medeniyet fasavvuran hakkinda
gbrUslerini sunmakfadrr. O MUsliman dinyasi ve esasta Rusya Turkleri acisindan,
modemist ve milliyetci tavn bir kimlikte bidestimek disincesini tasimaktadr. “lerdeme”
fikrini savunmakla beraber, bu fikrin ¢ikis yeri ve temisiliyeti Avrupa medeniyeti ve onun
Dogulu milletler icin 6nerdidi kendi fecribesinin sonuclanni Gaspirall elestirel ve temkinli
yaklasmak gerektigini dUsGnmektedir.
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ABSTRACT

Ismail Gasprinski, as a vanguard of ideas of reforms on the traditional Islamic
education system among the Muslims, especially Turko-Tatar peoples in czarist Russia
has been known founder of jadid mektebs. Reforming fradifional education system
as soon as possible in Russian Muslims emerged and stimulated, secularisation
religious, social and cultural domains. Secularisation of a non-westem nation, remain
as a problem of modemism theories. Secularisation was also a process of becoming
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self-conscious, national self-understanding. Among Russia’s Turk-Tatar peoples, from
Crimea to Idi-Ural, Caucasia to Turkestan, from first quarter of 19th centfury to the
beginning of 20th century, whole Islamic world religious innovation with reforming
educational tools and programs, rethinking on regressive impacts and causes of
these impacts of religion created intellectual and political rhetoric. In Russian context,
being “jadidist”, mean part of cultural and religious, political innovation National
consciousness infroduced also among the infellectual elites, in religious and non-
religious sides, discussion on the concem of “civilisation”. Gaspirall, as jadid intellectual,
in his major polifical texts questioned phenomenon of “civilisation™. His experience in
Paris gave him an opportunity fo look inside the westem civilisation and compare
with. This arficle aimed fo expose Gasprinski's infellectual rhetoric on the ideas of
“civilisation” and “nation”, and discuss about his crifiques on westem, European
civilisation, Russia’s imperial “civilisator” role on his non-Russian, so Muslim subjects.
KEY WORDS

Ismail Gasprinski, civilisation, nation, Westemn civilisation, jadidism, Orient, Russia’s
Muslim Turks

Ey Ulu Tiirk! Sen Kirim'm kanlar ile yogrulmus
Vahsilere esir olmus, zalim tahtlar kurulmus,
Serefleri unutulmusg bir topradu iistiinde...

Onun seni kan aglatan kara baht: oniinde
Feldketli milletine: “Uyan!” diye haykirdin,

Bu ilah? feryadinla onu nura ¢agirdin.

Istedin ki, medeniyet giinesi
Zekdalara celigini akitsin,
Milliyetin diriltici atesi
Vicdanlar1 aleviyle 1s1tsin

Sen bu aziz, biiyiik ise tek bagina kalkistin
Buna asil zehren gece giindiiz ¢aligtin

Yillar gecti... Tiirk azmine ne Sibir'in dehgeti,
Ne de omriin azgin yiizii bir zayiflik vermedi,
Sen arzunu kervan gogmez bozkirlara gotiirdiin

Sen kabrinde rahat uyu! Yakinda
Bu sonuncu feldket de bitecek,
Yarin senin hiir bakigly irkin da
Altun devri terenniimler edecek

Zira senin biraktiin izlerde

Kadin, erkek bir geng neslin yiiriiyor
Iman ile ask sundugun her yerde
Inkilabn fikri hiikiim siiriiyor
(Mehmed Emin)
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Yusuf Akguranin miidiirligii ve bagyazarhigmda Tiirk Yurdu Cemiyetinin
“Tiirklerin Faidesine Calisir” dergisi Tiirk Yurdunun 27 Arahk Tesrinisani 1330 (10
Aralik 1914) tarihli sayisinda “Tiirklerin biiyiik muallimi” fsmail Bey Gasprinski'nin
ruhu igin derginin okurlar fatiha okumaya davet edilir... Ardindan derginin daimi
yazar kadrosundaki sair Mehmed Emin’in Gaspiralt'ya ithafen kaleme aldig siirden
ahnan bu musralar siiziiliir. Sair, “Tiirklerin biiyiik mualliminin”, bu biiyiik kaybm
karsisinda paylasilan hiiziinden 6te, esasta ayn: derinlikte kadin erkek geng nesline
miras biraktigy fikirlerin devralinarak, onun izinin yilmadan ve yorulmadan takip
edilecegi timidini ilan etmektedir (Mehmet Emin 1330: 399)*

Bu makale “muallim” Ismail Bey Gasprinski'nin izinden yiiriiyecek kadmn-erkek
geng nesle biraktif1 mirast ne {izerine insa etmistir sorusuna cevap vermeyecektir.
Bunun yerine farkl bir hareket noktasmin belirlenmesi tercih edilmistir. Eger Mehmet
Emin’in siirine ve tabi verdigi mesaja sadik kalinirsa, bu yaz1 esasta yasadig1 ¢ag ve
hitap ettigi kitleler baglaminda, kitlelere tasavvur ve diisiincelerini ulastiran ve
ulagtigima dair tecriibeleri de yasayan, Kirmmli Tiirk “reformatorii” fsmail Gasprrali'nin
gazeteci, pedagog-muallim ve siyaset adami kimliklerini kavrayan, onun bu
reformatdr ya da donemin tabiri ile miiceddid kimligini Gaspirah kiilliyatma bagh
kalarak degerlendirilmesinde en basta ¢oziimlenmesi gerekli bir mesele olarak duran
Gasprrali terminolojisi icine dahil edilebilir “medeniyet” kavrami, bu kavrami
goziimlerken vazgecilmez olan “millet” fikri olacaktr. fIk anda celisse de, neden
“kiiltiir” degil de “medeniyet” kavrami? Bir kavramin tarihini, esas alman ve referans
kabul edilen bir medeniyete gore anlamlandirmak hig kolay olmasa gerektir. Bu yazi
boyle bir iddia da tasimamaktadir. Bu sebepten bazi uyarilari yapmak yerinde
olacaktir. Gaspirali'nin kaleminden ¢ikan metinlerde, yani gerek Terciiman’da gerekse
kaleme aldig1 pek cok risalede metin baglamu dikkate alinarak Gaspiralinin ele aldig:
ve Rusya Tiirkliigiiniin ¢ok gesitli meselelerine temas eder igerikteki kiilliyatinda bu
kavram mevcut mudur? Soru su anda benim agimdan cevapsizdir. Bu terimin
dogrudan alnti yapilarak Gaspirali tarafindan kullanilip kullanilmadigr meselesi
Gasprrali terminolojisinin ve her bir terim-kavramin anlam alanlarmi birbiriyle
baglantih olarak belirlemek ve yorumlamak gibi uzun soluklu mesai gerektiren
faaliyetin bir parcasidir. Esas problem Gaspiralinin modern anlamda “Dogulu” bir
entellektiiel olarak kendi kendini, dis tesirleri disarda tutmaksizin, bicimlendirdigi ve
ilk triinlerini verdigi 19. ylizythn son ceyregi ve sonrasmnda “kiiltiir” kavramin,

! Mehmet Emin’in siirini Celal Sahir’in “Ismail Gaspirali’'min Ruhuna” baghkl siiri izler.
Mehmed Emin’in misralarindaki heyecan1 ve “medeniyet giinesini”, yani hurafeyi yok edecek
bilginin aydinligin Tiirk diinyasina tasiyan muallim Gaspirali imajini Celal Sahir’de de gérmek
hi¢ zor degil: “..Biiylik adam! Asirlarin gafletiyle paslanan/Silahlarin egilerek ¢ekildigi
yurdumuz/Karanlikti, Sen orada bu giinesi yarattin” (6zellikle C. Sahir'in bu dizeleri ile
M.Emin’in siirinin ikinci dértliigtindeki sembolik parallellige dikkat!)
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dogrudan bu kelimeyi metinlerinde kullanmasa dahi milli aidiyeti temsil eden iki
mithim olguya, dile ve dine referansla ima ederek ve ait oldugu etnik, sosyo-politik ve
dini alan hesaba katilarak emperyal baglamda tiirlii bicimlerdeki merkez-gevre
iligkilerini birinci derecede belirleyen ¢ok dinli ve ¢ok dilli yapida “milli” olan
tarumlamak tizere, s6z konusu bu kavrami kuvvetlendiren, dil ve dine yaptg vurgu
ile milli bilincin uyandirilmasi, yaratilmasi mesaisinde itibara aldig1 “medeniyet”
kavrammi kendisinin neden ¢oziimlemek ihtiyaciu hissettigi meselesi {tizerine
yogunlagacaktir. Bu Gaspirali Ismail'in milli olma ile medeni olma halini nasil
birbiriyle ortiistiirdiigii, birini digeri yerine kullanmadigini ve neden kullanmadigimnu
bilmek ve anlamak, yasadig cagmn “milliyetler ¢agy” olarak sekillendigi kabul edilirse,
oOzellikle Bat1 dis1 milletlerin modernlesme tecriibesinin tarihleri incelenirken kayda
degerdir. Rusya Tiirkliigii ve onun Islam’1 algilayis ve yasama yansitma bigimleri,
donem dikkate alindiginda daha anlamhdir. 1905 ihtilali sonrasi birbirinden haberdar,
Terciiman gazetesi disinda da esasta Kazan ve Bakii merkezli yerel matbuatlardaki
yaz1 ve makalelerde ve farkli edebi tiirlerde gelisen yaymlarda, eserlerde “milliyet” ve
milliyeti tarumlayan unsurlar 6n plana ¢ikaracak olan Tiirk-Tatar intelligentsiarun dil
ve dille hakim kihnan, temelde din dist milli kimlik bilincini insa etmekte oldugu
mal(imdur. Mensup olunan medeniyeti; slam medeniyeti, bunu sekillendiren slam
dinini sahiplenme ve sahiplenildigi Olciide gelecegi iizerine kaygiyla yaklagmak
suretiyle Islam’mn cemaatin yagsam dinamiklerine yeniden, fakat yenilestirilen felsefi ve
dini, hukuki ve sosyal ve Kkiiltiirel cepheleriyle dahil edilmesi meselesine dair
bilinglenmeye de zemin hazirlayan Gaspirali tarafindan kaleme alinan miihim risalesi
bu agidan da degerlendirmeye muhtagtr.

1881 tarihinde Tavrida gazetesinde ayrt ayri yaymladigl ve sonra toplu olarak
1881’de Akmescit'de bastirdig1 meshur Rusya Miisliimanhgi, Miisliimarmn Diisiincelers,
Notlart ve Gozlemleri baghgmu verdigi bu risalesi Carhig1 merkezde ve yerelde her ne
temsil ediyorsa, politik projeksiyonlarnda Rusya’daki Miisliiman Tiirkleri ciddiye
almasi gerektigi ve emperyalin kafasinda, bilincinde bu projeksiyonlar soyuttan
somut pratiklerine canlandirilirken, karsilikli siyasetlerin nasil kurgulanip tatbik
edilecegi noktasinda bir agik uyar1 metnidir. “Biz Miisliimanlar” derken Gaspiral
kendi merkezinde, fakat merkez disina siyasi ve entellektiiel bilinci, menfaat
dinamiklerini hesaba katan “6zne” yapisinda konusturan, temsil eden bir kalemdir.
Ismail Gasprrali kalemi, gok boyutlu diisiinen, egrisini dogrusu dlgiip bigen, temkinli
ve “fayda” ekseninde pragmatik bir kafa tiriinii politik bir metin insa etmistir. Bu yil
bir kronolojik sabit kabul edilirse, risalede, “Biz Miisliimanlar” temsiliyetinde “6zne”
Ismail Bey Gaspirah, 14 milyonu bulan Miisliimanlara ki burada etnik Tiirklerin
gogunlugu olusturdulart asikardir, agirhkh olarak Tiirk-Tatar niifusa? yonelen

2 Bu yaklagik niifusu daha da netlestirmek miimkiinse de, Gaspirali dahi, onun 1912’de Tiirk
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emperyal siyasetleri ¢oziimler, ait oldugu milliyetin sosyo-kiiltiirel ve dini ve egitim
acilarmdan haldeki tasvirini son derece hassas bir zeminde, “pragma”mn heyecarn
taktik noktada alt eder igerikte yapar; esasta Rusya Tiirkliigiiniin ve Rusya’da Islam’m

Yurdu’'nda yayinlanan “Tiirk Yurducularina” baslikli yazisinda verdigi rakam kabul edilirse,
1897 Rusya Umumi Niifus Sayimu verilerine hala pek itibar eder géziitkmemektedir. Gaspirali
sayimdan 16 alt1 y1l 6nce topladig: bilgilere dayanmayi, esasta niifusa bagl olarak mektep ve
medreselerin sayisini belirlemek tizere siirdiirmiistiir; diger taraftan yazinin kaleme alindig1
yilda Miisliiman niifusun daha da fazla olabilecegi yoniinde okuyucunun aklinda soru
isaretlerini pesinen dogurmaktadir. Diger yandan Rus emperyal idaresinin kendi kriterlerinin
de verilere olan giivenilirligi sarstign diistiniilebilir: “Miladi 1881 senesinde topladigim
malumata nazaran Rusya’da 16 milyon Miisliiman vard: ve bunlarin Cerkeslerden maadas: hep
Tiirk oglu Tiirk idi” (Gasprinskiy 1327/1912): 110) Rusya Imparatorlugundaki dini ayrima baglh
olarak, Miisliimanlarin niifusu iki kaynaga dayanarak verilebilir. Kaynaklardan ilki, 1910
yilinda Kazan'da toplanan Kazan Misyoner Kongresinde “Miisliimanlik Subesinde” {inlii
Kazanli misyoner “sarkiyat¢t” Mihail Masanov'un sundugu rapor metninden. Sovremennoe
sostayanie tatar-muhammedan i ix otnosenie k drugim inorodtsam (Tatar-Muhammedilerin Simdiki
Durumu ve onlarm diger inorodetslerle iliskisi), bashkli rapor’un 2.dipnotunda imparatorlugun
1897 niifus sayimina gore niifusu 125.640.021 milyon olarak verilmekte, bu niifus iginde
Miisliimanlar ise 13.906.972 milyon olarak belirtilerek, yaklasik toplam niifusun % 11.1'ni
olusturdugu belirtilmektedir. Bunun igin Bkz. M. Masanov, “Sovremennoe sostayanie tatar-
muhammedan i ix otnosenie k drugim inorodtsam”, (Missiyonerskiy S'yezd v gorodi Kazani,
13-26 iyunya 1910: 236), Kazan, Tsentral'naya tipog, 236. Ikinci kaynak son derece enteresandir,
zira bu ¢alisma 1900 yilinda Paris'te toplanan ve esasta ticaret ve sanayi fuar1 olsa da
“emperyal” devletlerin “yerli kaynaklarini” sergiledikleri Exposition Universelle de Paris sergisi
icin Rus Emperyal Komisyonu tarafindan Rusya disi, Avrupali kitleye hitaben Rusca yazilip
Fransizcaya da terciime edilen rehber bir eserdir. M.V. Kovalevskiy (Rusya Maliye Nazirinin
temsilcisi) bagkanhiginda yaymlanan La Russie a la fin du 19° siécle (Paris, 1900) baslikli bu eser
bir emperyal metin &rnegi niteligini tasimaktadir. Son derece ayrintilh olarak ele alman
Rusya’nin niifusu bahsinde verilen ve 1897 yili sayiminda elde edilen niifus gostergelerinin
analizinin heniiz tam olarak bitmedigi yoniinde bir uyaridan sonra bolgelere gore ve bolgelerde
ise milliyet/ 1rk1 tasnif ve dini tasnife bagl olarak rakamlar verilmistir. Bu ¢alismaya dayanarak
ise “dogu 1rkia (race orientale) ki biiyiik ¢ogunlugu Tiirk irkina mensuptur” ifadesinde bu 1rk
“yalnizca Volga, Kirim, Kafkasya ve Sibirya'min “Tartarlarimi” ve “Tiirklerini” degil aym
zamanda Tiirkistan Sartlarini, Tiirkmenleri, Kirgizlari, “Fin kokenli” Bagkurtlari, uzak Yakutlar
ihtiva ettigi belirtilmektedir. Bu cografi dagilimdan sonra daha sonraki sayfada, siralama
izlenerek yerel niifusa oranlamalar ve bu oran icinde en basta Ruslarin nispeti
vurgulanmaktadir. (Niifus bahsinde Rus niifus kolonizasyonuna vurgu dikkat ¢ekmektedir.
Buna gore 1rki tasnife gore mutlak rakam 11 milyon olarak, toplam niifusa orani ise % 9 bilgisi
verilirken, dini tasnifte ise, metindeki ayrimlara sadik kalinirsa yani “Hristiyanlar” ve
“Hristiyan olmayanlar” niifus yiizdeleri su sekildedir: Imparatorlugun % 87’sinin Hristiyan
dininde, bu oran i¢inde bu “Greko-Rus Ortodoks”olanlar yiizde 71’ini olusturmaktadir; geri
kalan % 13’liikk oran ise (aynen metin icindeki siralama), Katolikleri (% 9), Protestan (% 5),
Ermeni-Gregoryan (% 1’e kadar), Hristiyan olmayanlar icinde en yiiksek oran “Mahometanlar”
(% 9’a kadar), “Israelitler” yani Yahudiler (% 3, yine bu ¢alismada Yahudilerin niifusu mutlak
rakamla 4 milyon olarak belirtiliyor ve diinyada yogun Yahudi niifusunun Rusya’da bulundugu
notu en bagta vurgulaniyor.), Budistler (% 0.75). (Kovalevskiy 1910: 68, 69, 70), Rusya'daki 1897
ilk modern niifus sayimi1 ve bunun daha ¢ok Kazan vilayetinde nasil uygulandig iizerine yakin
tarihli bir inceleme i¢in bkz. Zagidullin (2000).
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gelecegi lizerine (tasvir edilen) hale bagh olarak ¢oziim bekleyen meseleler karsismda
problemin teshisine ve yontemini hedef alan iki 6nemli soruya “ne yapmali” ve “nasil
yapmali” sorularmna cevap arar. Bu risalede “Ne yapmali” sorusuna cevap arandigina
dair ve risalenin igeriginin dnemine vurgu yapan bir degerlendirme de Yusuf
Akgura’dan gelir. Tiirk Yurdu'da Akgura'nin Ismail Gaspiral ile ilgili ilk yazisi olan
“Tiirklerin Biiyiik Muallim ve Miiverrihi lsmail Bey Gasprinski”de bu risale hakkinda
su satirlarla okurlar bilgilendirilir:
“Ismail bey Gasprinski'nin ilk eseri olan “Rusya’da Miisliimanlar” 30-40
sahifeden ibaret kiigiik bir risale ise de musarunileyhin o zamanki efkarmi pek
acik bildirip istikbalde tasavvur edip bir nevi programu, diisturu oldugu
cihetle, pek sayan-1 dikkattir. “Rusya’da Miisliimanlar”  Tiirk
milliyetperverligi nokta-i nazarmdan gayet miihim bir vaku, bir hali
miisahede ile biiyiik bir meseleyi Tiirk miitefekkirlerinin pisgahina vaz’ eder.
Miisahade olunan hal sudur: Asya ve Avrupa’nin bir kisminda sakin kesirii’l
miktar bir halk var. Bu halk Tiirk-Tatarlardir. Tiirk-Tatar milleti, diger
milletlere nispetle ilim ve marifet, servet ve medeniyet, iktidar ve kuvvetce
pek geride kalmus; boyle devam ederse tenazii-i beka kanun-1 tabiisi icabi
mahvolacak, bagka milletler tarafindan yenilip yutulacak. Bu miisahadeden
miitevellid sual sudur: Tiirk-Tatarlarin bu zaafina, béyle geride kalmasma
sebeb ne? Tirk-Tatar milletini mahv ve inkirazdan kurtarmak igin ne
yapmali?”(Akgura 1328: 368).

Cevaplar bu risalede bir takim carpici metaforlar etrafinda ifade edilmistir. smail
Gasprrali bu politik metinde sik¢a kullandig bir kelime ile emperyal Rusya’da
Ruslarla Rus olmayan Miisliiman Tatarlarm iligki zeminin ne tizerine kurulmasi
gerektigini ifade eder. Risalede kullarulan “sblijenie” (yakinlasma) kelimesi etnopolitik
bir terim olarak emperyal Rusya’dan Sovyet literatiiriine devrolan bir etnopolitik
siyaseti de tarumlar. Bunun ileri asamasi, Sovyet baglamu icin belirtilirse,
“smesenie”dir (i¢ ige karisma). S6miirge kuramu ya da postkolonyal kuramin belirgin
dikotomisi ile sdylenirse; tabi olan ve tabi kilan iliskisinde, iliskinin yoniine ve igerigine
isaret eden bu kavram Ruslardan Miisliimanlara, Miisliimanlardan Ruslara ¢ok
kiiltiirlii ve ¢ok dinli yapinm, yani “emperyal birligin” korunmasi i¢in kurgulanan
iliski seviyelerini igine alir. Gaspirali Ismail iste bu “emperyal birligin” korunmasinda,
Rusya i¢inde meskiin her milli ferdiyetin (indiviual'nost), bu noktada Miisliiman
Tatarlarin ferdiyetinin, yani onlar1 Ruslardan ayrn kian tiim 6znel yapimin,
“Ruslastirma” siyasetinin asla basariya ulasamadig ve ulasamayacag gergekliginden
hareketle, korunarak gelistirilmesi, yenilestirilmesi ve buna bagh olarak Rus “medeni”
hayatina yan yanalk ve yakinlhk esasinda dahil edilmesini énermektedir. Gaspiral
lizerine arastirmalarda “sblijenie” kavrami hakkinda yorumlarda “igice olma” ve
“yanyana olma” durumuna, bu eksende bu iki iradi iligki yonti arasindaki farka isaret
etmeksizin vurgu yapilagelmektedir. Gaspiral fsmail yanyana olmanmn dinamikleri
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iizerine kafa yormustur. Bu kavramu ise miihim bir metaforla kuvvetlendirir: “Isik,
151k veriniz bize” derken (Gasprinskiy 1881: 35, 36)°, Ruslarin Miisliimanlar1 bilmesi,
Miisliimanlarm Ruslari bilmesi, karsilikh bilmesi, pesin hiikiimleri bertaraf etmek i¢in
tarumasi, bunun yolunun agik, serbest birakilmasimn sart oldugunu dikkate sunar.
Oyle ki, yine bu risalede Gaspirali etnopolitik zeminde kargilikli “cehaletin” belirledigi
iliskinin (diistince, davrarus ve siyasetler) neticelerinin neler olabilecegini hitap ettigi
muhtemel okuyucu nezdinde hayal giicline birakir gibidir. Gaspiral, onu
karakteristik kilan temkinli tavrma karsm bir olgiide, aslinda okuyucunun satir arast
sezme kabiliyeti varsa, tahrik giicii yiiksek bir kalemdir. Isik metaforu dogrudan
yukarida Mehmet Emin'in siiri hatirlanirsa medeniyet kivilcimindan, bilgiden,
bilginin aydinhgmdan baska bir sey degildir. Bilgi, egitim ve medeniyet iliskisini
Gasprrali bu gergevede kavrar ve aciklar. Bilgi edinme, en basta kendini bilme, kendi
hakkinda olacaktir, bu ise Gasprrallnin mantk silsilesi takip edildiginde milli
ferdiyetin korunmasi meselesinde ana dili bilmek, ana dilde kimligini bilmek,
farkinda olmak fiilidir. Bu ise “maarif” araclariyla gerceklestirilecektir. Muallim
Gasprrali din ve din dist alanda 6ncti oldugu “cedit” fikrine bu eksende odaklanur.

Yalnizca Osmanh hilafeti igin degil, ona dini ve manevi tabiyetini sunan fslam
diinyasimin “en uzun ytizyili” olan 19. ylizyil; emperyal Rusya'nin ¢ok dinli ve ¢ok
kiiltiirlii yapisina dahil olan ve hayatiyetini devam ettirmek {izere harekete gececek
Miisliiman Tiirkler i¢in de, hayatiyet noktasinda temel olan iki olgu merkezinde
Islamlik kadar Tiirkliik agismdan, ait olunan medeniyeti temsil eden gelenegi yeniden
yorumlamak seklinde nitelendirilebilecek dini ve kiiltiirel yapiy: altiist eden diisiince
ve hareketlere sahne olmustur. Bu yiizyil Osmanh icin de, Islam ve Tiirk diinyast igin
de doneminde hareketin dnciilerinin kullandigi ve sahiplendigi ifadeyle dini ve
dindist alanda “teceddiid” yiizyihdir. Yusuf Akcura Islam medeniyetinin dini
miiceddidleri i¢inden ¢kardigini zaman-zeminde ifade eder, Gasprrali'ya, kendi
ifadesiyle “Terctimanm kiigtik kardesi” (Akgura 1328. 369)* Tiirk Yurdunda, ona

3 Bu arzu ifadesininin metin baglamini terciimede fayda vardir: Isik metaforunun burada agan
kavramlastirmalarin eksik olmadig1 bu paragraf sdyle: “Isik, 151k veriniz bize, biiyiik agabeyler,
yoksa bogulacagiz, bozulacagiz, ve vatana bulastiracagiz. Biz, Miisliimanlar- hala ¢ocuguz—
bizimle akilli pedagoglar gibi konusunuz ki sizi anlayalm ve yalnizca gozlerimizle gayret
sarfetmeyelim. Sizi anladigimizda; kendi mektebimizde sizin bilimlerinizin ve sizin
bilgilerinizin ilk meyvalarini elde ettigimizde; Tatar kitaplarindan vatanimiz Rusya’y1 ve onun
nizamlarimi 6grendigimizde: emin olunuz sizinle yanyana hayatta ve bilimde calismak iizere
bizde sizin gimnazyumlarinizi ve tiiniversitelerinizi doldurmak arzulari ve imkanlar1 ortaya
¢ikacaktir. Sizin biliminizi ve hayatimizi bu zamana kadar bilmeyen biz, nezaretin bizden
bihaber cesitli memurlarinin dokunakli belagatine ve inancina ragmen bunlardan mahrum
olacagiz, kacacagiz ve bunlarin faydalarina ve anlamlarina miidrik olmayacagiz”.

4 Bu niteleme Akgura'min “Tiirklerin Biiyiik Muallim ve Miiverrihi Ismail Bey Gasprinski”

yazisinin son paragraf ve son ciimlesindendir “Ismail Bey’in otuz senelik miitemadi mesaisi
sayesindedir ki, simdi miiteferrik olmayan bir Rusya Tiirklerinde bahsolunabiliyor. Bu sayede
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ithafen vefatindan sonra kaleme aldig1 “Muallime dair” yazisinda “biz hi¢ korkmadan
Ismail Bey’i Ruslarca maruf bir tabiri terciime ederek bir garpci diyebiliriz. Ismail Bey
beseriyet-i haziraya nisbi saadetin hadd-i azamisini kazandirabilen medeniyetin
medeniyet-i garbiye olduguna kani idi. O Tiirklerin Miisliimanlarmn sahsiyet-i milliye
ve diniyelerinden biisbiitiin tecerriid etmeksizin garplilasmalarm ister.” Akgura,
Gasprralnin “sahsiyeti milliye ve diniyelerinden biisbiitiin tecerriid etmeksizin”
referans aldig1 medeniyetin Bati oldugu kanaatina, hitkmiine degil, varmis olmasma
karsin yine de tereddiirkardir: “..Ismail Bey’in garb medeniyetine hatta miicerred bir
surette terakkiye ideal bir mahiyet tantyip tanmmadigim kestiremiyorum” ifadesinin
(Akgura 1330: 404405) Gasprrali'ya atfen kismi bir degerlendirmesini yapmak
miimkiindiir. Avrupa'y1 tecriibe eden Gaspirali'nin yiiceltilen ve sartsiz kabul edilen
bir Bati medeniyeti tasavvuruna sahip olmadig1 sonucu en basta ¢ikarilabilirse de
yazinn icerigi gerek yazar1 Akgura'nin zihin mesaisi ve Tiirk diinyasma dair kendi
projeksiyonlart agisindan, gerekse yazarm atifta bulundugu Gaspiral agisindan
yoruma muhtagtir. Muallim-talebe iligkisini, diisiince diinyalarmi ¢oziimlemek ayr1
bir is olarak durmakta ise de Dogulu entellektiiel temsiliyetine fiilen terciiman olan
Gasprrali ekseninde baz: tespitler yapmak sarttir. Gaspirah'min Dogulu olmak bir yana
Tiirk oldugunun bilincinde olan bir entellektiiel olarak aidiyeti nispetinde toplumun
gelecegi tizerine Bati referansh kurgusunda “yeni” ve bu yeni olan: niteleyen “ileri”
sifatlarm1 dogrudan Bati medeniyetini tanimlar igerikte kullanmadigi, izafi bir
stipheci oldugunu, “geri” Dogu toplumunun maddi ve manevi alamnin icine aldig1
tiim diisiince ve fiillerinde Batt medeniyetini bir biitiin olarak safiyane ve pesinen
kabulii va'z etmedigi dustintilebilir. Bu fikri, esasta onun Avrupa Medeniyetine bir
Nazar-+ Muvazene risalesine dayandirmak miimkiindiir. Zihinlerdeki Bat ile, temas
edilen, gozlemlenen ve/fakat tecriibi yasanilan Bati arasmdaki farkin Dogulu
entellektiielin kafasnda var oldugu siiphesizdir, fakat 19. yiizyiin Dogulu
entellektiieli kendi mekan ve mekani ve insanlarim kusatan, kendi igine hapseden
“clirlimiis, clirlimeye devam eden “gelenegin” dini ve toplumsal seviyelerde
kendisine sundugu halleri (ki bunlar olumsuzdur) sorgulamaya ve hal careleri
aramaya basladig1 andan itibaren, “Dogunun yeniden Dogululara ait olmast” i¢in Bati
temsiliyetini kabul ki bu bir dilemma olsa da, Dogulu entellektiielin zihin mesaisinde
genis bir yer kaplar. Oyle ki 19. yiizyil Bati emperyalizminin zirveye ulagtig1 yiizyildir.
Aymu entellektiiel Bat tizerine kendi tasavvurunu, kendi gercekligi ile birlestirme;
kendine gore dontistiirmenin yollarimi arayacaksa da alternatifi dislamaz, kendini
kendisinden bagka, fakat yeni ve ileri olan seye gore doniistiirme yolunu tuttugu
noktada tereddiitsiiz bir sekilde “terakki” olgusunu Akgura’ya atifla, yine de Bati

garbin namdar miistesriklerinden birisi, sarkta yeni bir milletin dogusunu selamladi. Zannimca
biitiin Tiirkliik fikri de Ismail Bey’in biiyiik dimagindan az feyizyab olmamustir: “Tiirk Yurdu
Terctiman’nin kiiciik kardesi olmakla iftihar eder” (Akgura 1328: 369)
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merkezinde ideallestirir. Bu noktada Akcuramuin Gasprrall icin izafe ettigi “garpg”
sifatin1 pesinen kabulii, diger yandan yine bir Tiirk ve Dogulu entellektiiel olarak 20.
yiizyiln ortalarmda Cumhuriyet gocugu olarak Attila flhan'm kafasmi kurcalayan
“hangi Bati?” sorusuna verilecek cevaplarda yer tutacak icerik; cevher meselesini
sorgulamay1 beraberinde getirir. Yusuf Akcuranin, yine bu yazisinda kendisinin
entellektiie] mesaisini sarf ettigi ve yasanilan c¢agda politik bir gerceklik olarak
modernlesme tecriibesini sindirmeye baslayan Bati disi milletlerde milliyet fikri ve
milliyetcilik ideolojisinin islevini pek ¢ok eserinde tartishg dikkate almursa,
Gasprral'y1 en basta bu islevi kavramis ve anlamis, inanmus bir faaliyet ve diisiince
adamu olarak tanimlamasi miihimdir. Kisinin; cemaatlerin oldugu kadar bir bagkasi
ile yanyana geldiginde ilk kimlik tanimlamasimn dini esas iizerine oldugu bu cagda,
Islami geleneg, bir cografyadan digerine dinin, kisinin ait oldugu kiiltiirden digerine
homojen bir yap1 sunup sunmadig: tartismalidir, fakat dinin diinyay: kavramakta ve
anlamlandirmakta etkinliginin kagimlmaz olarak hissedildigi ve ortak bicimlenmeleri
kiiltiire ragmen bertaraf etmedigi bir gergekliktir. Antropolojik bir yaklasimla ifade
edilirse, “tarihli milletler” i¢in kayda, yani yaziya gegirilen metinlere sahip olan ve
kayit vasitast olarak yine uzak-yakin diinyay1 anlama ve yorumlamanin giiclii aract
olarak anadili yaz1 dili seviyesinde isleyen kiiltiirler icin dil de din kadar bir kiiltiirii
digerinden ayiran en 6nemli unsur sayilmaktadir. Kiiltiirtin bu iki bileseni ayn1 dine
inamurlarm ve aymni anadili konusurlarin nezdinde kendisi disindaki kiiltiirlerle
temasta, temasin Otesinde yan yana veya icige yasayista, siyasi ve hukuki baglamda
tabi kilan-tabi olan konum ekseninde kendisini, bir cemaat ve millet olarak digerine
gore tanimlamanin kriterleri olarak kabul edilebilir. Bu kabul Rus emperyal
gercekliginde, Rusya Tiirkliigii icin de sabittir. Cemaleddin Afgani’den Muhammed
Abduh’a, Abunasir Kursavi'den Sihabeddin Mercani'ye, Kayyum Nasiti ve Hiiseyin
Feyzhan'a, Mirza Fethali Ahundzade’ye bu siralan isimler tek basma genel bir olgu
etrafinda birlesen miithim sahsiyetlerdir. Bu sahsiyetler din alaninda oldugu kadar
zihinlerini, ilkinin ikincisine toplumsal ve kiiltiirel seviyede niifuz edici ve tesir edici
roliinii dikkate almak suretiyle yasayan organizma olarak yasadiklar: bu cagda hitap
ettikleri kitle nezdinde dinin toplumsal pratiklerdeki goriiniimiinii tenkit eden ulema
ehlidir, yani Akcura'ya atifla tekrarlandiginda dini miiceddiddirler. Siiphesiz
teceddiid meselesi, yani yenilestirme fikri, yukarida ifade edilen toplumsal olan
sekillendirici fonksiyonu ile, toplumsal oldugu kadar kiiltiirel seviyelerde de dinin bu
fonksiyonu iizerinde yeniden diigiinen zihinlerindir. Din, ilahi boyutundan
soyutlanmaksizin, o dine inanirm ait oldugu toplumun ve Kkiiltiiriin yasam
dinamiklerini, diisiiniis ve duyus bicimlerini etkileyen ozelligi ile, bu etkileme
kabiliyetine toplumun hayatiyetini siirdiirmesi yoniinde hala sahip midir sorusu
fslam’m 19. yiizyih baglaminda cevaplandirlmak istense, yapilabilecek bir kisa
actklama yine Gasprrali'nin “medeniyet” yaklasimmna baglanmay1 gerektirecektir.
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Bugiin dahi hassas bir zeminde, {izerinde fikir bildirmenin ciddi bilgi birikimi ve
donanim gerektirdigi zor bir mesele olarak din, Islam dini, 19. yiizyiln bu Islam
diistiniirlerinin, bu miiceddidlerinin zihin mesailerinde inang esaslarindan G&te,
toplumsal seviyede goriinen pratiklerinin toplumsal ve kiiltiirel hayat dinamizmini
etkileyen, ama etkilerken sarsan, gerileten bir icerikte kendini gosterdigi temel bir
tespit olarak kabul edilebilir. i§te dini, islAm dinini, ilerleme ve medeniyet olgularmm
19. yiizyll Islam diinyasi ve Rusya Tiirkliigii baglaminda bu temel sabit icinde
degerlendirmek miimkiindiir. 18. yiizyildan 19. yiizyila dini teceddiid fikrini Idil-
Ural'da savunacak olan {i¢ 6nemli sahsiyetin Abunasir Kursavi, Sihabeddin Mercani
(1818-1889) ve Kayyum Nasurinin (1825-1902) gerek dini sahada, gerekse kiiltiirel
boyutuyla bir diistiniis-yasay1s tarzini sarsan goriislerini tamamlayan ve sekiileri, yani
dindis1 alanla tamamlayan Gaspirali olmustur. Usul-i cedit mektep ve ardindan
medrese reformu, Rusya Tiirkliigii baglaminda tiim sosyo-kiiltiirel ve entellektiiel ve
politik cephesiyle sekillenen modernist bir sdylemi inga eden ceditci neslin varlig ile
radikal bir neticeye ulasmustir. Ceditci ulema cemaate tesirinde, Carligin devammndan
yana olan ve eski dini diisiiniis ve yasayis tarzim koruyan kadimci ulemanin (bu
karsithkta keskin hatlarin var olup olmadig: meselesini ortaya koymak, bash basma
kadimci perspektif iizerine yeni calismalarla miimkiindjir.) karsismna mektep-medrese
1slahinm cidd birer savunuculari olmak bir tarafa Islam hukuk sisteminde zamanm
sartlarma gore uyarlanmalar yapilmasmin da taraftari olmuslardir (Kurat 1966,
Taymas 1988).

Ceditci ulema dinin ilerleme fikri ile uyusturulabilecegine inanir. Gaspiral ise bu
noktada dini alan ve diinyevi alar birbirinden ayiran hat tizerinde, ilkinin ikincisine
tabi oldugu nisbette Rusya Tiirkliigii igin bir kiiltiir ve medeniyet perspektifi ve
perspektifi soyut olmaktan somuta ¢ikaracak vasitalar ilk olarak sunan ve hitap
kitlesince kabulii i¢in miicadele etmis ilk Ceditgidir. 19. yiizyilin son geyreginde ve
sonrasinda dogan “ogullar”, artik asla “babalar1” gibi diistinmeyeceklerdir.

Bu ceditci nesli, cedit¢i ogullar: Gaspirali'nin entellektiiel formasyonu ile de ilgili
bir kisi ve eserine atifla vurgulamak gerekebilir. lsmail Gaspirali'nin Paris tecriibesi,
Istanbul ve zabitlik {izerine baglar. Bu arzusuna ulasmanin 6n sarti olarak 1868'de
yarim kalan 6grenimini tamamlamak, Rusca disinda bir bagka yabanct dil, ki bu daen
bastan tercih edimistir, Fransizcayr esash Ogrenmek {izere, Cafer Seyidahmet
Kirmmer’in Gaspirah hakkinda hald énemini koruyan eserinde belirttigi gibi mirza
oglu Ismail cebinde 200 ruble ile 1872'de Yalta’dan Paris’e hareket eder. Bu ciddi karar
onu “Avrupa Medeniyetini bir nazar-1 muvazene” ile takip ettigi iki yilda, 1874
sonlarma kadar Paris'te tutacaktir. Iste bu zaman diliminde Gaspirah Ismail, Rus
“gontillii” ve goniilsiiz muhacir cevresiyle yakin temas icinde olacaktr. Gaspirah, bu
gevre icinde Kirimer'in ifadesiyle “meshur Rus edibi Tiirgeniyefin tevecciihiinii
kazantyor, eserlerini ve makalelerini temyiz ediyor (temize gekiyor)” (Kirimer 1934:
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18, 19). Bu meshur Rus edibi, Rus diisiincesinin iki devi Tolstoy ve Dostoyevskiy’in
cagdas Babalar ve Ogullar n (1862) yazar Ivan Sergeyevic Turgenyev'dir®. Babalar ve
Ogullar romaninda Bazarov temsilinde tasvir edilen geng nesil, babalart gibi
diisiinmeyen ve diisiinmemeye direnen ogullarm neslidir. Onlar yeni olan ne varsa
eskiye tercih etmekte tereddiit etmeyen radikallerdir, fakat yikmak ve ardndan
yapmak (m1?) ama nasil yapmak girdabinda karisik zihinlerdir aym1 zamanda.
Gaspirali ve fikrinden beslenen nesil Babalar ve Ogullar metaforunda oldugu gibi yikia
mudir peki? Bu soru yikilan nesnelerin ne oldugu ve yerine insa edilen nesnelerin
ilerleme sOyleminde fonksiyonunu yerine getirip getirmeyecegi ile ilgilidir hig
stiphesiz. Gazeteci Gasprrah 1883'de Terciiman’, yalmzca Rusya Carhginda en uzun
soluklu bu ilk Tirkce gazetede Tiirk cografyalarmu kalem ve zihin giiciiyle
birlestirirken, 1905'e kadar bu tek matbu aragla din, dil, edebiyat alanlarinda, Tiirk
diinyasimin parga-biitiin milli varh$ {izerine “bilmeyi” ve bilinglenmeyi, bilip
yaymayl, yazmayi ve diisiinmeyi va’z ederken, Tiirk diinyasmn her bir kogesinde
yasanan ve Gaspiralh merceginde bahse deger goriilen ne varsa haberdar ederken,
Amerika’dan Avrupa’ya “ne var ne yok” derken, hitap kitlesini, okuyucularmi
caginda olup bitenden, Dogu-Bati ikilemine ciddi olarak atfla Bat'y1 Avrupa
0zdesligi ile kavrarken Gaspirali, bu medeniyeti temsil eden dini ve felsef], kiiltiirel ve
iktisadi, teknolojik, maddi temelleri sunarken, ve bunu Rus matbuat yaninda
dogrudan niifuz ederek verirken ve yorumlarken temkinli ve irsad edici bir islev
tistlendiginin farkinda oldugu dlgiide de radikaldir. S6ylenen ve yazilan ilkse, mevcut
kaliplar sarstyor ise, bu kaliplarin degismesi gerektigi yoniinde yeniligi dneriyorsa ve
hitap kitlesi karsisinda, anlasma ¢izgisine ulasilana kadar sunulan ve 6nerilenin igerigi
kadar yontemi de radikal olma ozelligini koruyacaktr. Kiz cocuk okutulmahdir,
kadm-erkek toplumsal islevlerini esit sartlarda yiiriitmelidir, kadin ¢ahsmaldir,
derken Gaspirah radikaldir. Kazan'm “ulema-y1 miinevvere”sinden Alimcan Barudi
Kazan’da Muhammediye medresesinde kelam, fikih, Arapca ve diger dini derslerin

5 Ivan Turgenyev (1818-1883); Doneminin dar, fakat tesirli geng liberal ve radikal Rus elitinin
sosyal ve siyasi gelisimini en iyi degerlendirmis bir romanci olarak Rus diisiincesindeki yerini
almistir. Zamaninin Rus intelligetsiasinin i¢inde bulundugu tiim fikri karsithiklars; slavofillerden
Bati hayranlarina, muhafazakarlardan liberallere, liberallerden radikallere, ilimlilardan
fanatiklere, realistlerden hayalcilere uzanan cizgiyi sahip oldugu empati duygusuyla inanglara,
duygulara ve tavirlara niifuz ederek, kendisine tamamen antipatik gelmis olsa da son derece
saglam bir sekilde tasvir etmis ve degerlendirmistir yorumunu yapan Isiah Berlin"in Babalar ve
Ogullar ile Turgenev iizerine ayrintili ve Onemli bir incelemesi igin (Berlin 1979: 261-305),
Avrupa felsefe ve fikir tarihi tizerine miihim bir diigliniir ve tarihgi olan Berlin'in bu eseri Rus
fikir ve kiiltlir tarihine ilgi duyanlar yaninda ve aym Ol¢lide Rus olmayan entellektiielin
beslendigi ve etkilendigi entellektiiel iklimini (Rus diisiince ortami; Rus entellektiielinin de
“entelekttiel kaygis1” olarak Avrupa fikri ve politik, kiiltiirel tasavvurlari; ve Miislitman aydinin
Rus tesirinden bagimsiz yani nakilsiz ve terciimesiz Avrupa diisiincesine niifuz etmesi
meselesini) kavramak isteyenler igin bu eser &zellikle tavsiye edilir.
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disinda, mantik, matematik, cografya ve tarih derslerini miifredatina koydugunda
Gasprral, bu tegebbiisii kalben ve bilingle desteklerken yine radikaldir. “Maarif
ordusu” yetistirmek icin muallim mekteplerini sart goren Muallim Gaspiral
Kaytmazaga'da ilk anadilde okuma-yazma 6gretecek olan “makinah mektebi”, cedit
mektebini 1884 yilinda ach@mda eski usul mektebe meydan okurken, miifredat
degisikligi yaparken, 1905 yilinda Rusya Tirkliigii cografyasinda, bu cografyanin
organik pargasi dogu Tiirkistan’a kadar cedit mekteplerinin sayist binleri astiginda
yine radikaldir. (Gasprinskiy 1327: 109-111, 132-134) Tiim bu Gaspirali'ya has radikal
durus ve tavir ahslar, anlasildigy gibi “insa edici” karakterdedir ayni zamanda.
Muallim kisi, bildigini bildiren kisi oldugu kadar nasil bildirecegini de bilen kisidir,
yani bilginin icerigini bilmeyenlere, ama bilmek isteyenlere nasil, hangi vasitalarla
sunulacagin kavramus kisidir. Gaspirali Muallimdir, fakat kendi ifadesini kullanirsam
ve kendisinin yetisecek cedit muallimleri tanimlarken kullandigi niteleme
kullanildiginda gelecekte yetisecek “milli muallimlerin” yasadig1 cagda semboliidiir.
Yusuf Akgura “Muallime dair” yazisinda Gaspirali kimdir sorusunu tiim faaliyeti ve
fikriyatim i¢ine alan “Muallim” sifatinin derinliginde cevaplar ve yazisinin hemen ilk
paragraflarmda manidar bir benzetme yapar: “Ismail Bey tektir, onun bir esini daha
degil yalniz gegen elli yilin iginde hatta birkag asirlik Tiirk ve Islam diinyasinda bulup
cikarmak zordur. Bence fsmail Beyi hakkuyla tarif edebilecek bir sifat vardir ki o da
Ulema-i Nasardnin Hazreti Isa’dan bahsederken kullandiklar1 “muallim” tabiridir.
Ismail Bey muallim idi.” (Akgura 1330: 404)

Muallim Gasprrah, filen muallim sifatmn almadan, ilk cedit mektebin
muallimligini, usul-i cedidi tatbiki olarak basarisim ispat etmeden 12 y1l 6nce, 1872'de
“Dogu'lu” ve Kirnmh bir Tiirk entellektiieli olarak, gevresinden ve ait oldugu
medeniyetin disinda bagka bir medeniyeti, yakindan taruma firsatim yaratmugtir.
Gasprrali'nin tahayytildeki ve gergeklikteki Avrupa, Hristiyan Avrupa zatiyeti
merkezinde medeniyet kavramini ¢ok boyutlu ele aldig1 yukarida zikredilen risalede
tartismustir. Paris seyahatinin yerinden izlenimlerini ve gozlemlerini yorumlariyla
iceren bu risaleyi seyahatinden cok sonra, ancak Istanbul'da 1886 yihnda
bastirabilmistir. Avrupa Medeniyetine bir Nazar1 Muvazene (Istanbul, Ebuzziya
matbaasi, 1886) adin tasiyan Avrupa medeniyetine dengeli, ironik ve tabi elestirel
bakismni sundugu 30 sayfalik bu risalede, Dogu-Bati karsilasmasi ve Dogulunun
Batr'y1 nasil kavradig: ve anlamlandirdigma dair miihim tespitler kadar, Dogu nerede
baglar nerede biter, Bati nerede baglar nerede biter meselesinde kafalardaki sinurlar ile,
bu smurlan belirleyen 6ndiisiincelerin objektif simurlarmm Sniinde olduguna dair
Gasprrali'nin  zihin giiclinden kritik tespitler ve sonuglar vardir. Bu risaleyi
sadelestirerek 1977 yilinda Tiirk Kiiltiirii dergisinde (Kaplan 1977: 716-731) yaymlayan
edebiyat tarihgisi Mehmet Kaplan'm ifadesiyle, risale o giiniin Tiirkiyesi i¢in onemini
hala korumaktadir. Bazi metinler zaman agimina ugramaz.. Avrupa medeniyetine
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olmas gereken elestirel ve dengeli bakiglarm Tiirkiye'de yerini Avrupaperest tarafgir
bakaslara terk ettirildigi kisir entellektiiel ortamda, Gaspiral ve “elestirel bakist” bugiin
de giinceldir.

19. ylizydl Bati diislincesinin “Gayrmmedeni” Tiirkleri medeniye nasil
doniistiirmeli” sorusu temelde, Tiirkler yerine Araplar ya da “negro” Afrikahlar ya da
Hintliler ya da Avustralya “aborijinleri” ve diger “oteki” kiiltiirler konuldugunda
“medenilestirici misyon” gergekliginin kliselerini barmndirir. Bu sorunun cevaplari 19.
yiizyll Avrupa somiirge tarihinde sakhdir. Avrupa, Osmanh baglaminda bu soruyu
baska sekilde sormus ve cevap denemelerine girismistir. Rus emperyal siyasetleri bu
soruyu kendi “teki”leri i¢in hassas ve sistemli bir sekilde sormus ve cevaplamustir.
Ismail Gaspirah bu sorunun temsil ettigi millet icin soruldugunun, déneminde
bilincinde olan nadir Miisliiman entellektiiellerdendir. Gaspirali fsmail'in mesafeli
oldugu kadar, ironik sdylemi bu risalesinde carpicidir. Ironi tiim risalede
sezilmektedir. Risalenin “miizakere” kismu su giris climleleriyle baglar:

“Avrupa Medeniyeti veya ki diger tabir ile Hristiyan medeniyeti namiyla
maruf olan suret-i maiset (yasam bigim) nevi beni beser i¢in umumi bir
medeniyet mi? Akil, fikir, feraset ve ahlak-1 insaniyetin son sozii, meyve-i
neticesi bu medeniyet mi?.. Avrupalilarin itikadina gore evet, budur. Bunlarm
itikkadina gore medeniyet ciimle alemi ve akvam-1 mubhtelifeyi daire-yi
ziyadarina celp ve tabi edecek bir kuvvet ve suret-i maiset imis...”
(Gasprinskiy 1886, 2004: 160)

Eger tiim metin baglam dikkate almirsa, Ismail Gaspiral'nin ilk ciimlesinde
sordugu soru “Hayir, degildir” cevabi tizerine insa edilir. Avrupa medeniyeti yine
onun ifadesiyle eski bir komedyanin taze bir perdesidir, yeni bir medeniyet degil eski
medeniyetlerin sonudur. “Medeniyet-i ceride” seklindeki gondermede, oniinde
Avrupa smirmmn olmadigi bir medeniyet vardir. Ismail Gaspirali yalmzca bir
paragrafta medeniyet tamimi yapar ve bu tanim Bati dillerindeki civilisation kelimesine
karsihk gelmektedir. Bu kavramu Gaspirali “sehirlilik” manasmda kullanmaktadr.
Sehirli-Koylii kargithgma bagh olarak Gaspirah medeniligin anlammi “insanlarm
rahat, selamet ve emniyet icinde bulunduklar1 usul ve yasay1s tarz1” olarak genisletir.
Medeniyeti yalnizca maddi gelisme, sermaye birikimi ve bunun tek elde kullarumi ve
kontrolii olarak, vahsi kapitalizmi, yani ekomomik yapiy1 sorgulayan Gaspiral,
medeniyetin ol¢iisiinii herkesin ondan istifade edebilme hakkina sahip olmasi olarak
goriir ve bu goriisii risalesinde “fayda” (utilitarizm) ilkesi etrafinda gelistirir. Avrupa
medeniyetinde faydanin esit paylasimadigy gibi kayda deger bir tespiti yapan
Gasprral, Avrupanin faydanin dagitiminda “hakkaniyet” esasmi dikkate almadigmi
oOzellikle belirtir, 6yle ki Medeniyet-i cedide “hakkaniyet” iizerine kurulan bir yagam
tarzinin meyvesi olacaktir. Hakkaniyet esasin1 hakim kilacak giice sahip unsur ise ona
gore Miisliimanlardir. Avrupa’y1 model almaktansa model olmak i¢in gerekli fikii ve
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felsefi , hukuki altyapin ashnda mevcut olduguna inanan Gasprrah taklit ve kendi
disinda baska bir medeniyete dahil olmanin kriterlerini belirttigi, Avrupa
medeniyetini, ruhunu ve goriinen yiiziinii kavratmak ve uyarmak iizere su satirlarla
yazisina Son verir:

“Avrupa bir ihtiyardir, tecriibesi ¢oktur. ihﬁyarhgma hiirmet edelim,
tecriibesinden hisse alalm da hatalarim tekrar etmeyelim: Mekteplerini,
dar’ulfununlarmi bizler de tesis edelim; veldkin finun ile akillarimizi
ziyalandirdigimiz kadar hakkaniyet ile yiirekleri doldurmaya cahisalim.
Avrupa’da ne gorsek c¢ocuk gibi alip ¢apmayalim (kagmayalm). Balig gibi
nedir, neye varacak, vicdan ve hakkaniyet haricinde degil mi muvazenesini
etmeye dikkat edelim. Avrupa medeniyeti bilamuvazene (l¢iiliip bicilmeden,
elestirilmeden) kabul olunacak olsaydi, bu medeniyete Avrupamnin rsfi
diisman olmazdi.... Ancak alem-i Islamiyetin 1slahat ve terakkiys hacetli
oldugu sirada bilamuvazene Avrupa’y: taklit etmesini akil hesap etmiyorum”
(Gasprinskiy 1886, 2004: 180)
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