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OZET

X. yydan fitlbaren Emenilerin  Karadeniz'in - kuzey bozkrdonna goéc etmeye
baslamalanyla, Dest-i Kipcak adi verilen bu topraklarda Kipcak TUrkleryle bir arada
yasamaya baslamisiardir. Kinm'dan baslayarak Ukrayna, Romanya ve Polonya'y da
icine alan bu topraklarda birikte yasayan Ermeniler ve Kipcaklar Kipcak Turkcesi ile
yazili bir miras birrakmislordr. Genelde dini ve hukuki metinlere dayanan bu dil
yadigdran XX. yy'in ikinci yansindan itioaren batill biim adamlan  tarafindan
incelenmeye baslamistir. Ermeni Kipcakcasi adi alfinda incelenen metinlerin yogun
Kipcak nUfus arasinda zamanla Kipcaklasan Ermeniler  tarafindan  olusturuldugu
dUsUnUIMmUstUr. Fakat bu dil yadigarian Ermenilere 6zgU Hristiyanlik mezhebi Gregoryen
mezhebini kabul eden Kipcaklar tarafindan da olusturulmus olabilir. Yapilan son
calsmalara bu goéris de yayginlasmaktadir.
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ABSTRACT

Amenians migrated the northem steppe of Black Sea from Xl AD., began to live
fogether with Qypchags at Desht-i Qypchag area. Armenians and Qypchaq Turks
that lived fogether at this area from Qinm to Ukraine, Romania and Poland, had left a
wiitten heritage in Qypchaqg Turkish. This linguistic herifaoge based on religious and
judicial texts, has been begun to study by westem scholars from second half of
twentieth century. It has been thought that the texts named as Areno-Qypchag has
been composed by Qypchagizated Armenians in the infensive Qypchaq population.
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But new researches shows that the Qypchags also who was believed Gregorian sect
a peculiar sect to Arenians might compose the Turkish texts with Amenian letters. This
view becomes widespread.
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1. Giris : Dest-i Kipgcak’ta Yasayan Ermeniler

1064 yihnda, Selcuklularin Ani'yi fethinden sonra, bu bolgede yerlesmis olan
Ermenilerin 6nemli boliimii yurtlarimdan hareket ederek Karadeniz'in kuzeyine
dogru gog etmeye basladilar. Ozellikle Kirm’a yerlegen ilk Ermeni kabilelerini takiben
pek cok Ermeni, Karadenizin kuzeyindeki bozkirlara yerlesecek sekilde kendi
topraklarmdan gog etti. Bu go¢ hareketleri sonucunda Kirim ve civarmda nemli bir
niifus yogunluguna sahip olan Ermeniler, buralarda uzun siire yasadilar (Kutalmus,
2004: 37).

Xl yyan ortalarmdan itibaren Kirmm'daki Kafa sehrinde biiyiik bir Ermeni
toplulugu olusmustu. Zamanla Lvov’a kadar ulasan Ermeni kabileleri Vladimir,
Lutsk ve Romanya’da Sugov ve Seret gibi sehirlerde de yogunlasmuslardi. Tarihgiler
Ukrayna'nin pek ¢ok koylinde yerlesmis olan Ermenilerin Lvov ve Kamenets gibi
sehirlerde pazarlar, kiliseler, hamamlar, yashlar yurdu vb. gibi yasam alanlar
olusturduklarimi sdylemektedir (Chirli 2005: 4).

Omeljan Pritsak, konumuz olan Ermeni Kipgakgasi'mn ( biz buna Ermeni Harfli
Kipgak Tiirkgesi diyecegiz) temeli sayimasi gereken Ermeni ve Kipgak
yakinlasmasim onlarin birbirleriyle olan ticaret iliskilerine baglamaktadir (Pritsak
1998: 123). Zira Ermenilerin Kirmm yarimadasma yerlesmelerini takiben burada
ticaretle ugrasmaya basladiklar1 tarihi belgelerle biliniyor (Chirli 2005: 4-8). Bazi
bilgilere gore de, yaptiklar: ticaretle yerli halkin ihtiyaglarini karsilayan Ermenilerin, %
80inin zanaatla ugrastiklan goriilmektedir. Bunun yam swra yakin iliskide
bulunduklar: Kipgaklarm diliyle pek gok benzerligi olan Kirim Tatarcas: ve Osmanh
Tiirkgesini anlamakta zorluk ¢ekmemeleri onlarin tercliman, damsman, miisavir,
refakatci gibi gorevlerde de bulunmalarma vesile olmustur (Chirli 2005: 4).

2. Ermeni Harfli Kipcak Tirkgesi Uzerine

Xl yy.dan itibaren Dest-i Kipcak'ta birlikte yasamaya baslayan ve XIII. yy.dan itibaren
kendi aralarinda yakn iligkiler kuran Ermeniler ile Kipcak Tiirkleri, ticaret ve zanaat
gibi kazang alanlarinda birlikte yer almuslardir. Bu sebeptendir ki beraber yasamanin
dil ve kiiltiir {izerindeki etkilegimini gozler oniine sererler. Yukarida da bahsedildigi
tizere Ermenilerin biiyiik kismunin ticaretle ugrasiyor olmalari, Tiirklerin sosyal
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hayatinda Ermenilerle siirekli beraber olmalarm saglayan en biiyiik etkenlerden
biriydi. Bu ve benzeri sebepler yiiziinden Ermenilerle yakin iligkiler kuran Kipgaklarmn
zamanla Hiristiyanlastiklar1 ve hatta Gregoryen mezhebini kabul ettikleri; yaptiklar
evliliklerle de Ermenilerle iyice karistiklar: goriilmektedir (Kutalmis 2004: 38). Ortak
yasam alanlar paylasan, hatta Gregoryen mezhebinin Kipcaklar tarafindan kabuliiyle
de ayr sosyo-kiiltiirel alanda bir araya gelen Ermeniler ve Kipgak Tiirkleri muhakkak
ki birbirlerinin dillerinden de fazlastyla etkilenmislerdir.

Ermenilerin ve Kipcaklarm bir arada bulunduklari dénemlerden itibaren
olusmaya baslayan ve Ermeni Kipcakgasi olarak adlandirilan Dest-i Kipgak dili de
muhakkak ki bu sartlar igerisinde olusmasi sebebiyle farkh bir yap1 arz etmektedir.
Temeli Kipcak Tiirkcesine dayanan ve Ermenice kelime hazinesi de bulunan bu dilin
ve bu dille olusturulmus yazih mirasin olusmast hakkinda belli bagh iki goriisiin
varhg: bilinmektedir:

1970’lerden bu yana tizerinde ¢ahsiimaya baslanan Ermeni harfli Kipgak Tiirkgesi
metinleri alaninda uzman olarak bilinen ilim adamlar1 Edward Tyrjarski, Edmund
Schiitz, Omeljan Pritsak (Pritsak 1988:123) ve Jean Dény gibi isimler bu alanda
yaptiklari cahsmalarda Ermeni Kipgakgast terimini kullanmusglardir.

Bu fikre gore Ermenilerin baskin Kipgak niifusu i¢inde eridikleri ve zamanla
kendi dillerini unutarak Kipcak¢a konusmaya ve yazmaya bagladiklan tezi
savunulmaktadir. Hatta Prof. Garkavets (2001:X)e gore Ukrayna Ermenileri
kendilerini Ermeniler olarak adlandirmalarma ve Ermeni harflerini kullanmalarma
ragmen ana dilleri (native language) olan Ermenice’yi tamamen unutmuslar,
Kipgakea konusup yazarak, Kipcakca dua ederek yasamaya baglamuslardir.

Ermenilerin Kipcaklasmis ve kendi dillerini birakarak Kipgakca konusmaya
baglamis olduklar1 goriisiiniin yaygmlik kazanmasinda muhakkak ki XV. yy.dan
XVIIL. yy’a kadar olan zaman diliminde bolgeyi dolasan ve bolgede yasayan
Ermenilerle ve Kipcak Tiirkleriyle ilgili bilgiler veren seyyahlarm Snemli etkileri
olmustur. Zira Italyan kilise adam1 Antonia Maria Gratsini (1537-1611), Polonya
tarihgisi Martin Kromer (1512-1589), Alman Iogan Alnpeh (? -1636) bolgeyi dolastiktan
sonra yazdiklari seyahat notlarinda, bdlgede yasayan ve kendilerini Ermeni olarak
adlandiran halkin tamamen Tatarca-Kipgak¢a konustuklarmi, ibadet ettiklerini;
Ermenice’yi ise sadece belli din adamlarmin kullandiklarir ifade etmiglerdir (Chirli
2005: 8).

Giintimiizde Ermeni harfli Kipgak¢a metinler iizerine yaptigi calismalartyla
tanman Prof. Alexander Garkavets kismen bu goriis paralelinde bir fikri ortaya
koymaktadir. Onceden ortaya konulan goriiglerin cesitli eksik yonlerinin oldugunu
belirten Garkavets, Altn Ordu iktidarmdan once Kipgaklarm dort farkhh gruba
ayrildiklarin soyler: Bunlardan birinci grup Hiristiyanhig kabul ederek kendilerini
Rum olarak, ikinci grup Ermenilerin Gregoryen mezhebini kabul ederek kendilerini
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Ermeni olarak, tiglinci grubun Hazarlarla Museviligi kabul ederek kendilerini
Karaim olarak adlandirdiklarm, son grubun ise daha sonra Islamiyeti kabul ettigini
belirtmektedir. Boylelikle bunlarm ana dilleri olan Ermeni Kipgakgasinin Kumanlara,
Kirim Tatarlarma, Karaimlere ve Kirmm Urumlarma yakin oldugunu belirtmektedir
(Chirli 2005:8). Dolayistyla bu goriise gore Ermeni Kipgaklar: Gregoryen mezhebini
kabul eden Kipgaklardan bagkalar1 degildi.

Ermeni harfli Kipgak yazi dilinin olusumu ile ilgili olarak 6ne gikan diger goriis
ise Sir Gerard Clauson tarafindan ortaya atilan gortstiir. Bizim de kabul ederek
savundugumuz bu goriise gore, Clauson metinlere elestirel agdan yaklasmakta ve {ig
temel sorunun cevabmu ararken Ermeni harfli Kipgakca metinlerin menseini
aciklamaya ¢alismaktadir. Clauson oncelikle “baskin olarak Kipcaklardan olusan bir
toplumun, ni¢in Ermeni alfabesi ile kendi dillerini yazmaya bagladiklar1 ve nigin
Ermenilestikleri” (Clauson 1971:8) sorusunun yarutii aramaktadir. Ashnda bu
goriisiin ortaya konmast o doneme kadar var olan, Ermenilerin Kipcaklasmus
olduklar1 goriistiniin aksini diistindiirerek farkli ve dogru bir sonuca ulasma ¢abast
olarak degerlendirilebilir. Clauson, kendi diisiincelerini agtklamak ve karutlayabilmek
adna agagidaki hipotezleri 6ne siirer:

Prof. Jean Dény'nin Armeno-Coman olarak taruttigi Ermeni Kipcakcast Codex
Cumanicus’daki dil ile yakindan iliskilidir. Bu dil ise bugtin Karaimlerin kullandiklar
dile ufak tefek farklarla oldukca benzerdir. Karaimlerin dili ise Musevilikten dolay1
Ibrani alfabesi ile yaziya aktariimaktadir. Giinkii Karaimlerin kutsal kabul ettikleri
kitaplarni “Eski Ahit” idi. “Eski Ahit” ise Ibrani alfabesi ile yazihydi Bu iki dil
arasindaki temel fark da zaten buradan ortaya gikmaktadir. Zira Karaim Tiirkcesinde
alnti dini terimler Ibranice iken, Ermeni Kipgakcasinda almti dini terimler
Ermenice’dir. Peki Tiirkge konustuklar ve Kipgak Tiirkii olduklar1 bilinen ve soy
olarak Yahudi olmayan Karaimler nasil oldu da konustuklan dili (Ibraniceyi)
unuttular. Zira Ermeni harfli Kipcak Tiirkcesi metinleri iizerine inceleme yapan bilim
adamlarmin pek ¢ogu Ermenilerin kendi dillerini zamanla unuttuklarm ve daha
sonra muhafaza ettikleri alfabeleriyle Kipcak¢a yazmaya basladiklarim ve Kipgakga
konustuklan goriistinii savunmaktaydilar. Fakat bu acidan bakildiginda Karaimlerle
tezat olusturan bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Kudretli bir dilin konusucularmmn baskist ya da etkisi alinda bulunan diger
konusma dillerinin baskin dilden etkilenmesi sonucu karsik diller ortaya
gikabilmektedir. Buna bagh olarak da Ermeni harfleriyle yaziya aktarilan Kipgak
dilinde ikincil (peripheral) kelimeler Slav kdkenli (Polonyaca ve Ukraynaca), temel
kelimeler ve sive Kipcakcadir. Kaldi ki Ermenice kelimelerin varhigi Slavca
kelimelerden sayica daha azdir. Eger bu dili konusanlar Kipgaklasmis Ermenilerse
dildeki temel s6z varligimin Ermenice olmasi gerekecekti.

Polonya’da Ermeni Kipcaklar olarak bilinen ve tamamina yakini Ermeni ya da
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Ermeni kiyafetli Rum oldugu diisiiniilen halkin soyadlar1 Kipgakc¢adir. Ermenice
degildir. Ormegin; Chronicle of Komieniec'te gegen bir sahis ach “Aksent der Krikor oglu
der Hovannes Anakrec torunu” seklindedir. Eger bunlar irk olarak Ermeni olmus
olsalardi kendi milli terminolojileri geregi “Aksent Krikorian” derlerdi (Clauson
1971:9).

Bunlarm yaru sira Orta Cag Avrupast’ndaki Hiristiyanhk sisteminin en giiglit iki
mezhebinden birisi Ortodoksluk digeri ise Katoliklik idi. Merkezi Roma’da bulunan
Katolikligin din dili Latince iken, merkezi Istanbul’da bulunan Ortodokslarin din dili
Rumca idi. Ancak Katolik kilisesine mensup olan ve Ingiltere’de yasayan Romanlar
Latin olmadiklar1 halde Katolik, Patriarch Ortodokslar1 ve bazit Rum Ortodokslari
soyca Rum olmadiklar1 halde Rum olarak biliniyorlardi (Clauson 1971:9).

Ermenilerin ise Katoliklerden ve Ortodokslardan farkli olmak {izere kendilerine
has bir Hiristiyanlk mezhebi vardi. Gregoryen ismiyle tanman bu Hiristiyanlik
mezhebine inananlar irk olarak Ermenidirler. fste bu yiizden Hiristiyan diinyasinda
Gregoryen mezhebine mensup olan bir insamin Ermeni olarak diisiiniilmesi
yadirganmamahdir (Clauson 1971:9). Bu noktadan hareketle Ermenilerle birlikte
yasarken Hiristiyanhigin Gregoryen mezhebini din olarak kabul eden Kipgaklarm,
Ermeni olarak goriilmesi ¢cok normaldir. Dolayistyla Kipgak dilli olup da Gregoryan
olan bir Hiristiyan, Katolik yahut Ortodoks bir Hiristiyan tarafindan rahathkla
“Ermeni” olarak adlandirilabilir.

Clauson, makalesinin devaminda belli bagh bazi Hiristiyan misyonerlik
faaliyetlerinden de bahseder. Buna gore secilen bolgedeki insanlara Hiristiyanhgn
bazi seremonileri &gretilir. Hiristiyan dua kitaplari ve Incil hedef kitlenin diline
aktarilarak, Hiristiyanhgm din kitaplarmin daha iyi anlasiimasi saglanmaya ¢alisilir.
Boylelikle insanlara kendi dillerinde dua edebilmenin gekici yonii de sunulmus olur.
Codex Cumanicus yukarida bahsedilenlere 6rnek nitelikte bir eserdir (Clauson 1971:10).

Bunun yaru sira Prof. Garkavets tarafindan nesredilen Tore Bitigi (Garkavets 2003)
adl eserde gegen bir ibare de ortaya konulan bu fikri dogrular niteliktedir. Hiristiyan
inanglarim esas alarak olusturulmus bir nevi kanun kitab1 olan Tére Bitigi adh eserde
soz bagl olarak kabul edebilecegimiz boliimde gecen “Tilindin ermeninin latingi
cxargandir, latindin pol'skiygd, pol'skidin bizim tilgd, xayst ki baglanyyr bu sozldr bild”
(Garkavets vd, 2003: 74) ifadesinden metinde kullanilan dil ile Ermeni dilinin
birbirinden ayrildigini gérebiliyoruz. Dilin ayrmumn yapilabilmesi ile muhakkak ki
Kipgaklarn ve Ermenilerin farkh dillerin konusucular1 olarak goriilmesi gercegi de
ortaya ¢ikmustir.

Yukarida siralanan tezlerin yaru sira su hususlar: da gozden kagirmamak yerinde
olacaktir. Ermeniler kendi yurtlarmdan Dest-i Kipgak'a gog ettiklerinde komsulart
genelde Hiristiyanhgm Ortodoks mezhebine ve Islam dinine mensup kavimlerden
olusuyordu. Dolayisiyla kendi mezheplerini yaymak igin uygun bir ortamin
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bulundugunu géren Ermeniler, Kipcaklar1 dini propaganda yapmaya uygun bir grup
(pagan) olarak sectiler. Ardindan da kendi din kitaplarim Kipgakcaya aktarmaya
bagladilar. Muhtemelen bildikleri tek alfabenin Ermeni alfabesi olusu da onlari,
Kipgakcayr Ermeni harfleri ile yazmaya sevk etti (Clauson 1971: 11).

Bununla birlikte Ermeni Kipcaklan olarak isimlendirilen grubun Kuman diliyle
konusmasi ve Ermeni yiiksek kilisesine baghhklarimn bilinmesi onlarmn ik olarak
Ermeni olduklarmi sdylemek igin yeterli bir delil degildir. Ancak Gregoryen
(Monophysite) mezhebine bagh olduklarim bildirmek igin yeterlidir. Tabii ki Ermeni
Kipgakgasi olarak isimlendirilen dili konusan topluluklarn ki agidan tam anlamiyla
Kipgak olduklarmi sdylemek de miimkiin degildir. Ancak, eger baskin niifus
Ermenilere ait olsaydi, dildeki agirlikh kelime kadrosunun Kipgakea yerine Ermenice
olmas gerekirdi. Fakat bunun tersine konusma dilinde de Ermenice kelimeler sadece
¢ok kiictik bir oranda idiler (Clauson 1971:11).

Ermeni harfli Kipcakga metinlerin dilinin genel kelime kadrosu incelendiginde de
Tiirk dilinin tarihi gelisimiyle ortiisen bir tablo ortaya gikacaktir. Ciinkii metinlerde
kullarilan kelime kadrosunu olusturan birinci katmanin Orhun Tiirkgesi'nden ve
Uygur Tiirkgesinden yadigar kalan kelimelerden olustugu rahathkla goriilebilir.
Hem dini terimlerin, hem de fiillerin bu doénemden beri devam eden miisterek
Tiirkistan Tiirkgesinin birer parcasi olduklarimi anlamak hi¢ de zor degildir. Daha
sonraki katman ise Orta Tiirkge doneminin en 6nemli eserlerinden olan Divan ii
Lugati't - Tiirk'in ve Kutadgu Bilig'in kelime dagarcaigmm metinlere yansimasidir.
Divan’'m yazar olan Kaggarli, eserini hazirlarken Hakaniye lehgesi iginde kabul
edilebilecek pek gok yerli agzin yar sira, Oguz ve Kipgak sivelerinde var olan pek ¢ok
kelimeyi de eserine almusti. Birbirine yakinhk gosteren Oguz ve Kipcak Tiirkgesi
kelimelerinin Ermeni harfli Kipcakca metinlerdeki varhg1 dikkati gekecek kadar
belirgindir. Ermeni harfli Kipcak¢a metinlerin s6z varhigim olusturan {igiincii katman
ise Harezm Tiirkgesi eserlerinden olan Kutb'un Hiisrev ii Sirin’i, Harezminin
Muhabbetnamesi, Nehcii'l-Feradis ve Mukaddimetii’l-Edeb adli eserlerde kullarulan soz
varhgidir (Clauson 1971: 12). 1575 tarihli Krakow Chartorysky Museum’da kayith
olan Zebur tizerine yapilan incelemede (Arikan, 2006: 359) “sahiplenmek” anlaminda
kullarulan mefir- fiilinin ayn anlamla sadece Mukaddimetii’l-Edeb (Yiice 1993: 156)'de
karsimiza giktig goriilmektedir.

Tyrjarski hazirlamis oldugu Dictionnaire Arméno—Kiptchak (1968-1972) (Ermeni
Kipgakgas: Sozliiginiin temelini olusturan Ermeni harfli Kipcakga sozliiklerde gegen
Ermenice kelimelerin klasik Ermenice’'ye ait oldugunu, c¢agdas Ermenice’de
kullanilmadigm da ifade etmektedir. Bu da bize Ermenilerin kendi dini kitaplarmm
anlagilmasma yardima olabilmek amacyla bu sozliikleri hazirladiklarm
gostermektedir. Zira misyonerlik faaliyetlerinde aslolan dini kitabm dilinin
anlagilabilmesini saglamaktir (Clauson 1971: 13).
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Yukaridaki tespitlerin tiimii géz 6niine alndiginda goriilmektedir ki Ermeni
harfli Kipgakca metinlerin asil dili Kipcak Tiirkgesidir. Ermenilerin Kipgaklasarak bu
dili kendi ana dilleri olarak kabul ettikleri diisiincesi de eldeki verilerle gegerligini
yitiren bir fikir olmustur. Burada asil diisiiniilmesi gereken Kipgak Tiirklerinin
Gregoryen mezhebini kabul edip Hiristiyan olduktan sonra Ermeni harflerini
kullanmug olmalar ihtimalidir. Kald: ki Tiirklerin din degistirirken, o dinin kutsal
metin/metinlerinde kullarilan alfabeyi de Tiirkgeyi yazmak igin kullandiklar
bilinmektedir.

3. Dunya Kitapliklarindaki Ermeni Harfli Kipgcakg¢a Metinler

1
2.
3.
4

10.

Kiev’'de (28 adet mahkeme defteri)

Lvov'da (1 sozliik ve 26 farkh belge)

Erivan’da (filoloji igerikli ve kiliseye ait 9 el yazmast)

St.-Petersburg’da (bir sozliik, bir adet Velilerin Yasamlari kitab: ve bir
Zebur)

Viyana'da (3 sozliik, Hiristiyanlik ve mahkemeyle ilgili 13 elyazmasi
yasa kitabi, mahkeme defterleri Zeburlar, dua kitaplari, Anton
Vertabed'in 3 adet vaaz kitabi),

Venedik'te (vakayinameler, mahkeme defterleri Zebur ve dua kitaplari
olmak tizere 10 elyazmasi),

Krakov, Varsova ve Vrotslav'da ( Zebur ve dua kitaplari, bir adet dogu
takvimi, 1528-1604 yillarina ait Sudebnik’i de iceren 11 el yazmast),
Paris'te (Zebur, Takvim, Sudebnik ve Hikmetli Akir hakkinda menkibe
ve vakayinameleri iceren 4 el yazmas),

Romanya Gerl'de (Zebur)
Leiden'de (basih bir dua kitabr) cesitli miize ve kitapliklarda
saklanmaktadir. Leiden’deki dua kitabi Tiirkge olarak basilmis ilk

kitaptir. Bu eser {izerine 2005 yiinda Cukurova Universitesinde
Nadejda Chirli tarafindan bir doktora tezi cahsilmustir (Chirli, 2005).

Yukarida belirtilen kitaplar asagida bulunduklan kiitiiphanelerin isimleri ve bu
kiittiphanelerdeki tasnif numaralari ile birlikte verilmeye galistlmuistir.

Zeburlar

1. Krakow, Chartorysky Miizesi, 3546/111 262y. /524 s.
2. Viyana, National Kiitiiphanesi, Cod. Arm. 13 212y./424s.
3. Venedik, Mekhitarist Kiitiiphanesi, 11 316y./632s.
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4. Venedik, Mekhitarist Kiitiiphanesi, 81 2R

5. Venedik, Mekhitarist Kiitiiphanesi, 359 316y./632s.

6. Venedik, Mekhitarist Kiitiiphanesi, 1817 354y./708s.

7. Paris, National Kiitiiphanesi, Arm. 5 202y. /404ss.

8. Gerla, Romania, Regional Miizesi, ms. 6? 1

9. Erivan, Matenadaran, 2267, a part 10y. /20s.
Dua Kitaplar

1. Krakow, Chartorysky Miizesi, 2412 /426 s.

2. Viyana, Mekhitarist Kiitiiphanesi, 143 283y. /566 s.

3. Viyana, Mekhitarist Kiitliphanesi, 525 200y./400s.

4. Leiden, University Kiitiiphanesi /168s.

5. Erivan, Matenadaran, 2267 2y. /3s.

6. Erivan, Matenadaran, 2403 211y./422s.

Velilerin Yasamlari

1. Viyana, Mekhitarist Kiitiiphanesi, 536 127y. /254 s.
2. Viyana, Mekhitarist Kiit{iphanesi, 468, a part 32y. [64s.
3. Paris, National Kiitiiphane, Arm. 194, a part 41y. /82s.

Vaazlar
1. Varsova, Int of Oriental Studies, 6 101y./202s.
2. Viyana, Mekhitarist Kiitiiphanesi, 479 216y./432s.
3. Viyana, Mekhitarist Kiitiiphanesi, 480 239y. /478s.
4. Viyana, Mekhitarist Kiitiiphanesi, 481 152y./304s.

Aziz Paul’Un Mektuplar
1. Venedik, Mekhitarist Kiitiiphanesi, 446 143y./286s.
Yasa Kitaplar

1. Paris, National Kiitiiphanesi, Arm. 176 113y./226s.
2. Viyana, Mekhitarist Kiitiiphanesi, 468, a part 98y. /196s.
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3. Wroclaw, Ossolineum Kiitiiphanesi, 1916 343y. /686 s.
Yilliklar

1. Paris, National Kiitiiphanesi, Arm. 194, apart ~ 17y. /34s.
2. Viyana, Mekhitarist Kiitiiphanesi, 1700 /169s.
(http://198.62.75.1/www1/pater/source/armeno-gypchag.html)
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