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OZET

Dil bilgisi kitaplannda ézel ad ile cins ad arasindaki farkin nicelik olduguna yonelik
acklamalar, ézel ad ile cins ad arasndaki aynmi ifade edememektedir. Bunun
sebebi, niceligin neyi gosterdiginin belirgin sekilde verimemesi olabilr. Aynca ézel ad
ve cins adin anlamlan Uzerinde de ¢ok fazia durulmamistir. Bu bakimdan, dilbilgisi
kitaplannda yer alan 6zel ad ve cins ad tanmlan, bu iki unsuru net bir sekide
birbirerinden ayirt etmeye imk&n vermemektedir. Bunlann yani sra ézel ad veya cins
adin olusum sureci belirginlestiiimedidi icin, dilde neyin ézel ad ve neyin cins ad
oldugu fam olarak anlaslamamaktadir. Bu yizden, kitaplarda genellikle birer comle
ile gecistilen ve yalnizca saylan bakimindan farkiiymis gibi gdsterilen ézel ad ve cins
ad kavramlannin daha agiklayici fanimlannin yapimasi gerekmektedir.
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ABSTRACT

The description of the difference between proper noun and common noun in
Grammar books giving as quantity is not able to express the distinction between
proper noun and common noun. The reason for this, what quantitative indicates that
may not be given significantly. Also the meaning of proper noun and common noun
was not given point sufficiently. In this respect, the definifion of proper noun and
common noun in grammar books does not allow fo distinguish cleary these two
elements from each other. In addition, which proper noun or which common noun is
can not be understood exactly in the language, for the formation process of proper
noun and common noun was not concretized cleary. Therefore, more descriptive
definitions needs to be done for proper noun and common noun that were slid over
with only one sentence and indicated as if the difference between them were only
on account of their numbers.
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1. Giris

Kratylos Diyalogu'ndan gliniimiize kadar gegen siire icinde adn ne oldugu konusunda
bircok goriis ortaya atilmugtir’. Ozellikle 19. yiizyil sonlart ve 20. yiizyil baglarmda
konu derinlemesine olarak ele almmus, ad daha ¢ok felsefi yoni ile iyice irdelenmistir.
Ozellikle adn anlamum ve dzel ad nedir sorusunun cevabmi arayan son dénem
cahgmalarmnda birkag felsefi goriis ortaya gkmugtir. Daha ¢ok J. Stuart Mill, Gottlob
Frege, Bertrand Russell ve Saul Kripke gibi felsefecilerin etrafinda sekillenen bu
gortiisler, ad ve ozel ad kavramlarmu felsefl agidan aydmlatmaya gahsmustir. Ancak dil
felsefesi gercevesinde ad ve Ozel adlarla ilgili tartismalar giiniimiizde de devam
etmektedir. Ozellikle adlarm ve 6zel adlarm anlamlar iizerine yogunlasan bu
tartismalarm ana temast bu unsurlarda anlamm olup olmadigidir. Temel olarak
geleneksel teori (traditional theory), betimleyici teori (descriptive theory), gondergesel teori
(referential theory) ve nedensel teori (causal theory) olarak belirlenebilecek olan bu teoriler
ad ve dzel adin anlamlarmimn olup olmadiklarir felsefi agidan sorgular. Bir boliik, adin
anlamimin gosterdigi nesne oldugunu, bir boliik, adin anlammm baglamla birlikte
ortaya gikabilecegini ve anlamin kisisel oldugunu, bir boliik ise, adin ilgili nesneye
baglangicta atanan (baptismal act) bir gosterge oldugunu ve anlammn bu agdan
degerlendirilmesi gerektigini savunur2.

Dilbilimsel acgidan ise, anlam, genellikle kelimelerin kullanimlarma gore ve
kelimelerdeki anlamlar gercek anlam/temel anlam, yan anlam, ¢agrisim anlamm vb. gibi
bagliklar altinda degerlendirilmektedir.Bu ¢alismada da dzel ad ve cins adi ayriminda
belirleyici unsurlardan oldugu diisiiniilen anlama kismen deginilecek ancak dilin
felsefi yonii ile ilgili olan anlamm degerlendirmekten ziyade, dilbilgisi icinde cins ad ve
dzel adin durumlar ele almacaktir.

2. Durum

Dil bilgisi alanindaki gahsmalarda, cins ad ve 6zel ad tarumlart yapilirken genellikle
onlarin karsiladiklar1 varlik sayist dikkate almmustir. Varlik kelimesinin anlami, genel
sozliikte var olma durumu, mevcudiyet; var olan her sey olarak verilmektedir (BTS). Bir

1 Platon'un Kratylos Diyalogu ile ilgili olarak Bati'da bir¢ok calisma yapilmustir. Tiirkgesi igin;
Platon (1998); ayrica Aysever (2002).

2 Adlar, 6zel adlar ve 6zel ad teorileri igin 6zellikle su kaynaklara bakilabilir: Mill (1843), Frege
(1892), Russell (1905), Searle (1958), Zink (1963), Kripke (1980 ve 2005), Tienson (1986), Saka
(1989), Soames (2002), Anderson (2007). Bu konuda Aksan'in eseri de goézden gegirilmelidir
(1987).
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bagka deyisle genel kullamimda varlik, daha ¢ok somut seyleri gosteren bir kelimedir.
Felsefede ise, varhgm nesnelere ve kisilere dayanan gercek (real) varlik ve duyularla
algilanamayan diisiincel (ideal) varlik olarak ikiye ayrildigi sdylemek miimkiindiir
(BTS). Ancak yukaridaki tanimlardan ve konu ile ilgili olarak ortaya konan eserlerde
verilen 6rneklerden yola ¢ikilacak olursa, varlik sdzctigliniin daha gok sormut seyler igin
kullarulchgy ifade edilebilir. Buna gore, kargilanan varhgm sayisi bir kelimenin ad ya da
ozel ad oldugunu belirlemektedir. Sunu da sylemek gerekir ki, Gronbech, cins adlarm,
bir mahiyet veya bir nesne ifade etmekten ¢ok kavram bildirdigini, bunun da teklik ve
gokluk ayrmuru belirtmedigini kaydetmistir. Dolayistyla Tiirkgedeki bir cins ad, o adin
gosterdigi kavramin biitiiniinii kapsamaktadir. Yani, kavram karsiiginda kullarulan
kelime, ilgili tiirdeki biitiin nesneleri ifade eder; af, yalnizca bir an degil, biitiin atlan
gosterir. At kelimesini kullananin tek bir ati mu1 yoksa birden fazla ah m belirtmek
istedigi, baglamdan anlagihr: At ¢ok duygusal hayvandir climlesindeki af, yalin sekliyle
kullaruldigr halde tek bir atr bildirmemektedir, adma at denen hayvan tiiriiniin
biitiintinii gosterir. Bu bakimdan, ciimle, atlar cok duygusal hayvanlardr ctimlesi ile ayru
seyi sOyler (1995: 22,23; 50-52 ).

Ancak yukarida gegen varlik sayst tabiri, Aksan'm ifadesi dogrultusunda (1990:
32), substantivum saylan Ogelerin sayica tekligini veya c¢oklugunu anlatmak igin
kullanilmamustir. Burada anlatilmak istenen, ister teklik, isterse de cokluk ifade etsin,
cins olarak belirtilen kelimelerle, ilgili tek bir varli§i gostermek tizere atannms 6zel kelimeler
arasmdaki nicelik durumudur. Bir baska deyisle, tek bir masadan bahsedilirken,
ornegin, bu masay: ben yaptim climlesinde, masa kelimesi, konusan ve dinleyici icin o
baglamda diinyada tek olan bir masay: isaret eder. Ancak tek bir masay1 gosterdigi halde,
dzel ad olamaz. Bu bakimdan, kitaplardaki tek olan, birden cok olan gibi ifadeler,
fikrimizce, meseleyi daha da karmasik hale getirmektedir.

Asil konuya tekrar dontilecek olursa, ilgili kitaplara gore karsilanan varhgm birden
fazla olmast onun cins ad, tek olmasi ise dzel ad oldugunu gosterir. Ozel adlart cins
adlardan ayiran en temel 6zellik de bu olmustur:

Ozel ad: Tek varhg: bildiren ad; tek bir kisiyi, belli bir varlig1 veya toplulugu
gosteren ad (BTS).

Evrende bir 6rmegi olan varliga verilen adlar 6zel addir (Bozkurt 1995: 105).
Ozel adlar, yaradihista bir tane olan varliklari, kimi duygu ve diisiinceleri
karsilayan adlardir. Ozel adlar, bagka benzeri olmayan, verildikleri varliga
0zgii nitelikler tastyan adlardir (Atabay v.d. 1983: 30).

Ozel ad, bir tek varhga verilmis tanitict sozciiktiir (Gencan 1979: 146).
Varliklar1 ve mefhumlart tek olarak karsilayan isimlere 6zel (has) isim denir
(Giilensoy 2005: 385; Korkmaz v.d. 2001: 135).

Ozel (Has) isimler, Tek olan, benzeri bulunmayan varliklari karsilayan
isimlerdir. Ayru cins veya tiir igerisinde yer alan tek bir varlig1 temsil etmeleri
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disinda, 6zel anlamlar1 yoktur (Giines 1996: 87).

Ozel adlar, Diinyada tek olan, esi ve benzeri bulunmayan varliklar bildiren
sozciiklerdir (Hengirmen 1995: 116-117).

Has isimler tek olan, diger varliklar i¢cinde tam bir benzeri olmayan varliklarm
hususi adlardir (Ergin 1993: 207-209)

Ozel ad: Ay olarak ele alinan bir tek varlik ya da nesneyi belirten ad (Vardar
2002: 156)

Has at: Sadece bir nesneyi anlatan adlara denir (Azimov v.d. 1992: 114)

Jalqt esim (6zel ad), tek baglarma kullarlirlar. Jalq: esimler sunlardir: insan
ady, yer adlari, edebiyat, sanat ve ilmi eser ad1 vb. (Qazaqstan 2002: 444)3.

Ancak bir kelimenin cins ad ya da 6zel ad olup olmadifim belirlemek icin
yalnizca varhgm sayisi yeterli midir? Cins ad ile 6zel ad arasinda bagka farklar yok
mudur? Nihayet, cins adlar ve 6zel adlar i¢in yapilan tanimlar yeterince agiklayict
mudir? Bu sorularm cevaplar ile ilgili olarak kitaplar gok sey soylememektedir.

3. Tespitler

3.1. Varsaymm olarak, baslangica gittigimizde, ilgili dili ilk konusanlar muhtemelen bir
kelimeyi cins ad ve Ozel ad olarak ayirmamuslardir. Fikrimizce bir kelimenin cins adhg:
ya da dzel adhg baslangicta belirgin degildir. Bugiin cins ad olarak nitelendirilen
kelimelerin birgogu, ilk kullaruldiklart anda 6zel ad olmuslardir. Buna gore, tas
kelimesinin karsiladig1 varhgmn benzerinin olmadigy bir yerde ve zamanda o varhgm
ad1 —6zel adr- olmustur. Daha sonra benzerlerinin goriilmesi, bu kelimenin dzel addan
cins ada dogru kaymasi ile sonuglanmustir. Temel kelimelerle ilgili olarak bu stirecin
gergeklesip gergeklesmedigi hakkinda bir hiikiim vermek dogru olmayabilir ama en
azindan cografi adlandirmalarla ilgili olarak bunun meydana geldigini diisiinmek
miimkiindiir. Soyle ki,
Gecimini avcilik ile saglayan bir toplulugun birkag tiiyesi, avlanacak hayvan
kalmadigy icin bagka bir cografyaya hareket eder. Yeni karsilastiklar:
cografyada daha 6nceden gormedikleri, biiyiik bir tas kiitlesine rastlarlar. Bu,
yiiksek, yiizeyinde irili ufakli kayalarm bulundugu, gesitli bitkilerin, agaclarm
durdugu ve agaglarin arasinda geyiklerin gezdigi bir tas kiitlesidir. I¢lerinden
biri — ad koyucu — bu nesneye dag4 adinu verir. Digerleri de bunu onaylar.
Simdi o nesneye ait, 0 nesneyi bildiren 6zel bir kelime —6zel ad- vardir. Daha
sonra, yeni av sahast bulmak i¢in kesfe ¢ikan grubun karsisina, éncekine ¢ok
benzeyen ancak ondan hacim bakimmdan daha kiiciik bir baska tas kiitlesi

3 [lgili kitaplarda hemen hemen ayni tanimlarla karsilagildig1 igin daha fazla kaynak gostermeye
ihtiya¢ duymadik.

4 Kelimelerin ilk sekillerini de hesaplamak gerekir. Burada yalnizca 6rnek olmasi icin dag
kullanilmigtir
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¢ikar. Bu nesne de aym ozellikleri gostermektedir ancak buradaki agaclarm
arasinda geyikler degil keklikler dolasmaktadir. Bu nesnenin adi da dag
olmahdir. Ancak artik bu kelime 6zel degildir. Ciinkii artik o nesneden bir
tane yoktur. Bu yiizden dag, ikincisi ile karsilasilana degin 6zel ad iken, daha
sonra cinsi karsilayan bir kelime olmustur. Sonugta, bu iki dag1 birbirlerinden
ayrt edebilmek icin bagka bir kelimeye ihtiya¢ duyulmustur. Buna
diisiinceyle ad koyucular tarafindan ilk daga Geyik Dag;, ikincisine ise Keklik
Dagy adlar verilerek karisikligin oniine gegilmistir. Bundan sonra dag o tas
kiitlesini gosteren bir cins adidir. Ozel ad konumuna ise, yalnizca ilgili tas
kiitlesini isaret ettikleri igin Geyik Dag1 ve Keklik Dag1 gegmistir.

Bu varsaymma gore, bugiin cins ad olarak belirtilen adlarm biiyiik bir kismimun,

baglangcta dzel adligi vardir. Devam eden siirecte bunlar cins ad olmustur. Cins adlarm
bir boliimii ise daha sonra yalnizca bir nesneyi bildirmek igin yine 6zel ad olarak
kullarulmastir: Kaya, Irmak, Deniz gibi kisi adlar1 bu dontisiime 6rnek verilebilir.
3.2. Daha sonra, bir adin tek bir varligi gostermesi hususu vardir ki, varhk tek olunca
adlar dzel olmaktadirs. Ancak bunlarm yarunda bir de olmayan varliklarn adlari® da 6zel
sayllmaktadir”. Edebi eserlerdeki kahramanlarm, yerlerin adlar1 bunlara en belirgin
ornek olarak verilebilir: Ahmet Cemil, Feride, Hamlet, Kaf Dagi, Pegasus. ... Bu dzel adlar
ilk olusturanlar, onlart zihinlerinde tasarlarken, kendi isteklerini yerine getirecek,
diisiincelerini uygulayacak karaktere sahip hayali kisiler ya da istedikleri olayr
gerceklestirebilecekleri bir hayali ortami/gevreyi saglamak istemis olmallardir. Bu
varliksiz 6zel adlar, onlar olusturanlarm yonergeleri dogrultusunda hareket ederler,
sahiplerinin istekleri disinda, kendi baslarma soz sOyleyemezler; sahipleri isterse
sekilleri degisir, cografyalar1 degisir. Olusturulan bu dzel adlarmn dayandiklar gergek bir
varlik muhtemelen vardir ancak bu adlarla karsilasanlar, onlarm viizlerinin, ellerinin,
ayaklarmm olmadigini ya da cograff olarak tarif edilemeyen bir koordinatta, olmayan bir yer
oldugunu bilirler. Onlarm cisimleri bulunmamaktadir. Dolayistyla wvarliklar
olmaksizin, yalnizca dzel addan ibarettirler. Bununla beraber, bir yazida, adlar biiyiik
harfle baglar. Vurgular ézel adlarm vurgulan gibidir. Diger gercek tek varhklarn adlart
gibi dzel ad muamelesi goriirler.

Burada, varhgm sayisi iizerinden yapilan agiklamalarda bir (Gzel) olma ve iki (cins)
olma icin bir ayrmmm bulundugunu, buna karsihik sifir icin bir belirlemenin

5 Bir de birden fazla &zel adi olan tek varliklar vardir: Gegtigi yoreye gore farkl adlar alan
akarsular bunlara 6rnek verilebilir: Honaz Dagi'ndan (Denizli) dogan akarsu once Honaz Cayt,
sonra Ddgiis, daha sonra Ciiriiksu Cayi, nihayet Menderes (gercek Menderes Irmag: degil) adin
almaktadir.

¢ Ingiliz dilli iilkelerde empty names (=varlik karsthg: olmayan adlar). Empty names ile ilgili olarak
su kaynaklara bakilabilir: Braun (1993 ve 2003), Everett (2003), Brock (2004), Reimer (2007),
Adams, Dietrich (2004).

7 Burada verilmek istenen , ilahi, var olduguna siiphesiz inanilan varliklarin adlar: degildir.
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yapiimadigim gérmek miimkiindiir. Yukaridakilere benzer adlar dzel ad sayilryorsa ve
bir kelimenin dzel ad olma kistas1 onun gosterdigi varligin sayisi ise, olmayan bir varligm
tekligi ya da coklugu nasil tespit edilecektir?

Bunun yaru sira dzel ad sayilan eser adlarmm durumunu da degerlendirmek
gerekirse, onlarda da say: bakimindan bir karisikhigmn oldugu soylenebilir. Bir eserin
bir dzel adi, burada bir kitap ad1 6rnek olarak diisiiniilebilir, yalnizca ilk niishay1 m
yoksa kagitlarm iizerinde, zihinde olusturulan iiriinle ilgili olan yaziyr mu isaret
etmektedir? Eger ilk niishay: isaret ediyorsa, kitabm basilan diger niishalarmm adlar
ne olacaktir? Boylece eser ady, tek degil de birden fazla nesneyi gosterdigi icin, cins ad
olmayacak mudir? Eser ach eger zihinde olusturulan iiriiniin ad1 ise, 0 zaman da varlik
karsihg bulunmayan, durumunda degil midir?

3.3. Yazinin basinda verilen tanimlarm birinde 6zel admn verildikleri varlhiga 6zgii nitelikler
tasidigr soylenmektedir ki, cok agk olmayan bu tamm, dzel ad ile varlik arasinda
dogrudan bir iliski bulundugu seklinde de yorumlanabilir. Bir bakima, dzel adin,
gosterdigi varligr tammlayan bir unsur oldugu dustiniilebilir. Eger boyle ise, Homer
admnn [lyada ve Odise'nin yazar: olan kisiyi nasil niteledigini aciklamak gerekecektir
(Philosophy 2010). Ayrica ilgili kisi disinda Hormer, birgok kisinin dzel adi olabilir ve
bunlarin flyada ve Odise’yi yazmalari miimkiin degildir. Bu durumda 6zel ad, verildigi
varliga zgii bir nitelik tasmmuyor goriinmektedir.

Eger belirtilmek istenen, ézel adn, varligin anlam oldugu ise, bunun cins adlara
mahsus oldugunu soylemek gerekirs. Ciinkii genel anlayisa gore bir kelimenin bir
kavrama karsi geldigi diistiniiliirse, ancak cins adlarm bir anlam olabilmektedir.
Buna gore agac kelimesinin anlamu meyve verebilen, govdesi odun veya kereste olmaya
elverigli bulunan ve uzun yillar yasayabilen bitki (BTS) oldugu halde Yilmaz (kisi adi), bu
ad1 tastyaru zihinde canlandiramaz, yani agag kelimesi gibi bir kavram karsihg: yoktur.
Ayrica yil- fillinden yapilan ve bir isten gozii korkup vazgecmeyen, yilmayan anlamma
gelen sifatin bu anlam hatira gelmez (Ergin 1993: 207-209; Giines 1996: 87). Fikrimizce
ozel adlar dilde anlaml unsurlar degil gdrevli® unsurlardir. Gorevleri bir varhg: diger
varliktan ayirt etmektir. Hicbir kelime dzel ad olmak {izere olusturulmadig; igin dzel
adlar cins adlardan secilir. Bu ayrimda suna dikkat etmek gerekir ki, ad cins iken
anlaml, ozel iken gorevlidir (Kurgun 2007 ve 2009).

Her iki durumda da goriilecegi tizere, 6zel adn verildikleri varliga 0zgii nitelikler
tasidigr diistincesini biraz daha irdelemek gerekmektedir.

8 Causal Theory savunuculari cins adlarinin da anlamlarinin olmadigini iddia ederler. Buna gore,
su kelimesinin anlami H:0 ya da renksiz, kokusuz, tatsiz s degildir. Biz 6zel adlarin
anlamlarimin olmadigin diistiniiyoruz.

9 Burada tabii, dil bilgisindeki anlamli unsurlar ve gorevli unsurlar seklindeki ayrimda yer alan ve
daha cok edatlar1 kasteden gdrevli unsurlar ifade edilmemektedir. Vurgulanmak istenen, dzel
adlarm anlam yiiklerini kaybetmis olmalaridir.
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4. Tarhsma ve Sonug¢

Yukarida belirtilenleri toparlamak gerekirse, dilbilgisi kitaplarmnzda dzel ad ve cins ad
icin ¢ok kisa ve yetersiz oldugunu diisiindiigiimiiz tanimlar yapilmaktadir. Bu
tamumlarda da siirekli olarak vurgulanan, varligm sayisidir. Ancak ifade etmeye
cahstigmz gibi, nicelik tek basma dzel ad ile cins adi ayirt etmek icin yeterli degildir.
Ayrica varlik ile dzel ad arasmdaki iliskinin anlam boyutundan ok gdsteren-gosterilen
seklinde gergeklestigini, dzel ad icin dilden secilen kelimelerin bu andan sonra yalnizca
isaret etmekle gOrevli unsurlar oldugunu vurgulamak gerekir. Bunlara ek olarak, dzel ad
ile cins ad arasmda, soyleyisteki farkhlik da hesap edilmeli, vurgunun gok énemli bir
ayrt edici unsur oldugu goz oniine alnmalidir (Coskun 2000 ve 2009; Demircan 1976
1981).

Cahsmada bu dil unsurlarmmn tammim su veya bu sekilde yapma amaa
glidiilmemistir. Bunun icin gok daha kapsaml bir ¢alismanin/calismalarin yapilmast
gerektigini diistiniiyoruz.

Son olarak sunu da soylemek gerekir ki, dzel ad sayilan unsutlar, ozellikle isyeri
adlar1 ve eser adlarmdan da goriilecegi lizere, cins adlarin yaru sira diger kelime
tiirlerinden, hatta fiil, ciimlecik veya ciimlelerden de yapilabilmektedir. Bu agidan
bakihnca, karisikligin yalnizca dzel ad ile cins ad arasmda olmadigy goriilecektir.
Dolayisiyla, 6zel ad ile cins ad arasindaki ayrmmu belirtmek icin oncelikle 6zel ad
kavramin iyice oturmak gerekir.
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