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ÖZET 
Dil bilgisi kitaplarında özel ad ile cins ad arasındaki farkın nicelik olduğuna yönelik 
açıklamalar, özel ad ile cins ad arasındaki ayrımı ifade edememektedir. Bunun 
sebebi, niceliğin neyi gösterdiğinin belirgin şekilde verilmemesi olabilir.  Ayrıca özel ad 
ve cins adın anlamları üzerinde de çok fazla durulmamıştır. Bu bakımdan, dilbilgisi 
kitaplarında yer alan özel ad ve cins ad tanımları, bu iki unsuru net bir şekilde 
birbirlerinden ayırt etmeye imkân vermemektedir.  Bunların yanı sıra özel ad veya cins 
adın oluşum süreci belirginleştirilmediği için, dilde neyin özel ad ve neyin cins ad 
olduğu tam olarak anlaşılamamaktadır. Bu yüzden, kitaplarda genellikle birer cümle 
ile geçiştirilen ve yalnızca sayıları bakımından farklıymış gibi gösterilen özel ad ve cins 
ad kavramlarının daha açıklayıcı tanımlarının yapılması gerekmektedir. 
ANAHTAR SÖZCÜKLER 
Özel ad, cins ad, onomastik, onomasioloji  
ABSTRACT 
The description of the difference between proper noun and common noun in 
Grammar books giving as quantity is not able to express the distinction between 
proper noun and common noun. The reason for this, what quantitative indicates that 
may not be given significantly. Also the meaning of proper noun and common noun 
was not given point sufficiently. In this respect, the definition of proper noun and 
common noun in grammar books does not allow to distinguish clearly these two 
elements from each other. In addition, which proper noun or which common noun is 
can not be understood exactly in the language, for the formation process of proper 
noun and common noun was not concretized clearly. Therefore, more descriptive 
definitions needs to be done for proper noun and common noun that were slid over 
with only one sentence and indicated as if the difference between them were only 
on account of their numbers.  
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1. Giriş 

Kratylos Diyalogu’ndan günümüze kadar geçen süre içinde adın ne olduğu konusunda 
birçok görüş ortaya atılmıştır1. Özellikle 19. yüzyıl sonları ve 20. yüzyıl başlarında 
konu derinlemesine olarak ele alınmış, ad daha çok felsefî yönü ile iyice irdelenmiştir. 
Özellikle adın anlamını ve özel  ad  nedir sorusunun cevabını arayan son dönem 
çalışmalarında birkaç felsefî görüş ortaya çıkmıştır. Daha çok J. Stuart Mill, Gottlob 
Frege, Bertrand Russell ve Saul Kripke gibi felsefecilerin etrafında şekillenen bu 
görüşler, ad ve özel ad kavramlarını felsefî açıdan aydınlatmaya çalışmıştır. Ancak dil 
felsefesi çerçevesinde ad ve özel adlarla ilgili tartışmalar günümüzde de devam 
etmektedir. Özellikle adların ve özel adların anlamları  üzerine yoğunlaşan bu 
tartışmaların ana teması bu unsurlarda anlamın olup olmadığıdır. Temel olarak 
geleneksel  teori  (traditional  theory),  betimleyici  teori  (descriptive  theory),  göndergesel  teori 
(referential theory) ve nedensel teori (causal theory) olarak belirlenebilecek olan bu teoriler 
ad ve özel adın anlamlarının olup olmadıklarını felsefî açıdan sorgular. Bir bölük, adın 
anlamının gösterdiği nesne olduğunu, bir bölük, adın anlamının bağlamla birlikte 
ortaya çıkabileceğini ve anlamın kişisel olduğunu, bir bölük ise, adın ilgili nesneye 
başlangıçta atanan (baptismal  act) bir gösterge olduğunu ve anlamın bu açıdan 
değerlendirilmesi gerektiğini savunur2. 

Dilbilimsel açıdan ise, anlam,  genellikle kelimelerin kullanımlarına göre ve 
kelimelerdeki anlamlar gerçek  anlam/temel  anlam,  yan  anlam,  çağrışım  anlamı vb. gibi 
başlıklar altında değerlendirilmektedir.Bu çalışmada da özel ad ve cins adı ayrımında 
belirleyici unsurlardan olduğu düşünülen anlama kısmen değinilecek ancak dilin 
felsefî yönü ile ilgili olan anlamı değerlendirmekten ziyade, dilbilgisi içinde cins ad ve 
özel adın durumları ele alınacaktır. 

2. Durum 

Dil bilgisi alanındaki çalışmalarda, cins ad ve özel ad tanımları yapılırken genellikle 
onların karşıladıkları varlık sayısı dikkate alınmıştır. Varlık kelimesinin anlamı, genel 
sözlükte var olma durumu, mevcudiyet; var olan her şey olarak verilmektedir (BTS). Bir 
                                                  
1 Platon’un Kratylos Diyalogu ile ilgili olarak Batı’da birçok çalışma yapılmıştır. Türkçesi için; 
Platon (1998); ayrıca Aysever (2002). 
2 Adlar, özel adlar ve özel ad teorileri için özellikle şu kaynaklara bakılabilir: Mill (1843), Frege 
(1892), Russell (1905), Searle (1958), Zink (1963), Kripke (1980 ve 2005), Tienson (1986), Saka 
(1989), Soames (2002), Anderson (2007). Bu konuda Aksan’ın eseri de gözden geçirilmelidir 
(1987). 
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başka deyişle genel kullanımda varlık, daha çok somut şeyleri gösteren bir kelimedir. 
Felsefede ise, varlığın nesnelere ve kişilere dayanan gerçek (real) varlık ve duyularla 
algılanamayan düşüncel (ideal) varlık olarak ikiye ayrıldığını söylemek mümkündür 
(BTS). Ancak yukarıdaki tanımlardan ve konu ile ilgili olarak ortaya konan eserlerde 
verilen örneklerden yola çıkılacak olursa, varlık sözcüğünün daha çok somut şeyler için 
kullanıldığı ifade edilebilir. Buna göre, karşılanan varlığın sayısı bir kelimenin ad ya da 
özel ad olduğunu belirlemektedir. Şunu da söylemek gerekir ki, Grönbech, cins adların, 
bir mahiyet veya bir nesne ifade etmekten çok kavram bildirdiğini, bunun da teklik ve 
çokluk ayrımını belirtmediğini kaydetmiştir. Dolayısıyla Türkçedeki bir cins ad, o adın 
gösterdiği kavramın bütününü kapsamaktadır. Yani, kavram karşılığında kullanılan 
kelime, ilgili türdeki bütün nesneleri ifade eder; at, yalnızca bir atı değil, bütün atları 
gösterir. At  kelimesini kullananın tek  bir  atı mı yoksa birden  fazla  atı mı belirtmek 
istediği, bağlamdan anlaşılır: At çok duygusal hayvandır cümlesindeki at, yalın şekliyle 
kullanıldığı halde  tek  bir  atı bildirmemektedir, adına at denen hayvan türünün 
bütününü gösterir. Bu bakımdan, cümle, atlar çok duygusal hayvanlardır cümlesi ile aynı 
şeyi söyler (1995: 22,23; 50-52 ).  

Ancak yukarıda geçen varlık sayısı tabiri, Aksan’ın ifadesi doğrultusunda (1990: 
32), substantivum  sayılan ögelerin sayıca tekliğini veya çokluğunu anlatmak için 
kullanılmamıştır. Burada anlatılmak istenen, ister teklik, isterse de çokluk ifade etsin, 
cins olarak belirtilen kelimelerle, ilgili tek bir varlığı göstermek üzere atanmış özel kelimeler 
arasındaki nicelik durumudur. Bir başka deyişle, tek  bir masadan bahsedilirken, 
örneğin, bu masayı ben yaptım cümlesinde, masa kelimesi, konuşan ve dinleyici için o 
bağlamda dünyada tek olan bir masayı işaret eder. Ancak tek bir masayı gösterdiği halde, 
özel  ad  olamaz. Bu bakımdan,  kitaplardaki  tek  olan, birden  çok  olan gibi ifadeler, 
fikrimizce, meseleyi daha da karmaşık hale getirmektedir. 

Asıl konuya tekrar dönülecek olursa, ilgili kitaplara göre karşılanan varlığın birden 
fazla olması onun cins ad, tek olması ise özel ad olduğunu gösterir. Özel adları cins 
adlardan ayıran en temel özellik de bu olmuştur: 

Özel ad: Tek varlığı bildiren ad; tek bir kişiyi, belli bir varlığı veya topluluğu 
gösteren ad (BTS). 

Evrende bir örneği olan varlığa verilen adlar özel addır (Bozkurt 1995: 105). 

Özel adlar, yaradılışta bir tane olan varlıkları, kimi duygu ve düşünceleri 
karşılayan adlardır. Özel adlar, başka benzeri olmayan, verildikleri varlığa 
özgü nitelikler taşıyan adlardır (Atabay v.d. 1983: 30).  

Özel ad, bir tek varlığa verilmiş tanıtıcı sözcüktür (Gencan 1979: 146). 

Varlıkları ve mefhumları tek olarak karşılayan isimlere özel (has) isim denir 
(Gülensoy 2005: 385; Korkmaz v.d. 2001: 135).  

Özel (Has) isimler, Tek olan, benzeri bulunmayan varlıkları karşılayan 
isimlerdir. Aynı cins veya tür içerisinde yer alan tek bir varlığı temsil etmeleri 
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dışında, özel anlamları yoktur (Güneş 1996: 87). 

Özel adlar, Dünyada tek olan, eşi ve benzeri bulunmayan varlıkları bildiren 
sözcüklerdir (Hengirmen 1995: 116-117). 

Has isimler tek olan, diğer varlıklar içinde tam bir benzeri olmayan varlıkların 
hususî adlarıdır (Ergin 1993: 207-209) 

Özel ad: Ayrı olarak ele alınan bir tek varlık ya da nesneyi belirten ad (Vardar 
2002: 156) 

Has at: Sadece bir nesneyi anlatan adlara denir (Azımov v.d. 1992: 114) 

Jalqı esim (özel ad), tek başlarına kullanılırlar. Jalqı esimler şunlardır: insan 
adı, yer adları, edebiyat, sanat ve ilmî eser adı vb. (Qazaqstan 2002: 444)3. 

Ancak bir kelimenin cins ad ya da özel ad olup olmadığını belirlemek için 
yalnızca varlığın sayısı yeterli midir? Cins ad ile özel ad arasında başka farklar yok 
mudur? Nihayet, cins adlar ve özel adlar için yapılan tanımlar yeterince açıklayıcı 
mıdır? Bu soruların cevapları ile ilgili olarak kitaplar çok şey söylememektedir.  

3. Tespitler 

3.1. Varsayım olarak, başlangıca gittiğimizde, ilgili dili ilk konuşanlar muhtemelen bir 
kelimeyi cins ad ve özel ad olarak ayırmamışlardır. Fikrimizce bir kelimenin cins adlığı 
ya da özel  adlığı başlangıçta belirgin değildir. Bugün cins ad olarak nitelendirilen 
kelimelerin birçoğu, ilk kullanıldıkları anda özel ad olmuşlardır. Buna göre, taş 
kelimesinin karşıladığı varlığın benzerinin olmadığı bir yerde ve zamanda o varlığın 
adı –özel adı- olmuştur. Daha sonra benzerlerinin görülmesi, bu kelimenin özel addan 
cins ada doğru kayması ile sonuçlanmıştır. Temel kelimelerle ilgili olarak bu sürecin 
gerçekleşip gerçekleşmediği hakkında bir hüküm vermek doğru olmayabilir ama en 
azından coğrafî adlandırmalarla ilgili olarak bunun meydana geldiğini düşünmek 
mümkündür. Şöyle ki, 

Geçimini avcılık ile sağlayan bir topluluğun birkaç üyesi, avlanacak hayvan 
kalmadığı için başka bir coğrafyaya hareket eder. Yeni karşılaştıkları 
coğrafyada daha önceden görmedikleri, büyük bir taş kütlesine rastlarlar. Bu, 
yüksek, yüzeyinde irili ufaklı kayaların bulunduğu, çeşitli bitkilerin, ağaçların 
durduğu ve ağaçların arasında geyiklerin gezdiği bir taş kütlesidir. İçlerinden 
biri – ad koyucu – bu nesneye dağ4 adını verir. Diğerleri de bunu onaylar. 
Şimdi o nesneye ait, o nesneyi bildiren özel bir kelime –özel ad- vardır. Daha 
sonra, yeni av sahası bulmak için keşfe çıkan grubun karşısına, öncekine çok 
benzeyen ancak ondan hacim bakımından daha küçük bir başka taş kütlesi 

                                                  
3 İlgili kitaplarda hemen hemen aynı tanımlarla karşılaşıldığı için daha fazla kaynak göstermeye 
ihtiyaç duymadık. 
4 Kelimelerin ilk şekillerini de hesaplamak gerekir. Burada yalnızca örnek olması için dağ 
kullanılmıştır 
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çıkar. Bu nesne de aynı özellikleri göstermektedir ancak buradaki ağaçların 
arasında geyikler değil keklikler dolaşmaktadır. Bu nesnenin adı da dağ 
olmalıdır. Ancak artık bu kelime özel değildir. Çünkü artık o nesneden bir 
tane yoktur. Bu yüzden dağ, ikincisi ile karşılaşılana değin özel ad iken, daha 
sonra cinsi karşılayan bir kelime olmuştur. Sonuçta, bu iki dağı birbirlerinden 
ayırt edebilmek için başka bir kelimeye ihtiyaç duyulmuştur. Buna 
düşünceyle ad koyucular tarafından ilk dağa Geyik Dağı, ikincisine ise Keklik 
Dağı adları verilerek karışıklığın önüne geçilmiştir. Bundan sonra dağ o taş 
kütlesini gösteren bir cins adıdır. Özel ad konumuna ise, yalnızca ilgili taş 
kütlesini işaret ettikleri için Geyik Dağı ve Keklik Dağı geçmiştir. 

Bu varsayıma göre, bugün cins ad olarak belirtilen adların büyük bir kısmının, 
başlangıçta özel adlığı vardır. Devam eden süreçte bunlar cins ad olmuştur. Cins adların 
bir bölümü ise daha sonra yalnızca  bir  nesneyi  bildirmek  için yine özel ad olarak 
kullanılmıştır: Kaya, Irmak, Deniz gibi kişi adları bu dönüşüme örnek verilebilir. 
3.2. Daha sonra, bir adın tek bir varlığı göstermesi hususu vardır ki, varlık tek olunca 
adlar özel olmaktadır5. Ancak bunların yanında bir de olmayan varlıkların adları6 da özel 
sayılmaktadır7. Edebî eserlerdeki kahramanların, yerlerin adları bunlara en belirgin 
örnek olarak verilebilir: Ahmet Cemil, Feride, Hamlet, Kaf Dağı, Pegasus…. Bu özel adları 
ilk oluşturanlar, onları zihinlerinde tasarlarken, kendi isteklerini yerine getirecek, 
düşüncelerini uygulayacak karaktere sahip hayalî kişiler ya da istedikleri olayı 
gerçekleştirebilecekleri bir hayalî ortamı/çevreyi sağlamak istemiş olmalılardır. Bu 
varlıksız özel adlar, onları oluşturanların yönergeleri doğrultusunda hareket ederler, 
sahiplerinin istekleri dışında, kendi başlarına söz söyleyemezler; sahipleri isterse 
şekilleri değişir, coğrafyaları değişir. Oluşturulan bu özel adların dayandıkları gerçek bir 
varlık muhtemelen vardır ancak bu adlarla karşılaşanlar, onların yüzlerinin, ellerinin, 
ayaklarının olmadığını ya da coğrafî olarak tarif edilemeyen bir koordinatta, olmayan bir yer 
olduğunu bilirler. Onların cisimleri bulunmamaktadır. Dolayısıyla varlıkları 
olmaksızın, yalnızca özel addan ibarettirler. Bununla beraber, bir yazıda, adları büyük 
harfle başlar. Vurguları özel adların vurguları gibidir. Diğer gerçek tek varlıkların adları 
gibi özel ad muamelesi görürler.  

Burada, varlığın sayısı üzerinden yapılan açıklamalarda bir (özel)  olma ve iki (cins) 
olma için bir ayrımın bulunduğunu, buna karşılık sıfır  için bir belirlemenin 

                                                  
5 Bir de birden fazla özel adı olan tek varlıklar vardır: Geçtiği yöreye göre farklı adlar alan 
akarsular bunlara örnek verilebilir: Honaz Dağı’ndan (Denizli) doğan akarsu önce Honaz Çayı, 
sonra Döğüş, daha sonra Çürüksu Çayı, nihayet Menderes (gerçek Menderes  Irmağı  değil)  adını 
almaktadır. 
6 İngiliz dilli ülkelerde empty names (=varlık karşılığı olmayan adlar). Empty names ile ilgili olarak 
şu kaynaklara bakılabilir: Braun (1993 ve 2003), Everett (2003), Brock (2004), Reimer (2007), 
Adams, Dietrich (2004). 
7 Burada verilmek istenen , ilahî, var olduğuna şüphesiz inanılan varlıkların adları değildir. 
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yapılmadığını görmek mümkündür. Yukarıdakilere benzer adlar özel ad sayılıyorsa ve 
bir kelimenin özel ad olma kıstası onun gösterdiği varlığın sayısı ise, olmayan bir varlığın 
tekliği ya da çokluğu nasıl  tespit edilecektir? 

Bunun yanı sıra özel  ad sayılan eser adlarının durumunu da değerlendirmek 
gerekirse, onlarda da sayı bakımından bir karışıklığın olduğu söylenebilir. Bir eserin 
bir özel adı, burada bir kitap adı örnek olarak düşünülebilir, yalnızca ilk nüshayı mı 
yoksa kağıtların üzerinde, zihinde  oluşturulan  ürünle  ilgili  olan yazıyı mı işaret 
etmektedir? Eğer ilk nüshayı işaret ediyorsa, kitabın basılan diğer nüshalarının adları 
ne olacaktır? Böylece eser adı, tek değil de birden fazla nesneyi gösterdiği için, cins ad  
olmayacak mıdır? Eser adı eğer zihinde oluşturulan ürünün adı ise, o zaman da varlık 
karşılığı bulunmayan, durumunda değil midir? 
3.3. Yazının başında verilen tanımların birinde özel adın verildikleri varlığa özgü nitelikler 
taşıdığı  söylenmektedir ki, çok açık olmayan bu tanım, özel  ad  ile varlık arasında 
doğrudan bir ilişki bulunduğu şeklinde de yorumlanabilir. Bir bakıma, özel  adın, 
gösterdiği  varlığı  tanımlayan  bir  unsur olduğu düşünülebilir. Eğer böyle ise, Homer 
adının İlyada ve Odise’nin yazarı olan kişiyi nasıl nitelediğini açıklamak gerekecektir 
(Philosophy 2010). Ayrıca ilgili kişi dışında Homer, birçok kişinin özel adı olabilir ve 
bunların İlyada ve Odise’yi yazmaları mümkün değildir. Bu durumda özel ad, verildiği 
varlığa özgü bir nitelik taşımıyor görünmektedir.  

Eğer belirtilmek istenen, özel adın, varlığın anlamı olduğu ise, bunun  cins adlara 
mahsus olduğunu söylemek gerekir8. Çünkü genel anlayışa göre bir kelimenin bir 
kavrama karşı geldiği düşünülürse, ancak cins adların bir anlamı olabilmektedir. 
Buna göre ağaç kelimesinin anlamı meyve  verebilen,  gövdesi  odun  veya  kereste  olmaya 
elverişli bulunan ve uzun yıllar yaşayabilen bitki (BTS) olduğu halde Yılmaz (kişi adı), bu 
adı taşıyanı zihinde canlandıramaz, yani ağaç kelimesi gibi bir kavram karşılığı yoktur. 
Ayrıca yıl‐ fiilinden yapılan ve bir  işten gözü korkup vazgeçmeyen, yılmayan anlamına 
gelen sıfatın bu anlamı hatıra gelmez (Ergin 1993: 207-209; Güneş 1996: 87). Fikrimizce 
özel adlar dilde anlamlı unsurlar değil görevli9 unsurlardır. Görevleri bir varlığı diğer 
varlıktan ayırt etmektir. Hiçbir kelime özel ad olmak üzere oluşturulmadığı için özel 
adlar  cins adlardan seçilir. Bu ayrımda şuna dikkat etmek gerekir ki, ad cins  iken 
anlamlı, özel iken görevlidir (Kurgun 2007 ve 2009).  

Her iki durumda da görüleceği üzere, özel adın verildikleri varlığa özgü nitelikler 
taşıdığı düşüncesini biraz daha irdelemek gerekmektedir. 
                                                  
8 Causal Theory savunucuları cins adlarının da anlamlarının olmadığını iddia ederler. Buna göre, 
su  kelimesinin anlamı H2O ya da renksiz,  kokusuz,  tatsız  sıvı  değildir. Biz özel adların 
anlamlarının olmadığını düşünüyoruz. 
9 Burada tabiî, dil bilgisindeki anlamlı unsurlar ve görevli unsurlar şeklindeki ayrımda yer alan ve 
daha çok edatları kasteden görevli  unsurlar ifade edilmemektedir. Vurgulanmak istenen, özel 
adların anlam yüklerini kaybetmiş olmalarıdır.  
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4. Tartışma ve Sonuç 

Yukarıda belirtilenleri toparlamak gerekirse, dilbilgisi kitaplarımızda özel ad ve cins ad 
için çok kısa ve yetersiz olduğunu düşündüğümüz tanımlar yapılmaktadır. Bu 
tanımlarda da sürekli olarak vurgulanan, varlığın  sayısıdır. Ancak ifade etmeye 
çalıştığımız gibi, nicelik tek başına özel ad ile cins adı ayırt etmek için yeterli değildir. 
Ayrıca varlık ile özel  ad arasındaki ilişkinin anlam  boyutundan çok gösteren‐gösterilen 
şeklinde gerçekleştiğini, özel ad için dilden seçilen kelimelerin bu andan sonra yalnızca 
işaret etmekle görevli unsurlar olduğunu vurgulamak gerekir. Bunlara ek olarak, özel ad 
ile cins ad arasında, söyleyişteki farklılık da hesap edilmeli, vurgunun çok önemli bir 
ayırt edici unsur olduğu göz önüne alınmalıdır (Coşkun 2000 ve 2009; Demircan 1976 
1981). 

Çalışmada bu dil unsurlarının tanımını şu veya bu şekilde yapma amacı 
güdülmemiştir. Bunun için çok daha kapsamlı bir çalışmanın/çalışmaların yapılması 
gerektiğini düşünüyoruz.  

Son olarak şunu da söylemek gerekir ki, özel ad sayılan unsurlar, özellikle işyeri 
adları  ve eser  adlarından da görüleceği üzere, cins adların yanı sıra diğer kelime 
türlerinden, hatta fiil, cümlecik veya cümlelerden de yapılabilmektedir. Bu açıdan 
bakılınca, karışıklığın yalnızca özel  ad ile cins  ad arasında olmadığı görülecektir. 
Dolayısıyla, özel ad ile cins ad arasındaki ayrımı belirtmek için öncelikle özel ad 
kavramını iyice oturmak gerekir. 
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