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Acilis Konusmasi

Prof. Dr. Necdet Adabag

Saymn Ogretim Uyeleri, Degerli Konuklar ve Sevgili Ogrenciler,

Giine cok giizel bagladik. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinin catis1 altinda
boylesine giizel bir etkinlikle bir giine baglamak Dekan olarak bana biiyiik bir
kivang veriyor. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinin sik sik boylesi etkinliklere
sahne olmasi gerektigini de diisliniiyorum. Bu nedenle yonetime geldigimiz
giinden beri sosyal olsun, kiiltiirel olsun etkinliklere O6nem vermeye ve
Fakiiltemizi 6ne ¢ikarmaya; boylesine bir calismanin icine girmeye calistik.

Biliyorsunuz, Tiirk¢e Anadolu’da Arapganin ve Farscanin etkisinde kalmistir.
15. yy.’a kadar biiyiik bir etkinlikle islevini siirdiiriirken, 15. ve 16. yy.dan sonra
biiyiik boyutlarda Arapcann ve Farscamn etkisinde kalmistir. Ashinda, 6rnegin
ben bir Italyancaci olarak séyliiyorum, Italyancaya gére ters bir siireg yasamuistir,
Tiirkce. Dante'yi bilirsiniz, sevgili gengler. 1300lerde yagsamus bir Italyan sairi,
yazaridir. 1300'lii yazilarina baktigiiz zaman saf, temiz, ari bir Italyanca
yakalarsmiz. Yani 1300'lerde, Italyanca Latinceden artik kopmus ve kendine 6zgii,
Ozgiir bir dil olmaya baslamisti. Gegenlerde bir Almancact arkadasimla
konusurken, bana daha 1600’lerde ar1 bir Almanca yoktu dediginde ¢ok sasirdim.
Dolayistyla Tiirkgenin basta ¢ok daha ar1 Tiirkce olmast 15. — 16. yy.larda ¢ok daha
etkin bir bigimde Arapganin ve Farsganin etkisine girmesi agisindan bakildiginda,
ftalyanca ile ters bir siirec yagadig1 ortaya cikar.

Tiirk lehgelerinin de bagma gelen galiba biraz bir kadersizlik mi diyelim. Yani
Sovyetler Birligi doneminde Rusganin etkin bir sekilde lehgeler iizerinde varhigm
stirdiirmiis olmasi bu lehgelerin birbirlerinden kopuk olarak gelismesine neden
olmustur. Kiril alfabesinin her lehge igin ayr1 bigimde kullanilmasi, Ruscanmn
resmi olsun olmasin biitlin kurumlarda kullanilmasi, 20. yy.da Tiirk lehgeleri
arasimdaki anlasilabilirlik oranimin diismesi benim dikkatimi cekmisti. Bir Ozbekle
bir Azerbaycanh kendi aralarinda Ruscayla anlasabiliyorlardi. Kisacast Rusganin
bir {ist dil olmast biitiin bu topluluklarda sosyal olsun, toplumsal olsun, kiiltiirel
olsun hemen biitiin alanlarda etkisini yogun bir bicimde hissettirmistir. Sonugta,
Tiirk lehgeleri arasindaki anlasilabilirlik oram da azalma tehlikesiyle karsi karsiya
kalmustir. Buna karsm, gilintimiizde Tirk Cumbhuriyetleri arasindaki iligkiler
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gelisme yolundadir. Fakiiltemiz Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlar
Boliimiintin diizenledigi bu calistay gibi bilimsel toplantilar bu iliskilerin
pekismesine katki saglayabilecegi gibi Tiirkoloji diinyasina yeni, 6zgiin bilimsel
bilgiler de sunacaktir.

Bu vesile ile sempozyumun basarili gegmesini diliyor, sevgi ve saygilarim
sunuyorum.



Tiirkiye’de ve Diinyada Cagdas Tiirkliitk
Arastirmalarinin Kurumlasmasi

F. Sema Barutcu Ozénder

Cagdas Tiirkliik arastirmalarmin bagimsiz bir arastirma alani olarak belirip
geliserek yayginlasmasmin hem Tiirkiye’de hem de diinyada oldukg¢a kisa bir
gecmisi vardir. Aslinda, Tiirklitk biliminin (:Tiirkoloji) tamamlayici bir pargasi
olarak, ¢agdas Tiirkliik aragtirmalarimin 20. yiizyilda, agik diinyada bu kadar
ihmal ediliginin sebepleri birkag noktada toplanabilir:

Soguk Savas doneminde, ¢cagdas Tiirkliik arastirmalari, diinya tizerinde Tiirk
soylu niifusun biiyiik bir kismmi barmdiran Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi'nin ¢6kertilmesine yonelik olarak Bati diinyasinda bagimsiz bir disiplin
halinde akademik ve entellektiiel cevrelerin ¢alismalariyla gelistirilen ‘Sovyetoloji
arastirmalarindan bagimsiz muamele gdrememistir. Batida ve Tiirkiye’de Tiirkiye
dis1 modern Tiirkliik alanlari, ancak sosyal ve politik baglamda arastirma konusu
olabilmistir.

Bilimsel aragtirmalarin bu smurh ¢ergevede kalmasimn bir diger dnemli sebebi,
elbette, kapali rejimlerle yonetilen bu tilkelerdeki Tiirkliik alanlarmin Tiirkiye nin
de dahil oldugu Batih bilim adamlarma kapal kalmig olmasidr.

Oyle ki, Bat'da 20. yiizyil ortalarmda ¢ikan modern Tiirkliik arastirmalari,
birkag istisnay1 saymazsak, masabasi aragtirmalardir. Alman alim Annemarie von
Gabain'in Ozbekce Grameri (1945), Fin alim Aulis Joki'nin Kizil, Sagay ve Sorlara ait
calismalari II. Diinya Savasi tutsaklarindan derlenen malzemelere dayanir. Alman
Altayist, Tiirkolog Gerhard Doerfer ve dgrencilerinin Halaglar, Horasan Tiirkleri
{izerine alan calismalari ise, fran’da Sah dénemine rastlar. 19. ylizyilda temelleri
atilan ve 20. yiizyihn ilk 15 yihm kapsayan alan arastirmasi gelenegini gercek
anlamda siirdiirlip uluslar arasi yaymlarla stirdiirebilen tek iilke Macaristan
olmustur diyebiliriz. Meseld, Zsuzsa Kakuk Balkan arastirmalar disinda, Salarlar
ve Uygurlarla ilgili degerli calismalarmi 1960 yilinda, Cin'de yaptig1 arastirma
gezisine borgludur. Istvan Mandoky Kongur, Bulgaristan ve Romanya’da, Tatar
Tiirkleri arasinda baslayan alan calismalarimmi Demir Perde {ilkesi vatandas
olmann avantajmi ¢ok yonlii kullanarak Kazakistan, Kirgizistan, Bagkurdistan,
Tataristan, Mogolistan, Cin’de siirdiirmiistiir. Oyle ki Kongur, hayatin1 Sovyet-
Sonrast donemde Dagistan’a yaptig1 bir alan arastirmasi sirasmda yitirmistir.

20. yiizyilda, Tiirkiye'deki Tiirklik biliminin kurulusu ve gelismesi ise, esas
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itibariyle cesitli yollardan Tiirkiye'ye gelmis Idil-Uralh, Tiirkistanl, Azerbaycanh
aktivist entellektiiel 6zelliklere de sahip bilginler sayesinde olmustur. Abdulkadir
Inan, Zeki Velidi Togan, Yusuf Akgura, Resit Rahmeti Arat, Ahmet Temir, Saadet
Cagatay, Sadri Maksudi Arsal, Ahmet Caferoglu diinya dlgeginde alimlerimizdir.
20. yiizyll Tiirkiye Tiirkolojisi, Tiirkiye dist Tiirklitk alanlarma bilimsel ilgisini,
ancak bu alimler yoluyla saglayabilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin
kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’iin modern Tirkliik alanlarma &zel ilgisi
dolayistyla, Tiirk Dil Kurumunun modern Tiirkliik alanlar ile ilgili bilimsel
faaliyeti onun saghgi donemi ile siurlanmis, bu Kurum 19901ara varincaya kadar,
Tiirkiye dist modern Tiirkliik arastirmalarinda derin bir sessizlige gomiilmiistiir.
Acik diinyanin tiiyesi Tiirkiye, modern Tiirkliikk alanlarm Soguk Savas
doneminde, NATO tiyesi Avrupali ve Amerikali miittefikleri kadar bile
izleyememis, Sovyetoloji ¢alismalarinda yerini alamamistir. Modern Tiirklitk
alanlariin arastirilip incelenmesi icin devlet himayesinde kurulmus enstitiilerin
alana ilgisi, ferd1 gayretlerin varligina bagh olarak baslayip bitmistir. Mesela, Tiirk
Dil Kurumu disinda, bir dernek statiisiine sahip Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma
Enstitiisii bu maksatla 1962 yilinda kurulmus arastirma merkezlerimizden biridir.
Enstitii, cagdas Tiirklikk aragtirmalar1 alaninda en verimli donemini 1962-1975
yillar1 arasinda Prof.Dr. Ahmet Temir'in baskanligi déneminde yasamus, Tiirkiye
kamu oyu Tiirkiye disindaki Tiirkler hakkinda bilimsel bilgiye Tiirkiye sathina
dagitimi diizenli olarak yapilan Enstitiiniin ayhk yaymn orgam Tiirk Kiiltiirii ile
erisebilmistir. Meshur Tiirk Kiiltiirii EI-Kitabi A. Temir doneminin {iriniidiir ve
eser gergekten bilim cevreleri kadar entellektiiellerin de uzun siire el kitab1 olma
gorevini yerine getirmistir. 1969 yilinda T.C. Disisleri Bakanhgi AZEM (:
Azinliklar ve Emlak) Dairesi tarafindan hazirlamp basilmis, Dis Tiirkler — Belgeler —
(Ankara) adli eser, kapsami ve sundugu belgelerin igerigi ile bugiin Tiirk dis
politikas1 arastirmacilar1 kadar, cagdas Tiirklik bilimi arastinclar igin de
gercekten birinci dereceden kaynak degerindedir ve Tiirk disislerinin kademeli
olarak alana vukufunun ve niifuzunun derecesini ve seviyesini gozler Oniine
serer. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirliigiiniin Dis Tiirkler
Bibliyografyasimnin basimi ise 1990’da baglar.!

Cagdas arastirmalar temelini ve giiciinii ‘alan arastirmalari’ndan alir.

Bu agidan bakildiginda 19. yiizyil, cagdas Tiirkliikle ilgili alan arastirmalarin en

! Basinda Dis Tiirkler-bibliyografya-(makale, yorum ve haberler): 1 Ocak-31 Aralik 1990.-
Ankara 1991.-XVIII, 222 s., Basinda Dis Tiirkler-bibliyografya-II (makale, yorum ve haberler): 1
Ocak-31 Aralik 1991.-Ankara 1992.-XVIII, 229 s., Tiirkiye Disindaki Tiirkler Bibliyografyasi = A
Bibliography of Turks out of Turkey.-Ankara 1992.-2 c. (LXV, 1379 s.). c. 1: Genel / Altay-Sibirya
Tiirkleri / Bat1 Tiirkleri,c. 2.: Dogu Avrupa Tiirkleri / Tiirkistan Tiirkleri.
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verimli dénemi olmustur. Bununla birlikte 19. ylizyil alan arashrmalarina zaman
zaman Dbirlesip i¢ ice girebilen, fakat felsefesi itibariyle ayr1 da
degerlendirilebilecek iki faaliyet yaklasimmin onderlik ettigini sdylemek gerekir:
Misyon faaliyeti ile Oryantalistik yaklasim. Bu iki yaklasim Asya, dolayisiyla Tiirk
alan arastirmalarinin dogusuna vesile olmustur. Rus kokenli alan arastirmalar: bu
iki yaklasimin da temsilcileriyle doludur. “Misyon’ ugruna Rus kokenli Gordiy
Semenovi¢ Sablukov (1804-29.1.1880, Tatarlarin tarih ve etnografyas: iizerine)
Nikolay ivanovig ilminskiy (Penza 23.4.1822-Kazan 27.12.1891, Tatar, Bagkurt,
Cuvas), Evfimiy Aleksandrovi¢ Malov (Simbirsk guberniyast 1835-Kazan 1918,
Tatar, Bagkurt, Cuvas), Vasiliy Vladimirovi¢ Katarinskiy (1846-20.5.1902, Tatar,
Bagkurt, Kazak), Cuvas kokenli Nikolay Vasil’evi¢ Nikol’skiy (Yurmikeykino,
Yadrinsk 7.5.1878-2.11.1961), Vasiliy fvanovig Verbitskiy (Fedyakovo, Nijegorod
1827-Ulala, Biysk 12.10.1890, Altay cevresi Tiirklerin dilleri, gelenekleri, inanglari,
efsaneleri), Isve¢ kokenli Gustaf Richard Raquette (1871-1945, Dogu Tiirkistan
agizlar,, Kaggar ve Yarkent), Alman Carl Salemann (1849-1916, Kumuklar ve
Kayyum Nasiri’den Tatarca dgrenip Ingiliz Incil Derneginiz teklifi ile Incil’i
Tatarcaya ¢evirmistir) hedef kitlenin dilinden baslay1p biitiin kiiltiirel 6zelliklerini
ince ayrintilarina varincaya kadar incelemisler ve bugiine baha bigilmez eserler ve
kayitlar birakmislardir. Onlarin mirasi, sosyal ve beseri bilimlerin ulastigr bu
noktada aymu incelik ve titizlikteki tenkidi gilice sahip bilim arastrmacilarm
beklemektedir. Ulkemizde bu yolda ferahlatici, sevindirici baglangiclar yok
degildir.2

Nikolay Gur'evi¢ Mallitskiy (1873-Tagkent 1947), Vasiliy Konstantinovig
Magnitskiy (Yadrino, Kazan 3(4).3.1839-Sumatovo, Yadrinsk 4.3.101, Cuvaslar
tizerine), Platon Mihaylovi¢c Melioranskiy (1868-1906, Kazaklar {izerine),
Valentin Aleksandrovi¢c Moskov (?-?, Gagauzlar {izerine), Alman kdkenli Rus
bilgin, Tiirkolojinin kurucularndan W. Radloff, Aleksandr Nikolaevig
Samoylovi¢ (1880-1938) gibi daha ¢ok Rus Petersburg okulu cevresinden gelen
alimlerin degerli alan arastirmalarmin sonuglar dilin bugiinkii durumuyla bir
yiizy1l 6nceki durumunu kargilastirmada sonsuz degere sahiptirler.

Ayni bigimde, Alman kokenli Heinrich Julius von Klaproth (11.10.1783-
8.8.1835 Sibirya ve Kafkasya alanlarinda), Alman kokenli Rusya go¢meni Otto
Bohtlingk (1815-1904), Enno Littmann (1875-4.5.1958), Albert von Le Coq (1860-
1930, Dogu Tiirkistan), Alman kokenli Macar Bernat Munkacsi (1860-1937, Tatar,
Cuvas), Fransiz kokenli Jean Pierre Abel Rémusat (1788-1832), gibi Avrupali

2 Hacettepe Universitesinden Saime Selenga Gokgoz, Dog.Dr. Mustafa Yilmaz'in rehberliginde
Evfimiy Aleksandrovi¢ Malov'u doktora tezine konu etmistir.
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Oryantalistlerin (dogu bilginleri), siyasi suglarindan &tiirii Sibirya’ya stiriilen
Polonyali Sergey Yastremskiy (1857-1941, Yakutlar iizerine, Yakut Dili Grameri)
ile Edward Pyekarski (13.10.1858-29.6.1934 Yakut-Saha) cagdas Tiirkolojiye
onciiliik eden, ¢ogu hala degerinden hi¢ bir sey yitirmeyen ve ileride de
yitirmeyecek titiz bilimsel calismalar birakmuslardir.

Kisaca, hangi sosyal ve politik sebeplerle olursa olsun, 19. ylizyilin ikinci
yarisimnda baglayip 20. yiizyilm ilk ¢eyreginde siiren Avrupa ve Rusya merkezli
Asya alan aragtirmalari, bugiiniin bilimsel maksath alan arastirmalara saglam
bir ortam hazirlamis, akademik anlamda Orneklik gorevini basariyla yerine
getirmistir.

W. Radloff ve A.M. Castrén’in bilimsel olarak alan arastirmalarimmn okullasip
bugiine uzatilmasinda ayr bir yerleri vardir: Tiirk diyalektolojisinin kurucusu
dedigimiz W. Radloff (5.1.1837-12.5.1918), bu hakli unvanini gézleme, derleme,
goriisme gibi teknikleri bagariyla kullanarak uzun yillar boyu siirdiirdiigii alan
araghrmalar1 ve incelemeleri sonucunda ortaya koydugu dev eserlerle almustir:
Proben der volkslitteratur der Tiirkischen stamme sud sibiriens (St. Petersburg, 1866-
1907) adli dev eseri onun alan derlemelerinin tiriinleridir®. Opit slovarya tyurkskix
naregiy (Versuch eines Worterbuches der Tiirk-Dialekte, 1888-1911) baghikli sozliigiiniin
modern soz varligl, 1859da Barnaul'da Sibir Tatarlar1 arasinda baslayip
Altaylarda, Dogu Kirgiz bozkirlarinda, Hakaslar arasinda, Yedisu'da, Idil-
Urallarda yillar boyu siiren titiz mesaisine dayanir. Aus Sibirien adli eseri ise, alan
aragtirmalarinin en 6nemli yollarindan biri olan “g6zlem”in miikemmel bicimde
yapidigin gozler oniine serert. Radloffun modern Tiirkliik bilgisine katkilar1
bunlarla kalmaz. Onun alana dair pek ¢ok ilk bilgileri ve degerlendirmeleri veren
Vergleichende Grammatik der nordlichen Tiirksprachen adl eseri, Tiirk dilinin
siniflandirilmasi konusuna yeni bir boyut getirirken, Yakut-Saha lehgesinin Tiirk
diline ilgisinin tartisildigr Die jakutische Sprache in ihrem Verhiltnisse zu den
Tiirksprachen (1908) baghkli calismast modern Tiirklitk bilgisi arastirmalarmm
tarihi kadar Genel Tirkliik Bilgisi arastrmalarinda da 6zel bir yere sahiptir.

3 Dizinin I. Boliimii Altay, Teleiit, Lebed-Tatar (Kuu-Kiji), Sor ve Soyonlardan derlenen
metinlere (1866), 1. Boliimii Sagay, Koybal ve Kaglardan derlenen Abakan diyalekti metinlerine
(1868), IIL. Boliimii Kirgiz agizlarindan derlemelere (1870), IV. Boliimii Baraba, Tara, Tobol ve
Tiimen Tatar agizlarma (1872), V. Boliimii Kara-Kirgiz diyalektinden derlenen metinlere (1885),
VI. Béliimii Tarangi diyalektine (1886), VII. Boliimii Kirim agizlarma (1896) ayrilmustir. Ignac
Kunos tarafindan derlenen Osmanli agizlarina ait metinler dizinin VIII. Bolimii (1899), N.F.
Katanov tarafindan Uryanhay (Soyot), Abakan Tatar ve Karagaslardan derlenen metinler IX.
Boliimii (1907), V. Moskov tarafindan derlenen Besarabya Gagauzlarmna ait metinler ise X.
Boliimii olarak yaymnlanmuisgtir.

4 Eser Tiirkgeye Prof.Dr. Ahmet Temir tarafindan gevrilmistir (I. Cilt 1954, 1956, II. Cilt 1956,
1957).
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Radloff'un yaptig1 alan arastirmalar: {izerine yazdig1 ¢ok sayida rapor, giiniiniin
sosyal-politik ortamima oldugu kadar bugiine de mesajlar veren gozlem ve
degerlendirmeler, yorumlarla doludur®. Radloff gelenegi Rusya’da onun 0zel
ogrencisi S.E. Malov’la siirmiistiir (4(16).2. 1880-7.9.1957). S.E. Malov'un ilk eseri
misyoner babasmin destekledigi bir alan arastrmasmn triiniidir (1904)°.
Miserler {izerine yapilan bu ¢alisma, 1908’de Sorlar ve Culim Tiirkleri arasinda
devam eder. Malov'un c¢agdas Tiirkliik arastirmalarma katkist onun Dogu
Tiirkistan ve Kansu bdlgelerinde 1909-1911 ve 1913-1915 yillar1 arasinda yaptig:
gezilerle daha da belirginlesir. Sar1 Uygurlar, Lobnorlu ve Hamili (Komul)
Tirklere ait zengin dil, folklor ve etnografik malzemenin ¢agdas Tiirklik
araghrmalarinda 6zel bir yeri vardir.”

Ural-Altay arastirmalarmin, dolaywsiyla Tiirklitkk bilimi arastrmalarmin
tarihinde Fin ve Macar ekolii, ne ‘misyon’ ne de ‘oryantalist’ sdylem dairesinde
degerlendirilebilir. 19. yiizyiln Fin ve Macar kokenli alimleri, aydinlar1 gezgin,
maceraperest, merakli entellektiieller kategorisinde de degerlendirilemezler.
Onlarin Asya'nin iglerine uzanan derin aragtirmalarmm bilimsel yetkinlige sahip
sonuglari, canli lingliistik ve etnografik malzemeden tarihsel olana erismenin
entellektiiel kaygisi tasir. 20. ylizyllda hem tarihsel hem de ¢agdas Ural-Altay
arastirmalari, Ozelde Tiirklitk arastirmalarmin pek ¢ok dali, Avrupa’da ve hatta
“Yeni Diinya”da kurumlasmasim “Avrupali” Macar ve Fin ekoliine ve/veya bu
ekolden yetisenlere borgludur.

Uralistigin kurucusu Fin alim M.A. Castrén’in (2.12.1813 — 7.5.1852) akademik
hayat1 bu ugurda Avrasya alaninda arastirma ve incelemelerle gegmistir (1841-
1844 ve 1845-1849). Onun bilimsel faaliyeti, yalmzca Ural arastirmalar degil, Tiirk,
Mogol ve Tunguz, yani Altay aragtirmalar igin de gigir agmistir. Oliimiinden
sonra Estonyah alim A. Schiffner tarafindan yaymlanan 12-ciltlik bir seriden
olusan Nordische Reisen und Forschungen wvon Dr. M. Alexander Castrén (St.
Petersburg 1853-1858, 1862) adli eserinin XI. Cildi, Versuch einer koibalischen und

5 W.Radloff'un hayati ve eserleri hakkinda bkz. Temir (1991).

¢ Iz poezdk k migaryam, Ugenie zapiski Imp. Kazanskogo universiteta, 71. Migerler {izerine baba
Malov'un da etnografik bir denemesi vardir: Svedeniya o miseryah (Etnograficeskiy ogerk), Kazan
1885.

7 Yazik jeltix uygurov. Slovar’ i grammatika (1957), “izugenie jivix turetskix nareciy Zapadnogo
Kitaya, Vostognie Zapiski, 1, 1927, 163-172; “Materiali po uygurskim naregiyam Sin’-dzyana
(Sergeyu Fedorovigu Ol'denburgu)”, Sbornik statey. Leningrad 1934, 307-322; Uygurskiy yazik.
Xamiyskoe naregie. Teksti, perevodi i slovar’, 1957; Lobnorskiy yazik. Teksti, perevod: i slovar’, 1956;
“Ostatki samanstva u jeltix uygurov”, Jivaya Starina XXI, 1912, 61-74; “Razskazi, pesni, poslovici
i zagadki jeltix uygurov”, Jivaya Starina XXIII, 3-4, 1914, 305-316.
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karagassischen Sprachlehre nebst Worterverzeichnissen aus dem tatarischen Mundarten
des minussinischen Kreises (1857, St. Petersburg, XIX+200 s.) Sibirya Tiirkliigii
hakkinda ¢agdas Tiirkliik bilgisi arastirmalarimin 6ncii ¢alismalarindan biridir.
M.A. Castrén hayat1 ve eserleriyle, kullandig1 metod ve tekniklerle, aklinin ve
gonliiniin mitkemmel beraberliginin verdigi gii¢ ve melekelerle bilinmeyenin
nasil kesfedilebilecegini gdsterdigi icin bugiin de ¢agdas Tiirklitk bilimcilerinin
modelidir elbette. Hayatim1 Rusya topraklarindaki kardes topluluklara adayan
M.A. Castrén’in adi, SSCB'nin yikilmasmin yarattigi yeni ortamda Rusya’daki
Ural halklar ile iligkileri kiiltiirel ve bilimsel yonlerden giiclendirmeyi hedefleyen
M.A. Castrén Cemiyeti (kurulus tarihi 1990) ile bugiin yeni bir anlam da
kazanmugtir®. Yine bir Fin alim H. Paasonen’in (1865-1919) Rusya’daki Fin-Ugor
kokenli halklar (Mordvinler, Cermisler, Ostyaklar) ile Tiirk kokenli Cuvasglar,
Miserler ve Tatarlardan topladigi degerli malzeme de alimin 1883-1884, 1898-1902
yillar1 arasindaki alan arastirmalarma dayanir®. Altayistigin gergek anlamda
kurucusu Mongolist, Tiirkolog Gustaf John Ramstedt (22.10.1873-25.11.1950) de
hem karsilastirmali Altay dil bilimi, hem de Mongol ve Tiirkliik bilimi alanindaki,
bugiin hala basucu degerindeki eserlerinin giiclinii uzun, mesakkatli, titiz alan
arastirmalarindan almistir’®. Cagdas Tiirk lehgelerinin karsilagtirmal ses ve sekil
bilgilerine dair ¢alismalar1 (1949, 1957) ile Etimolojik Sozligiinii (1969) diinya
bilim alemine, Paasonen ve Ramstedtin 6grencisi Arvo Martti Oktavianus
Résdnen (25.6.1893-7.9.1976) sunmustur. Onun 1915-1917 yillar1 Ceremis, Cuvas
ve Tatarlar arasinda gegerken, 1922-1932 yillar1 arasinda yaptig1 alan gezilerinden
ikisi Karadeniz ve I Anadolu’yadir!!.

8 Merkezi Helsinki olan cemiyetin faaliyetleri hakkinda daha ¢ok bilgi igin bkz.
http://www.helsinki.fi/jarj/macastren/index.html.

9 H. Paasonen, (1902). “Zur tatarischen Dialektkunde”, KSz III, 45-54; --- (1901). “Tatarische
Lieder”, [SFOu XIX, 1901, 67 s.; --- (1962). “Tatarische Lieder”, JSFOu 63: 4, 1-23; --- (1908).
Vocabularium Linguae Cuvasicae. Csuvas sz6jegyzék, Budapest, VII+244 s., 2. baski Szeged 1974.
Onun derledigi zengin malzemenin bir kismu ise Sliimiinden sonra yayinlanabilmistir: Eino
Karahka, (1949). Gebriuche und Volksdichtung der Tscuwassen, MSFOu XCIV, VI+381 s.; ---, (1953).
Mischertatarische Volksdichtung, MSFOu 105, 136 s.; 1. Kecskeméti, (1966). “H. Paasonen’s
tatarisches Dialektworterverzeichnis”, [SFOu 66: 3, 1-47. Mordvincedeki Tiirkce alintilarla ilgili
olarak “Die tiirkischen Lehnwdrter im Mordwinischen”, JSFOu XV, 2, 1987, 1-64; Ostyakc¢adaki
Tirkge alintilar tizerine “Uber die tiirkischen Lehnworter im Ostjakischen”, FUF 1I, 1902, 81-
137; Fin-Ugor - Tiirk etkilesimi sonucu Tatarlasan Mordvinler; Karataylar iizerine “Die
sogenannten Karatajmordwinen oder Karatajen”, J[SFOu XXI, 1903, 1-51.

10 1898-1901 Orta Volga, Kuzey Mogolistan; 1903-1905 Volga Kalmuiklari, Kafkasya, Afganistan,
Dogu Tiirkistan; 1909-1912 Mogolistan, 1919-1930 Japonya’da diplomatlik.

11 idil-Ural alam ¢alismalarinin sonuglar1 Die tschuwassischen Lehnworter im Tscheremissischen,
MSFOu XLVIII, 1920, XVI; Die tatarischen Lehnwdrter im Tscheremissischen, MSFOu L, 1923;
Tiirkiye alami g¢alismalarmmin sonuglar1 “Eine Sammlung von mani-Liedern aus Anatolien”,
JSFOu XLI/2, 1926; “Chansons populaires turques du Nord-Est de I’Anatolie” StO IV/2, 1931;
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Alman kokenli Macar dilcisi Jozsef Budenz (1836-1892) Macaristan'da
Uralistik yaninda Altay arastrmalarmn da akademik zemine tasmmasmda
onemli rolii olan bir sahsiyettir. Onun Cuvaglar (NyK 1 1862; NyK II 1863) ve Hive
Tiirkleri (NyK IV 1865) ile ilgili calismalarinda nemli tespitler vardir. Ozellikle
Hive Tiirkleri ile ilgili cahismasmndaki tespitleri Tiirkcede asli uzun tnliiler
meselesinin tarihinde dikkat gekici bir agihm getirmistir. Macar Tiirkologu Balint,
Gaébor'un (1844-1913) 1871’de Kazan’da baglayan arastirma gezisi Mogol Kalmuk
ve Buryatlari arasnda devam eder. Kazan Tiirkliigii, 6zellikle N.I. flminskiy’in
tesvikiyle Hristiyan Tatar Tiirkleri arasmdaki diyalektoloji calismalar1 bu alanda
batida yapilan en erken tarihli c¢alismalardandir?. Gyérgy Almassynin
(15.9.1867-22.9.1933) Dobruca (1897), Orta Asya’da; Kazakistan ve Kirgizistan'da
(1900, 1906) yaptig alan arastirmalarmimn sonuglar1 yalnizca diyalektolojik degil,
ornitoloji, zooloji ve etnografiye dair tespit ve gozlemlerle doludur®® ve Macar
Tiirkoloji ekoliiniin kurulmasinda pay vardir. Hem Genel Tiirkliik bilgisi hem de
modern Tiirkliik arastirmalarinda 6zel bir yeri olan Macar alim Gyula Neméth'in
(2.11.1890-14.12.1976), heniiz 20 yasinda iken, Uluslararasi Orta ve Dogu Asya
Kurumu'nun destegiyle Kafkasya'da, Balkarlar ve Kumuklar arasinda toplayip
yaymnladigi metinler Kafkas-Kipgak Tiirkliigli alaminda oncii ¢alismalardan biri
olarak durur®. Onun Ufali Cuvaglar ve Bagkurtlar arasindaki diyalektoloji
calismalari, Balkan agizlar ile ilgili alan arastirmalari sonuglar1'®, Saha-Yakut ses
bilgisine dair calismasi (1914)'¢ cagdas Tiirk dili arastirmalarimin saglam bilimsel
zeminini saglayan 6nemli ¢calismalardir.

Bu saydigim isimler, 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyil ilk geyreginin Cagdas
Tiirkliik biliminde saygin yerlerini almislar ve arastirma ve incelemeleriyle 6nemli
bir bilimsel miras birakmuslardir. Gorbagov dénemiyle baslayan siirecte SSCB'nin
idari olarak icten yikilmasi, Bati diinyasnda oldugu kadar Tiirkiye'de de
Tiirkoloji aragtirmalarina yeni bir boyut getirmistir. Ozellikle SSCB déneminde

“Tiirkische Sprachproben aus Mittel-Anatolien”, StO V/2, 1933, V1/2, 1935; VIII/2, 1936; X/2,
1942 vb. Bkz. Eren (1998).

12 Kazani-tatdr nyelvtanulmdnyok, 3 c. Budapest, 1875-1877. Eserin ilk iki boliimiiniin Almancada
nesrini A. Berta yapmustir ( Budapest 1988).

13 Viandorutam dzsia szivébe, Budapest 1903; “Kara-kirgiz nyelvészeti jegyzetek”, KSz I, 1901, 108-122.

14 “Kumiik és balkar szdjegyzék”, KSz XII, 1911, 91-153; “Proben der kumiikischen
Volksdichtung”, KSz XII, 1911, 274-308; XIII, 1912, 129-173.

15 “Le passage 0>1i dans les parlers turcs de la Roumélie nord-ouest” RO XVII, 1951-52, 114-121;
Zur Einteilung der tiirkischen Mundarten Bulgariens, Sofie 1956; Die Tiirken von Vidin. Sprache,
Folklore, Religion, BOH X, Budapest 1965; “Traces of Turkish Language in Albania”, AOH XIII,
1961, 9-29 vb. Bkz. Eren (1998: 237-238).

16 “ Az dsjakut hangtan alapjai”, NyK XLIII, 1914.
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kurulan odagma Rus arastirma-incelemelerinin oturdugu modern “Orta Asya
Aragtirmalar1” yapan kurumlar (:devlet kurumlary, tiniversiteler, 6zel kurumlar),
tek merkezli “global” diisiincenin iglendigi yeni bir akisa dogru
yonlendirilmektedir. Son 10 yilda, bilhassa Merkezi Asya ve Merkezi Avrasya
araghrmalar1 adi altinda tek tek kisilerden baglayip tiniversitelere, devlet
kurumlarma, mali olarak devletlerin veya ozel finans cevrelerinin destekledigi
6zel arastrma kurumlarina varincaya kadar artik takip edilemeyen bir huzda
ylizlerce arastirma birimi kurulmustur. Boyle arastirma kurumlarmm en faal
olanlar1 ve bilinenleri kiireselcilerin “transnational” dedikleri cinstendir. Piir
linguistik ¢alismalarin disindaki alana yonelik sosyal bilimlerle ilgili arastirma ve
incelemeler, faaliyet, terminoloji, konu secimleri ve inceleme yolu bakimindan
dikkat c¢ekici bir bicimde Oryantalist donemin heyecanlh arastirmalari
hatirlatmaktadir. Sosyal ve begeri bilimler alanlarinda gelinen bu noktada
akademik cevrelerle beslenen bu “transnational” arastirma gruplarmin arastirma
kitlesinin bilginleri, artik “veri-zengini yerli uzman”dan “esit konusmaci”ya
yiikselmis goziikse de, konuyu yonlendirici merkezlerin 1518 dogdugu yere
bakis ve meraklarimi ge¢misin 6zendirici hatiralariyla besledikleri agik¢a dikkati
cekmektedir.

Tiirkiye ve diger Tiirkliik alanlar1 son 10 yilda sekillenen yeni yapiyla uluslar
aras1t bilim cevresinde cagdas Tiirkliik arastrmalarinda 6zel bir yer edinme
yolundadir. Universiteleri, yeni yapmmn degerlendirilmesinde hi¢ gecikmemis,
bagimsiz kiirsiiler halinde Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlar1 Boliimlerini
belli bagh {iniversitelerinde hemen kurmuglardir. Bu boliimler, Tiirk
cumhuriyetlerinden bilim adamlarmin dogrudan ve baha bigilmez katkilariyla 5-6
yildir modern Tirklikk alanlarinda uzmanlasan mezunlarmi vermektedir.
Boliimiimiiz ise, Tiirkiye’de doktora seviyesinde program yapan hala, tek boliim
durumundadir. Burada hazir bulunan ve bildirileriyle katkida bulunacak
Tiirkiyeli aragtirmalarimizin gogu Ankara Universitesi ile Gazi Universitesinde
yetismis, doktoralarii ¢agdas Tiirkliik bilgisi alaninda yapmus tiirkologlardir.
Onlara sunacaklar bildirileriyle gii¢ katacak, destek saglayacak hocalarmmizin
biiyiik bir kismu da Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin kurulusu doneminde genel
anlamda Tiirkolojinin kurulmasi ve gelismesinde onciilitk etmis Idil-Urall,
Tiirkistanl;, Azerbaycanli hepsini siikranla ve saygiyla andigim alim
Tiirkologlarmmuzin 21. ylizyildaki temsilcileridir.

Bu vesileyle, Boliimiimiiziin kuruldugu 1991 yilindan itibaren emegi gecen,
burada hazir bulunan ve gorevlerine devam eden, gorevlerini tamamlayip
iilkelerine dénen biitiin hocalarmiza tesekkiirlerimi sunuyorum. Ozbekistanh
sevgili hocamuiz ProfDr. Iristay Kugkartay’s ve Azerbaycanh hocamiz Prof.Dr.
Samir Kazimoglu'nu rahmetle amyorum.
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Dilegim, 21. yiizyilda, ¢agdas Tiirkolojinin arastirma nesnesi olan Tiirklerin
arasindan, Ural arastirmalan 6rneginde oldugu gibi modern Tirkliik bilgisini
tarihsel Tiirklitk bilgisiyle iliskilendirecek yetkinlikte, uluslar arasi diizeyde
aragtirmact faillerinin olmast ve bu yeni kusagin diinyadaki Tiirkoloji
aragtirmalarina yon gostermesidir.

Saygilarimla.

Kaynaklar
EReN, H., Tiirkliik Bilimi Ansiklopedisi: Tiirkologlar, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaymlari.

TEMIR, A., (1991). Tiirkoloji Tarihinde Wilhelm Radloff Devri, Hayat: -llmt Kisiligi — Eserleri,
Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.



Ortak Atasozlerimizin S6z Dizimsel-Metin Dil
Bilimsel Ozellikleri

Mehman Musaoglu

0. Cagdas Tiirklikk arastirmalari baglaminda onemli bir yer alan dil ve
edebiyat meselelerinin incelenmesi, giintimiizde Tiirkiye'deki pek ¢ok {iniversite,
kurum ve kurulus tarafindan siirdiiriilmektedir. S6z konusu caligmalar, 6zellikle
1991 yilindan, Tiirk Cumhuriyetleri bagimsizliklarina kavustuktan sonra, daha
biiytik bir ivme kazanmustir. Nitekim Tiirk Cumhuriyetleri bagimsizhignin 12.
yilinda Tiirk Diinyas: dil ve edebiyat meselelerinin incelenme ve arastirilmasi,
gecen siire zarfinda belli bir betimlenme - tarumlanma siirecini artik
tamamlamaktadir: Gerek Tiirkiye'de, gerekse Sovyetler Birligi doneminde Tiirk
Cumhuriyetlerinde yapilmis olan uygun Tiirkliikk bilgisi arastirmalari, artik
belirlenmis; birgok so6zliik, ders kitab1 yeniden hazirlanmus, kapal arsivler, sakli
diistinceler agiklanmustir. Bu baglamda bundan sonra yapilacak Tiirkliik
aragtirmalary; milli ve manevi degerlerimizden hareketle, tiim bilimsel, sosyal
gelismelerin ve lengiiistik kiiresellesme'nin bilinciyle siirdiiriilmelidir. Dolayisiyla
s0z konusu arastirmalar yiiriitecek olan kurum ve kuruluslar bagimsizlastirilarak
akademiklestirilmelidir. S6z konusu calismalart yapacak olan kisiler ise
kiiresellesen diinyanin ve bilgi - iletisim ¢agmm mantigr ile diistinebilen
profesyoneller olmalidir (Musaoglu 2001).

Ttirkliik bilgisi arastirmalari igerisinde ¢ok 6nemli yeri olan ¢alismalardan biri,
diistincemize gore, soOzlii edebiyatimizin incelenmesidir. Ciinkii sozlii
edebiyatimiz ve onun igerisinde yer alan ortak atasozlerimiz, bir yandan
Turkliigiin ve yer yiliziindeki Tiirklerin kokeniyle bilhassa bagh olan temel
unsurlardandir. Ote yandan ise sozlii edebiyatimiz, Tiirkliik bilgisindeki gelisim
ve degisimleri yansitan kaynaklarimizdandr.

Bizim daha 6nce kaleme aldigimiz bir eserimizde, ortak atasozlerimizin, en
genis bir dl¢tide kullanilmakta olan Tiirk yazi dilleri {izere, ifade ettigi konularma
gore, halk bilimi bakimmdan bir smiflandirilmasi yapilmis ve karsilastirmali
atasOzleri kontekstlerindeki bazi Orneklerin anlamsal — sz dizimsel ¢ok
varyantliigi da gosterilmistir (Musaoglu 2002). Bunun yani swra ortak
atasozlerimizin basit climle siralamasi Orneginde, birlesenlerinin konuya ve
yoruma parcalanmasma gore s0z dizimsel - islevsel olarak incelenmesi de
tarafimizdan gerceklestirilmistir (Musaoglu 2002). S6z konusu makalemizde ise,
ortak atasozlerimizin s6z dizimsel — metin dil bilimsel 6zellikleri; birlesik ctimle ve

CTAS 2002
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basit climleyle metin tonlamal mikrometinler arasinda yer alan ciimle tonlamal
ciimleden biiyiik birimler veya mikrometinler (S6z konusu dil birimleri,
geleneksel Tiirkolojide sirali birlesik climleler veya bagimsiz birlesik climleler
olarak tanimlanmaktadir.) diizeylerinde ele alinmaktadir.

1. Bilindigi gibi, diinyada kullanilmakta olan dillerde, mutlak dil
evrenselliklerinden birini olusturan ciimle, yapisal bakimdan iki grupta ele
almabilir: 1. Birlesik climleler, baska bir deyisle 6zel - birlesik yapida olan
ctimleler; 2. Basit ciimleler. Basit ciimleler, yapisal - anlamsal bakimdan iki grupta
ele almabilir : a) Basit tekdiizeli ciimleler; b) Basit genislemis ciimleler, baska bir
deyisle 6zel - birlesik yapida olmayip ancak, yiiklemsi soz gruplartyla kullanilan
ctimleler. Birlesik ciimleler veya 6zel - birlesik yapili kapali yapilanmalar, basit
ciimleler gibi, tiimiiyle herhangi metnin bir birimi olarak kullanilmaktadir.
Tiirkgede asil birlesik climlelerin, s6z dizimsel birlesenlerinin siralanmasi ve
birbirini tamamlamasi ekseninde; tek birlesimli, tam birlesimli, ¢ift birlesimli
modelleri gerceklesmektedir. Birlesik climlelerin s6z konusu soz dizimsel
modellerinde islevsel - anlamsal anlam niianslarina gore gerceklesen 23 yapisal -
anlamsal tiirii, Tiirkgede tarafimizdan betimlenmistir (Musaoglu 1993, 1995, 1998,
2000).

1.1. Yukarida belirttigimiz iizere, birlesik ciimlelerin {i¢ s6z dizimsel - yapisal
modelinde, dolaysiyla tek birlesimli, tam birlesimli, ¢ift birlesimli modellerinde,
23 yapisal - anlamsal tiiriin gergeklesmesine iliskin, Tiirk dil biliminde bir
siiflandirmamiz yapilmis bulunmaktadir. S6z konusu smuflandirilmaya gore,
birlesik climlelerin tek birlesimli modelinde yan ciimle, temel birlesenin somut bir
oOgesine aittir. Yan climlenin ait oldugu 6ge ise ya zamirlerle ya da zamir - belilrteg
nitelikteki diger sozciiklerle kullanilir. (Yan ciimle, temel ciimle, yan birlesen,
temel birlesen kelimeleri, es anlamli sozciikler olarak kullanilmaktadir.) Birlesik
ctimlelerin tam birlesimli modelinde ise yan climle, temel birlesene tiimiiyle aittir,
ondan 6nce ve sonra kullarilabilir. Cift birlesimli yapilanmalar ise, dil biliminde
genellikle tek birlesimli ve tam birlesimli adlariyla olmakla da buna uygun
prensiplere gore arastirilmustir. Ancak cift birlesimli yapilanmalar, birlesenlerinin
karsiikli baglihigma gore gergeklesen soz dizimsel birimler olarak, dncekilerden
farkhidir. Dolayisiyla yiizey yapiya gore de sdz konusu yapilanmalardan her biri,
kendi baglayic araglar sistemine sahiplerdir. S6yle ki; birincilerden ve ikincilerden
farkli olarak, ciftbirlesimli yapilanmalarin yan ciimlesinde baglayic1 sozciikler
(relyat), temel birlesende ise karsilik sdzctiikler (korelat : Correlatio - Lat. kuvvetler
arasindaki oran) kullaniir ya da kullanilabilir niteliktedir. Adi gecen birlesik
ciimlelerin normal yapilanmalarinda yan ciimleler temel birlesenden once
kullanlr.
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Birlesik climlelerin s6z konusu her ii¢ modeli, birlesenlerinin dil bilgisel
baghlhigna gore belirlenen bagimsiz, dolayisiyla kapali s6z dizimi birimleridir.
Ciinkii birlesik climleler her iki birleseninin yiiklem merkezlerinin kisiye, zamana
ve ¢okluga gore cekimlenmesiyle basit climlelerden, s6z dizimsel kapaliligina ve
anlamsal — s6z dizimsel parcalanmasinn niteli§ine gore ise metinlerden farkhdur.
Kuskusuz Tiirk dil biliminde birlesik climleler, sadece semantigine, dolayisiyla
basit ciimle ogeleri diizeyindeki yiiklemsi sozciik gruplarmn, derin yapiya gore
belirlenebilen yiiklemsel anlam niianslarina dayali olarak da incelenebilir. Ancak
bizim yaptigimiz smiflandirmada birlesik ciimleler, séz dizimi ve semantigin
timiinde ve etkilesimliginde ele almur ve onlarin {i¢ modelinde 23 yapisal -
anlamsal tiirii belirlenir. Tiirk yaz1 dillerinde birlesik ciimlelerin tek birlesimli
modelinde 10 yapisal - anlamsal tiirii, tam birlesimli modelinde 6 yapisal -
anlamsal tirii, cift birlesimli modelinde ise 7 yapisal - anlamsal tiirii
betimlenmektedir. Birlesik ciimlelerin anlam alanlar1 ve niianslarina gore
tarafimizdan betimlenen yapisal - anlamsal tiirleri asagidakilerden ibarettir: Tek
birlesimli - 6znel, nesnel, kapali, belirten, zaman, sebep, maksat, tarz, derece,
mukayese; Tam birlesimli - zaman, sebep, maksat, netice, sart, karsilastirma; Cift
birlesimli - 6znel, nesnel, belirten, zaman, yer, mukayese, kemiyet. Asagida soz
konusu birlesik climle modellerinden bazilari, atasozleri drneklerine gore ele
alinmaktadir.

1.1.2. Ortak atasozlerimizde birlesik climlelerin daha ¢ok cift birlesimli
modelindeki kullanimina rastlanmaktadir:

1.1.2.1. Cift birlegimli yer:

Tirkiye Tii.: Nerede birlik, orada dirlik.
Azerbaycan Tii.: Harada birlik, orada dirlik.
Tatar Tiirkgesi: Kayerde birlik, o yerde dirlik.
1.1.1.2. Cift birlesimli nesnel :
Tirkiye Tii.: Ne ekersen, onu bicersin.
Azerbaycan Tii.: N dkiirsin, onu bigdrsin.
Tiirkmen Tii.: Niime eksef, son1 orarsin (y1gnarsiii).
Ozbek Tii.: Nima eksang, o’shani ( o'rasan,).
Kazak Tt Ne eksen, soni alasifi.
1.1.1.3. Cift birlesimli zaman :
Kazak Tiirkgesi : Aqmaqhii garn: toysa, kozi esikte.

Yukarida getirilen birinci atasozii kontekstinde baglayiar sozciikler; yan
ciimlede (relyat) ve temel climlede karsilik sozciik (korelat) kullanilmaktadir. Bu
orneklerde gerek yan ciimlenin, gerekse temel ciimlenin yiiklemi ihtiyaridir, yani
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kullarulabilir niteliktedir. Tkinci atasézii kontekstinde de baglayici sozciikler, aym
soz dizimsel diizlemde kullanilmaktadir. 3. atasozii kontekstinde ise, Kazak
Tiirkcesinden getirilen 6rnekteki baglayict sozciikler ihtiyaridir.
1.1.1.4. Cift birlesimli netice ve sart :
A. 1. Azerbaycan Tii.: Abdal at mindi, 6ziinii bey sandu.

A. 2. Tirkiye Tii.: Aptal ata binerse, bey oldum sanr, salgam aga girerse, yag oldum
sanir.
B.1. Tiirkiye Tii.: Sen aga ben aga, bu inegi kim saga.

B.2. Azerbaycan Tii.:  Sin aga min aga, indkliri kim saga.

A. atasozii kontekstinde yer alan 6rnekler, aym bir dil - sistem ve diisiince -
anlatim projeksiyonunda gerceklesen ¢ok varyanth atasozleridir. S6z konusu ¢ok
varyantli olusum, Tiirk¢enin temel derin ve kullanumsal ylizey yapisna gore
gerceklesen yazi dillerinde, farkl birlesik ciimle modelleriyle ifade olunmaktadir.
Soyle ki; s6z konusu kontekstte Azerbaycan Tiirkcesinden getirilen 6rnek, birlesik
climlelerin tam birlesimli netice modelindeki yapisal - anlamsal tiiriindedir.
Tiirkiye Tiirkgesinden verilen 6rnek ise, birlesenleri s6z dizimsel paralellerle
(Musaoglu 1997) kullarulan, ciimle tonlamali mikrometindir. B. atasozii
kontekstindeki 6rneklerde ise dnde sebep anlamin ifade eden yan ciimle, sonda
ise netice anlamini anlatan temel ciimle yer almaktadir.

1.1.2. Ortak atastzlerimizde, birlesik climlelerin s6z dizimsel paralellerle
kurulan tam birlesimli modelinin kullanimi da ¢ok yaygin (Musaoglu 2002).

1.1.2.1. Tam birlesimli sebep :

Tirkiye Tii:  Ag¢ma sirrimi dostuna, dostunun dostu vardir, o da séyler dostuna.
Azerbaycan Tii.: A¢ma sirvini dostuna, dostunun da dostu vardir, o da soyldr dostuna.
Tirkmen Ti.:  Sinifit aytma dostuiia, dostuii dost: bardir, o - da aydar dostuna.

Ozbek Tii: O’z do’stum deb sir aytma, do'stingning ham do’sti bor.

Kazak Ti.:  Dos dep smamay sir atypa, dostiii da dost bar.

Tirkiye Tii:  Cok yasayan bilmez, cok gezen (goren) bilir.
Azerbaycan Tii: Cox yasayan cox bilmiiz, cox giiziin cox bildr.
Ttirkmen T.:  Kop yagan bilmez, kdp goren biler.

Ozbek Tii.:  Ko'p yashagan bilmas ko'p ko'rgan bi'ladi.
Kirgiz Tii.: Kop casagan bilbeyt, koptii korgon biledi.
Kazak Tii.:  Kdp casgan bilmeydi, kop korgen biledi.
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Tarkiye Ti.:  Agla (r) sa anam aglar, kalan: yalan aglar.
Azerbaycan Tii.: Aglarsa anam aglar, qalam yalan aglar.
Tirkmen Ti.: Aglasa ecem aglar, galani yalan aglar.

Ozbek Tii: Yig'lasa onam yig lar, golgani yolg ondan yig'lar.
Kazak Tii: S cilasa ana cilar, basqas tirik cilar.

1l.a. atasOzii kontekstinde getirilen biitiin 6rneklerde nde gelen ciimle temel
birlesen, sonda gelen ciimle ise sebep ifade eden yan birlesendir. S6z konusu
atasozii kontekstinde ilk ii¢ Tiirk yaz1 dilinden getirilen 6rneklerde yan birlegsen
de iki soz dizimsel parcadan olusmaktadir. Son iki Tiirk yazi dilinde ise yan
birlegenler, tek bir s6z dizimsel birimle ifade edilmektedir. Buna karsin her iki s6z
dizimsel durumda s6z konusu tam birlesimli birlesik climlelerin ikinci birlegeni;
onde gelen temel birleseni, derin yap1 ekseninde anlamsal olarak belirlenebilen
sebep niiansma gore tlimiiyle tamamlamaktadir. Bunun igin de yiizey yapiya
gore belirlenebilen ve sebep anlamin ifade eden ¢linkii baglaci ve benzeri diger
baglaglar, s6z konusu s6z dizimsel ortamda ihtiyaridir, dolayisiyla kullarilabilir
niteliktedir. Tk {i¢ Tiirk yaz dilindeki orneklerde ise ikinci birlegenin iki soz
dizimsel parcadan, dolayisiyla climlelerden olusuna gelince: S6z konusu soz
dizimsel birlesenler de tek bir birlesik ciimleyi olusturmaktadir. S6yle ki, ikinci
birlesenin birinci pargasi, birlesik ctimlenin temel birleseni, ikinci birleseni ise yan
cimlesidir. Birinci birlegenle ikinci birlesen arasindaki s6z dizimsel - anlamsal
iligki ise, sebep - sonug niianslarma gore belirlenebilir. Nitekim "Dostunun da
dostu vardir”, "O da soyler dostuna" temel ve yan climlelerin arasinda es anlamh
birlesiklik baglaglarimmn ihtiyari bir kullanimi bundan dolay1 s6z konusudur.

Bu baglamda birlesik ciimlelerin gerek temel, gerek yan birlegenlerinin ayr
ayr1 hallerde birka¢ s6z dizimsel pargadan olusarak; tek bir birlesik ciimle
diizlemindeki s6z dizimsel - anlamsal siralamasy, Tiirk dil biliminde yiizey yapiya
gore karisik veya ic ice birlesik ctimleler olarak tammlanmaktadir (Abdullayev vd.
1985: 442-434; Ergin 1985: 404 - 407). Hem derin hem de yiizey yapiya gore ise,
gerek sirali birlesik ciimleler, gerekse karisik veya i¢ ice birlesik ciimleler olarak
tarumlanan dil birimleri, s6z dizimsel — metin dil bilimsel bir diizlemde ctimle
tonlamali mikrometinler olarak ele alinmalidir. Ciinkii s6z konusu dil birimleri,
ctimle olarak somut bir yargiy: ifade etmenin &tesinde, yargilardan olusan bir
bilgiyi, en az1 iki birlesik ciimlenin birlesimiyle anlatabilmektedir: Bundan dolay1
basit climleye gore hem ytizeysel hem de anlamsal olarak, birden fazla yiiklem
merkezleriyle kullanilmaktadir. Ash birlesik climleye gore ise; anlamsal -
yiiklemsel merkezlerin hem derin hem de yiizey yapiya gore, birden fazla
ciimleden olusmasi nedeniyle metin dil bilimsel bir diizlemde gerceklesmektedir.

1.c. karsilagtirmali atasozii kontekstindeki 6rnekleri olusturan dil biriminin
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birinci birlegenleri, birlesik climlenin tam birlesimli sart tiirtiyle ifade
edilmektedir. Dolayistyla soz konusu dil birimi de ciimle tonlamali metin dil
bilimsel mikrometin 6rnegidir.

Boylece Tiirk yazi dillerinde atasozlerimizin birlesik climlelerle ve climle
tonlamali mikrometinlerle ifade edilen cift birlesimli — s6z dizimsel modellerinin
(ciftbirlesimli - yer, nesnel, zaman) yani sira, tam birlesimli — s6z dizimsel
(tambirlesimli - sebep, sart) modellerine de rastlanmaktadir. Atasdzlerimizin daha
genis bir aragtirma - incelenme kontekstinde, onun birlesik ctimlelerin her {i¢ s6z
dizimsel modelinde gerceklesen diger yapisal - anlamsal tiirleri de tesbit
olunabilir.

2. Geleneksel Tiirkliik bilgisinde ya "bagimsiz birlesik ciimleler" ya "sirali
birlesik climleler" ya da "baglagsiz birlesik ciimleler" olarak tanimlanan ciimle
gruplar (Musaoglu 1995), soz dizimi ve metin diizeyleri arasindaki baglantiy1
olusturan stz dizimsel — metin dil bilimsel mikrometinler olarak ele alinmaktadir.
Cilinkii bagimsiz veya siral birlesik ciimleler olarak tanimlanan s6z konusu ctimle
tonlamali mikrometin 6rnekleri; tek birlesimli, tam birlesimli ve ift birlesimli s6z
dizimsel modellerde gerceklesen Ozel - birlesik dizgedeki yapilanmalardan,
dolayisiyla asil birlesik ciimlelerden farkhidir. S6z konusu ciimle tonlamali
mikrometin ornekleri, 6zel - birlesik ciimleler gibi aym bir konuyu veya durumu
ifade edebilseler de onlar gibi kapali degil, agik bir s6z dizimsel yapiya sahiptir.
Yani 6zel - birlesik ciimleler, 6zel kurucu ogelere (6rnegin baglaclara, baglag
niteligindeki yardimc morfemlere) sahip olan dil birimi ve &zgiin metin
bilesenidir. Bagimsiz veya sirali birlesik ciimleler olarak adlandirlan ciimle
tonlamali mikrometin 6rnekleri ise somut kurucu 6geleri olmayan, baglama ve
diskura gore gergeklesen dil - konusma pargalanidir. Bundan dolayr ciimle
tonlamali mikrometin 6rnekleri, dil - konusma iliskileri sisteminde, s6z dizimi ve
metinler arasmdaki baglamsal — dil bilimsel baglantiyl, dolayisiyla diizeyi
olusturan soz dizimsel — metin dil bilimsel parcalar olarak tanimlanmaldir.
Clinkii bunlar, hem tek diizeli basit ctimleler ile hem de metin tonlamali metin dil
bilimsel asil mikrometin Ornekleri ile dil bilimsel karsithk (opozitiflik)
durumundadir. Bu baglamda Tiirkcenin bilimsel ve uygulamali bir diizeyde
diizenlenecek olan islevsel dil bilgisinin ana bagliklarmdan biri; "Ciimle Tonlamal
S6z Dizimsel — Metin Dil Bilimsel Mikrometinler" olarak belirlenebilir.

S6z konusu durumda da Tiirkiye Tiirkcesinin geleneksel ciimle &geleri
siniflandirilmasi ve ciimle ve metin bilesenlerinin anlamsal - islevsel parcalara,
yani konuya ve yoruma ayrilmasi yontemleri, biresimli olarak uygulanmaktadir.
Ancak bu defa Tiirkiye Tiirkgesinin geleneksel climle 6geleri siuflandirilmasina
ve ortak atasozlerimizin soz dizimsel — metin dil bilimsel bilesenlerinin konuya
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ve yoruma ayrilmasina gore gerceklesen olast bir siralanusi, ciimle tonlamali s6z
dizimsel — metin dil bilimsel mikrometin 6rneklerine gore yapilmaktadir. Sema 1.

SEMA 1.
Ko =konu, Yo =yorum, O=06zne, N=nesne, T = tiimleg, Y = yiiklem
1. Ko+ Yo // 2. Ko + Yo vb. = (O = N+Y//O=Ny; O=Ny//O=n+y; T=O+Y//T=0Y)
Ko (0) Yo(NY) Ko (0) Yo(NY)
1. Ag ne yemez // tok ne demez (Tiirk.)
Ac nd yemiiz, tox ni demiiz (Azerb.)
Aclik niime iydirmez, dokluk nime diydirmez (Ttirkmen.)
Ag ne cemes, toq ne demes (Kazak.)
Ko (O) Yo (NY) Ko (O) Yo (NY)
2. Koyun can derdinde, kasap yag derdinde (Tiirk.)
Keci can haymdadir, géissab piy axtarir (Azerb.)
Ko (T) Yo(Oy)Ko (T) Yo (OY)
3. Anlayana sivrisinek saz, anlamayana davul zurna az (Ttrk.)
Anlayana birci milcik dii sazdir, anlamayana zurna - qaval da azdir (Azerb.)

S6z konusu semada ciimle tonlamali mikrometin Orneklerinin birlesenleri,
hem anlamsal islevsel pargalarma, dolayisiyla konuya ve yoruma hem de
geleneksel climle ogelerine, dolayisiyla 6zne, nesne,tiimleg ve yiiklemlerine gore
belirlenmektedir. Ciinkii herhangi bir dil ortamina gore ciimlede ve metinde
belirlenebilen konu veya yorum, uygun ciimle 6gelerinden olusmaktadar. Iste soz
konusu s6z dizimsel — metin dil bilimsel olusumun da anlamsal - iglevsel
birlesenlerine ve geleneksel — so6z dizimsel Ogelerine gore betimlenmesi, onun
ciimle ve metin arasmda ayrica bir dil bilimsel diizey olarak siniflandirilmasina
olanak saglamaktadir (Musaoglu 2002).

Sonug

Dil biliminde dil birimlerinin anlamdan veya islevden somut dil bigimlerine gére
betimlenmesi yontemi, c¢agdas islevsel dil bilgisi uygulamalarmm temel
ilkelerindendir. Bu baglamda islevsel dil bilgisi, herseyden 6nce somut bir dilin
anlaim - kullamim birikimi ve olanaklar1 ekseninde belirlenebilen iglevsel -
anlamsal alanlara gore diizenlendigi icin; so6z konusu anlayism lengiiistik
tanimlamasimn, bir kez daha vurgulanmasimn yararh olabilecegi kanisindayiz:
Islevsel - anlamsal alan, lengiiistikte iki yiizlii birim olarak tanimlanmaktadir. Bu
birim, s6z konusu olacak dilin morfolojik ve soz dizimsel araglarmin, ayni anlam
bolgesini veya alanlarim olusturan ve ifade eden sozliiksel, sozliiksel — dil bilgisel
ve kelime tiiretimsel olgulartyla karsihikli etkilesimliginde bicimlenmektedir
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(Lengiistik Ansiklopedik Sozliik 1990). Surada hemen bir parantez agarak, sunu
da belirmekte yarar vardir ki, bildirimizde adi gegen konu ve yorumlar stz
konusu iglevsel - anlamsal alanlari, sadece metin dil bilimsel ve s6z dizimsel
agilardan ihtiva etmektedir. Oysa Tiirkgenin islevsel bir dil bilgisi anatomisinin
belirlenmesi; s6z konusu olast islevsel - anlamsal parcalari, dolayisiyla konuyu ve
yorumu olusturan tiim séz dizimsel ve morfolojik araglarm; sozliiksel, sozliiksel —
dil bilgisel ve kelime tiiretimsel unsurlarindan olusan isletim mekanizmasin
islenisine bagili olarak ele alinmaldir. Dolayisiyla Tiirkcenin de islevsel bir dil
bilgisinin diizenlenmesi, herseyden once kendi i¢ kurallarina gore ve bastan
itibaren s6z dizimsel ara¢ + morfolojik bicim + kelime tiiretimsel olusum ve
sozliiksel kavram alanlart vb. swralarusiyla gerceklesen tim dil - iletisim
mekanizmasimimn betimlenmesiyle olanakhdur.
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Berdi Sariyev

Degerli Dinleyenler! Tebligimin esas konusunu tegkil eden Tiirkge ve Satrang
kurallar1 baglantisna girmeden 6nce, ¢ok Snemli bir konu olan dil-diistince
iliskisine dikkat etmek gerekmektedir. Dil ve diistinme islevi arasmndaki iligki
tizerinde en eski diisiiniirlerden giiniimiizdeki bilginlere kadar pek ¢ok kimsenin
zihin yordugunu goriiriiz. Platon, diisiinme ve konusma eylemlerinin ayr sey
oldugunu, yalniz, icinden konusmanin ruhun sesi agiga vurmadan, kendi
kendine konusmast sayilabilecegini belirtiyordu (Aksan 2002: 53).

Dil ve diistince iligkisi ile ilgili olarak giiniimiize gelinceye kadar yapilan
calismalarda, birbirinden ayrilan goriisler ve yargilara rastlanmaktadir. Dil bilimci
Langacker, diistincenin bilingli bir fikir ugrasi olarak incelendiginde, dilden ayr1
ortaya cktgmin saptandigmma deginir. Ancak, diisiincemizin en biiyiik
boliimiiniin dille ilgili oldugunu da kabul eder (Aksan 2002: 53). Aydin Sayili da
diistincenin dil i¢inde olustugunu, dille gerceklestigini ve dil yardimiyla berraklik
kazandigini, diistincelerimizin sozler araciligiyla dile getirildigini belirtmektedir
(Sayih 2001: VII). Bilindigi gibi pek ¢ok bilginler PLATON gibi konusma ve
diistinmeyi birbirinden ayirmamaktadirlar. Davramisgilik akimimn goriisiinii
belirten Wygotskiy, bu konuda su formiilii getirir: DUSUNME = DIL-SES (Sayil
2001: VII). Martinet, orgiitlenmis bir diisiincenin ancak dille var olabilecegini
belirterek bunun toplumla iliskisine dikkati ¢eker (Aksan 2002: 53). Goriildiigii
gibi dil olmadan, diisiincenin gergeklesmeyecegi yargisi agirhk kazanmaktadir.
Dilin toplumla, ulusla, kiiltiirle olan iliskilerini Aydmn Sayili'nin “dilin ve 6zellikle
yazi dilinin, uygarhigm ve kiiltlirlin en giiglii tastyicist oldugu, dilin aym
zamanda, yeni atihmlarin ve buluslarin ifade araci oldugu ve insan ruhunun,
benliginin, zihninin en ar1, en zengin ve adeta sihirli {iriinlerinden biri oldugu
goriisiiyle 6zetlemek de miimkiindiir (Aksan 2002: 53).

Degerli dinleyenler! Dil ve diisiinme ile ilgili arastirmalara derinligine
girmeden, 6zetle simdiye kadar s6ylediklerimizden yola ¢ikarak, Tiirk kiiltiirtinde
¢ok sayida tasa yazilmus bitikleri, gesitli konuda metinleri, diinyaya 6rnek olacak
biiyiik bir Divan Sozliigiinii, 13.290 satirdan olusan Kutadgu Bilig gibi daha pek
cok eserleri miras birakarak, uzun yillardan beri aslini koruyarak giiniimiize
ulasan Tiirk dilimizin tarihinde, ilk olarak tarafimizca ele alnan “TURKCE ILE
SATRANGC OYUNUNUN ORTAK KURALLARINI KARSILASTIRMA” konusu, baska bir
deyisle dilin modern teori terazisinin bir kefesine en eski dillerden biri olan Tiirk

CTAS 2002
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dilinin kurallarim, ikinci bir kefesine de biitiin diinyada bilinen Satrang oyununun
kurallarmi koyarak denk gelen ve farkli olan yonlerini ortaya c¢karmaya
calisacagiz. Tabi, her bir konuyu ele almanin kendine 6zgii bir macerast vardir.
Biz bu konuya ilk adimi Tiirkmen Devlet Universitesinde bitirme tezi olarak
aldigimiz “Tiirkmence’deki Basit Ciimleler” adli tezimizle atmistik. Ama kaynak
yetersizliginden dolay1 epey zamandir ara vermistik. Fakat, Belcikali dilci Johan
Wandewalle'nin “Yillar boyunca Tiirk¢enin kurallar sisteminin isleyisi inceledikge
Satran¢ oyununa olan yakinhigmin daha ¢ok farkma vartyorum” (Tiirkge Dil
bilgisi) seklindeki goriisii bizim konuya tekrar egilmemize sebep oldu.

Satrang ve Tiirkler

Satran¢ oyunu bazi kaynaklara gore zamammizdan 4000 yil once Misir'da,
Cin’de, Anadolu’da, Mezepotamya’da oynanmaktaydi. Bu oyunun adz ile ilgili ilk
belgeler Hint Hiikiimdar1 II. Chandragupta zamanina rastlar (MS.380-415). Bu
belgelerde CATURANGA isimli oyundan bahsedilmektedir (Dalkiran 1995: 21).
Hint Uygarligin Sayisal Simgeler Sozliiglinde “CHATURANGA” sOzciigiine soyle
aciklama verilmistir: “CHATURANGA-dOrt parga. Satrang oyununun atast olan eski
bir Hint oyununa verilen ad. Bu oyun 8'e 8 gozlii bir dama tahtasi tizerinde 8 tasla
(sah, fil, at, araba ve 4 asker) 4 kisi tarafindan oynaniyordu.” (irfan 1998: 51).
Tarihi kaynaklar eski zamanlarda Tiirklerin satrang oyunu ile ¢ok yakindan
ilgilendigini gostermektedir. Bunun bir kaynag1 olarak Kutadgu Bilig eserini
gosterebiliriz. Mesela,

Kitablar okir hem bilir erse soz,

Ukar erse siir, kosar erse iz,

Yana nerd-ii satrang bilir erse ked,

Harfleri andin ulir erse ked. (Arat-KB 1991: 276).

Burada, insan egitiminde sOziin, siirin, satrancin biiyiik bir Sneminin,

faydasimn oldugu anlagilmaktadar.

Satrangname ve Edebi Miras-Ebedi Miras adli kitaplarmn yazari Tiirkmen
Edebiyatinin {inlii alimi (rahmetli) Prof. Dr. Ahmet Bekmuradov’a gore, X. yy."da
satrang ile yakindan ilgilenen Tiirklerden biiytik iistatlar yetismistir. Yazara gore;
Tirklerin satrang tarihine ve teorisine ait en eski elyazmasi 1140 yilinda
yazilmistir ve bu yazma Istanbul’da bulunmaktadir. Bu yazmann adi “Satrang
Hakkimda Kitap”tir. Al- Adli'nin, As-Suli'nin ve digerlerinin eserlerinden se¢meler
yer almaktadir. Satrang oyunu ile ¢ok yakindan ilgilenen Tiirkler, Dogu
Satranci’nin en eski meselelerinden birisini “Atin karsisina Ruh (Kale)” seklinde
adlandirmiglardir (Bekmuradov 1990; 1993: 34-49). FIDE Uluslararast Satrang
Hakemi ve Yazari, Tiirkiye Satrang Federasyonu Ogretim Uzmarmi H. Sertag
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Dalkiran ders kitab1 olarak hazirladigy Satrang Egitim Metodu adhi kitabmun L
Kisminda diinyada ve Tiirkiye’de satrang tarihinden sdz eder ve ayrica As-
Suli’den bahseder, Yavuz Sultan Selim’in Sah Ismail'i yalniz savasta degil,
satrancta da yendigini anlatir (Dalkiran 1995: 21-172). Tiirk diinyasiun her bir
kosesinde satrang oyunu ile ilgili gesitli eserlerle karsilasmak miimkiindiir. Troa
Oyunnar adli kitabin yazar Irgit Ungulgekovic Sambu “gidiraa oyunnari, hol-
sidiraa, buga-sidiraa” gibi tiirlii isimleri olan Tuva Tiirklerinin satrang oyununu
cok eskiden beri oynadigindan bahseder (Sambu 1992: 43-58). Bundan bagka da
satrang taglarndan esinlenerek siirler yazan Tiirk sairlerinin oldugunu da
soyleyebiliriz. Onlardan biri de Kad1 Burhaneddin’dir.

Sah yoluna saldim atim eve ben,

Vuram ruhunuy ruhuna fikir edemem,

Ruh ruhuna ger vuraydim sah ile,

At bolsa-yu ki tutardim mat ine”.

Prof. Dr. Ahmet Bekmuradov’a gore, XII yy. Tiirk kadin sairlerinden Menice-

Mehesti de satrang oyununu iyi bilenlerden birisidir. Onun yazdig: siirler satrang
oyunu hakkinda derin bir bilgisi olduguna sahitlik etmektedir.

“Ruhu karst koyamam Emir ruhuna, “Ordu gtkmaz filin ayak astindmn,
Boyle bir ruh katsaydim onun ruhuna, Hakana gikis yok ferz destindin,
Mat olsam ne olur aydin siz bana, Ben Senin ruhuna kurban olaym,
Bakaym mi oyuna ya da onun ruhuna”. O gah1 agdardy atin distiinden”

(Bekmuradov 1993: 34-49).

Bunun gibi siirlere Omer bin Mezid'in Mecmu-atii'n —~Neza'ir adli eserinde de
karsilagabiliriz (Canpolat 1995: 187). Bunlardan bagka Tiirk halk siirinde
“miifteilun miifteilun” vezniyle murabba seklinde yazilan manzumeler de satrang
olarak adlandirlmaktadir (Osmanhca Tiirkce Ansiklopedik Liigat 1996: 980). Fuat
Kopriilitniin  agiklamasma gore, hece vezninin 8+8 gsekline uyan bu
manzumelerde her bir musra iki esit clize boliinerek, tipki dortliikler gibi
Kkafiyelenir (Kopriilii 1999: 354).

Satrang Tahtas1 ve Tiirkc¢enin Ses Bilgisi

Ik 6nce satrang tahtasinu kisaca inceleyelim. Satrang tahtasi, bilindigi tizere iki
farkli renkten olusan altmig dort kareli bir tahtadir (Tiirkge Sozliik 2 K-Z, Ankara
1988: 1265). Satrang tahtasmin konumunda da kendisine has olan belli bir kural
vardir. Meseld, beyaz kdse mutlaka oyuncularin sag tarafina gelmelidir.



Gortildiigii gibi beyaz kareli kdse oyuncularin sag tarafindadir.

Berdi Sariyev
Tiirkce ve Satrang: Ortak Kurallar Uzerine

23

Satrang tahtasinda yukaridan asagiya veya asagidan yukartya dogru siralanan

karelere DIKEYLER denir (Pritchard: 1998: 16).

a | b | c|d|e]| f]| g]|h

A A A AL A AL

2

3

4

5

6

7

Slvilviy | VvV V| ViV 'V
a | b | c|d|e]| f]| g]|h
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Satrang tahtasnda soldan saga veya sagdan sola siralanan karelere de
YATAYLAR denir (Pritchard: 1998: 16).

a b c d e f g h
8 |« » 8
7 | ¢ » |7
6 | p |6
54 >5
g | > 4
3 |« » |3
2 | > |2
1 |« > |1

a b c d e f 8 h

Sekillerden de goriildiigii gibi satrang tahtasinda genel olarak 8 tane DIKEY, 8
tane de YATAY bulunmaktadir. Bunlarmn sayist esittir.
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Bundan bagka da satrang tahtasinda uzunluklarn iki kare ile sekiz kare
arasinda degisen 26 tane CAPRAZ bulunmaktadir.

NI 8
X DX
K R A
5 X -
K SR
X A
B A

Sekillerden de goriildiigii gibi CAPRAZLAR aym renk karelerden olusurlar.
Buna karsin YATAY ve DIKEYLER farkh renkli karelerden olusmaktadirlar.
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Satrang tahtasindaki MERKEZLER de ¢ok onemlidir. Tiirkmencede “ENE
MERKEZ”, Tiirkiye Tiirk¢esinde ANA MERKEZ olarak ad verilen yer, Satrang
tahtasiin tam orta yerine rastlayan dort karedir.

a b c d e f 8 H
8 8
7 7
6 6
5 5
4 4
3 3
2 2
1 1

a b c d e f 8 h




“Satranca Baslangic” (Begin Chess) adli kitabin yazar1 D.B.Pritchard , “gok
defa bu dort karenin cevresindeki on iki karenin de MERKEZ tanimima dahil
edildigini” belirtmektedir (Pritchard: 1998: 17). Bu on iki kareden olusan merkez
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Tirkmence’de “ATA MERKEZ” olarak adlandirilir.

a b c d e f
8
7
'--------------------- ------.
6 : :
5 : :
4 : :
3 . :
LYssssssnsssssnnsEsnEEnEnnnnnt
2
1
a b c d e f
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Satrang tahtasinda 6nemli ve bilinmesi gerekenlerden biri de KANATLAR'dur.
Eger Satrang tahtasimnin tam orta yerinden yukaridan asagiya dogru hayali bir
¢gizginin ¢izilmis oldugunu diistiniirsek, her iki tarafin dort karesi, baska bir
deyisle VEZIRLERI bu ¢izginin bir tarafinda,obiir dort karesi ise, bir bagka ifade
ile SAHLARI da yine ayru ¢izginin diger tarafinda kalirlar.

a b c d e f g h
i SAH
1 Kanadi| Kanadi 1
2 2
3 3
4 4
5 5
6 6
7 7
VEZIR SAH
8 Kanadi Kanadi 8
a b c d e f g h

VEZIRLERIN bulundugu tahtanm yari kismma (A’dan E’ye kadar) “VEZIR
KANADI”, SAHLARIN bulundugu tarafa (E’den sona kadar) ise “SAH
KANADI” ad1 verilir (Pritchard 1998: 16).

Satrang tahtasi yapi itibariyle sanki Eski Tiirk Dilinin ses bilgisi kurallarmdan
alinmis olan bir sembole benzer. Bizim satranca dil agisindan yaklasmamizin ilk
kriteri de budur. Bir bagka deyisle satrang tahtasi temelinde yatan kurallar Tiirk
Dilinin fonetik kurallarimi andirmaktadir. Bunun ne kadar dogru oldugunu



Berdi Sartyev 29
Tiirkge ve Satrang: Ortak Kurallar Uzerine

bilemiyoruz, fakat bizim bu goriigiimiizii agklamaya ip ucu verebilecek bazi
benzerlikleri, ortakhklar1 simdi sOyleyebiliriz. Gordiigliniiz gibi, satrang
tahtasinda gesitli ¢izgiler, kareler, renkler, merkezler, kanatlar, rakamlar, harfler
bulunmaktadir. Bunlar toplu haldeki bir semboller dizgisini olustururlar. Acaba
bu semboller neyi ifade eder veya neyin anlatimidir? Bizim ip ucu dedigimiz veya
baslangi¢ noktamiz buradadir.

Dildeki sesleri olusturmakta basglica ses organlarindan biri olan dilin iki yonle
hareket ettigini hepimiz iyi biliyoruz. Bunlardan biri HORIZONTAL hareket,
ikincisi ise VERTIKAL harekettir. Bir baska deyisle YATAY (HORIZONTAL) ve
DIKEY (VERTIKAL) hareketlerdir. Seslerin olusumunda dilimiz ileriye ve geriye
hareket eder,bu hareket horizontaldir, yataydir; yukariya ve asagiya hareket
ederbu hareket ise vertikaldir, dikeydir. Bu hareketler veya yatay ve dikey
iligkiler dilimizin her bir birimleri arasinda da goriilebilir. Bu agidan baktigimizda
satrang tahtasmdaki YATAYLAR ve DIKEYLER de kendine has olan 6zelliklere
sahiptirler.

Satrang tahtasinda bulunan beyaz ve siyah renklerin(beyaz kare,siyah kare)
ifadesi hakkinda da soyle aciklama verebiliriz. Ak (beyaz) renk engelsizligin,bir
acgikligin veya bir aydinligin simgesidir. Burada basit bir karsilastirma yapalim.
Yolculara sdylenen bir iyi dilek sozii olarak Tiirkiye Tiirkgesinde “YOLUNUZ
ACIK OLSUN!”, Tiirkmen Tiirkcesinde ise “YOLUNYZ AK BOLSUN!” derler.
Birinde “agik”, digerinde “ak” sozciigii kullarulmuis, ikisi de aym anlamdadur.
Boylece, satrang tahtasindaki beyaz kareler (Tiirkmence: ak dyler) dildeki bir
engele carpmadan cikabilen seslerin sembolik anlatimidir. Bu sesler ise
cigerlerden gelen havamn agiz kanalinda herhangi bir engele ugramadan dil ve
dudaklarin olusturdugu ses olarak agiklama verilmis {inliilerdir (Korkmaz 1992:
158).

Ag1iz kanalinda ve diger ses organlarinda bir engelleme,daralma veya
kapanmayla ¢ikarilan seslerin,yani {insiizlerin simgesini ise satrang tahtasidaki
siyah kareler (Tiirkmence: gara dyler) olustururlar.

Bildiginiz gibi satrang tahtasinda yer alan beyaz ve siyah karelerin sayist
esittir,yani her taraftaki 32 karede 16 beyaz, 16’da siyah bulunmaktadir. Bu esitlik
neyin ifadesidir. Acaba, Eski Tiirkcedeki {inlii ve {insiiz sayisi esit midir?! Bu
soruya cevap vermeden Once biraz tarihi kaynaklardan bilgi almamiz gerekir. Bu
konuda var olan kaynaklarin ¢ogunda 24 tane sekilden s6z edildigini goriirtiz.
Fakat bu 24 sekil dedigimiz Tiirkcedeki biitiin seslerin sayisi 24'tir anlamma
gelmez. Orhun abidelerinde, Eski Tiirk yazitlarda karsilasan 8 tane {inliiniin 4
tane sekil veya sembol (damga) ile yazildigim biz biliyoruz.

XVIII yy. Tiirkmen sairi Nurmuhammed Andalip “Oguzname” eserinde eski
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Oguz alfabesinde 24 seklin oldugundan s6z etmistir (Tiirkmen ve Geldiyev 1995:
38). Soyle ki Tiirkmenlerde de 24 harf ile ilgili inars ¢ok bilinen “Atasi akil, anasi
nakil, bir kiz dogulmus yigrim dort sekil” seklinde halk arasnda bilmece
goriiniisiinde yasamaktadur.

Tiirkologlardan bazilar eski Tiirk dilinde genel olarak 16 tane {insiiz,16 tane
de tinlii oldugu goriisiinii ileri stirmiislerdir. Tiirk dilinin tarihi ses bilgisi
iizerinde siirekli arastirma yapan fonetik¢i Tiirkolog A.M.Serbak kendi ilmi
aragtirmalarinda “s, z, s, ¢, p, kb, k, t, y, r, L, m, n, i, gb, g” Unsiizleri eski
Tiirkge’deki baglica  {insiizler olarak belirtmistir (Scerbak 1970: 173-174).
Tiirkologlar B.A. Serebrennikov ve N. Z. Gadjiyeva “Sravnitel no-istoriceskaya
grammatika tyurkskih yazikov” adh gramer kitabinda eski Tiirkge’deki {insiizleri
“kb, k, gb, g, 0, t,d, s (s), z ¢l, 1, n, p, b, m” olarak gostermislerdir (Serebrenikov
ve Gadciyeva 1968: 28).

Sonugta eski Tiirkgede uzun tinliilerle birlikte “16 inlii+16 iinsiiz” formiili
ortaya ¢tkmaktadir. Bu formiilii Satrang tahtasindaki “16 beyaz kare+16 siyah
kare” olarak yorumlayabiliriz.

Tiirkmence ses bilgisi {izere yaptigimiz aragtirmalarimizin sonucunda cagdas
Tiirkmence’de de kelime baginda (anlaut’ta) 16 tinlii fonemi (a, a:, 0, 0, u, w;, 1, 13,
e &, 0,0, 1, ii, 1, it) ve 16 linsiiz fonemi (s, s, ¢, t, k, ko, g, gp, h, p, f,c,d, b, m, y)
gorebiliyoruz. Tiirkmencede kelime basinda (anlaut) “v, j, z, 1, n, n, ¥’ gibi
tinstizler yer almamaktadir. Bunlar alinti sozciiklerin basinda gelebilirler. Aym
tabloyu kelime sonu (auslaut) iinsiizlerde de gorebiliriz: “s, s, ¢, t, k, h,p,z g 1,1,
n, 1, y, m, v’ toplam 16 {insiiz. Burada “Tiirkmencede “f” {insiizii ile biten kelime
yok mu?” sorusu ile karsilasabiliriz. Vardir, fakat bunlar “iif, tiif, ciif, piif...” gibi
sayist gok az olan yansima sozlerdir.

Ozcan Bagkan'n incelemesinde Tiirkcede parcali ve parcalar iistii ses
birimlerin sayisi, toplam 37 olarak saptanmustir. Bunlarm 9"u tinlii, 23'ii tinsiiz, 5'i
ise ses Ozelligidir(s.22). Omer Demircan ise Tiirkiye Tiirkgesinde 32 pargali, 6
pargalar iistii olmak tizere 38 sesbirim tespit etmistir. Yeni yayimlanan ve Tiirkiye
Tiirkgesini sOyleyis sesbilim ve gorevsel sesbilim agisindan inceleyen ¢alismasinda
(Ses Dizgesi,s.52) da su yargiya varmaktadir: “Sozciiklerin 1. hecelerinde 8 iinlii
sesbirim varken uyum nedeniyle 2. hecelerindeki iinliiler 4’e inmektedir. Unsiiz
sesbirimlere bakildiginda, ... 20 tinsiiz bulunuyorsa da, ... bu say1 15’e kadar
inmektedir.” (Aksan 2002: 72).

Dog¢. Dr. Begmurat Veyisov Tiirkmencede kelime basinda 16 {iinsiiziin
geldigini, kelime sonunda da iinstiz sayisiun 16-20 arasmnda degistigini belirtir
(Veyisov 1992: 78-81).

Sonugta eski Tiirkgeden beri devam edip gelen “16 iinlii+16 iinsiiz” formiilii
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ses bilgisi ile ilgili yapilmus ¢ok arastirmalarda goriilmektedir. Bu formiil ise basta
belirttigimiz gibi Satrang tahtasindaki “16 beyaz kare+16 siyah kare” den hig de
ayr degildir.

Gelin, simdi Tiirkcedeki ve Tiirkmencedeki {inliileri Satrang tahtasinda beyaz
karelerde yerlestirelim:

Tiirkgedeki Unliiler: Segmental Fonemler

a b c d e f g h
8 8
7 7
6 6
5 5
4 4
3 1 e a 1 3
2 2
1 u ()} o u 1

a b c d e f 8 h
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bl (i), d1 (8), f1 (o), hl (u); b3 (i), d3 (e), {3 (a), h3 (1)-segmental, yani kisa tinlii
fonemlerdir. Tiirkmencede durum biraz farkhdir.

a b c d e f g h
8 8
7 7
6 6
5 5
S
4 1 a a 1 4
3 1 € a 1 3
n u (V) o u n
1 u ()} (] u 1

a b c d e f 8 h

Gordiigiiniiz gibi, Tiirkmence hem segmental hem de suprasegmental
fonemlere sahip olan bir dildir. Bundan dolayr Tiirkmencedeki {inliiler Satrang
tahtasinda segmental fonemlerin yerlestikleri karelerin ¢apraz yonlerindeki
karelerde de yer almaktadirlar. Bunu Eski Tiirkgenin genel tinlii tablosu olarak da
gosterebiliriz.

Genel tablodan goriildiigii gibi,iinliilerin yer aldig1 kareler, sekiz tane ana
merkezin aynusini olusturan dortlii karelerin capraz yoniindeki karelerdir. Bunlar1
sOyle aciklayabiliriz:
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1. d1-c2. Ana merkezi ikiye bolen dikey cizginin solundaki dort kareden
olugan ilk merkezin tinlii fonemleridir.

a b c d e f 8 h
8 8
7 7
6 6
5 5
1 qa a 1
4 4
1 e a 1
3 3
i T o u
2 2
u o (0} u
1 1
a b c d e f 8 h

d1-segmental fonem, kisa / 8/; c2-suprasegmental fonem,uzun / 6:/.
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2. f1-e2. Ana merkezi ikiye bolen dikey ¢izginin sagindaki dort kareden olusan
ilk merkezin tinlii fonemleridir.

a b c d e f g h
8 8
7 7
6 6
5 5
1 a a 1
4 4
1 e a 1
3 3
i 0 50: u
2 2
i o | 0 u
1 : 1
a b c d e f g h

f1-segmental fonem, kisa / o/; e2-suprasegmental fonem, uzun/ o:/.
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3. bl-a2. Ana merkezi ikiye bolen dikey cizginin solundaki dort kareden
olugan ikinci merkezin tinlii fonemleridir.

a b c d e f 8 h
8 8
7 7
6 6
5 5
1 qa a 1
4 4
1 e a 1
3 3
u (V] o u
2 2
u o o u
1 1
a b c d e f 8 h

bl-segmental fonem, kisa / ii/; a2-suprasegmental fonem, uzun / ii:/.
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4. hl-g2. Ana merkezi ikiye bolen dikey c¢izginin sagindaki dort kareden
olugan ikinci merkezin tinlii fonemleridir.

a b c d e f g h
8 8
7 7
6 6
5 5

e

4 i a a: L 4
3 1 e a 1,
5 u 0 o u 5
1 u 0 o u |y

a b c d e f 8 h

h1-segmental fonem, kisa / u/; g2-suprasegmental fonem, uzun / u:/.
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5. b3-a4. Ana merkezi ikiye bolen dikey cizginin solundaki dort kareden
olugan ti¢lincii merkezin {inlii fonemleridir.

8 8
7 7
6 6
5 5

4 1 a a 1 4
1 e a 1
3 3
i 0 4] u
2 2
i [} o u
1 1

b3-segmental fonem, kisa / i/; a4-suprasegmental fonem, uzun/ i:/.
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6. h3-g4. Ana merkezi ikiye bolen dikey cizginin sagmdaki dort kareden
olusan ti¢lincli merkezin tinlii fonemleridir.

a b c d e f 8 h
8 8
7 7
6 6
5 5
C ]
i: a a: I
4 4
1 e a 1
3 3
u (0} 0: u
2 2
u (0} o u
1 1
a b c d e f g h

h3-segmental fonem,kisa / 1/; gd-suprasegmental fonem,uzun / 1:/.
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7. d3-c4. Ana merkezi ikiye bolen dikey cizginin solundaki dort kareden
olugan dordiincii merkezin tinlii fonemleridir.

a b c d e f 8 h
8 8
7 7
6 6
5 5
|
i a a: 1
4 4
1 e a 1
3 3
u 4] o u
2 2
i o0 o u
1 1
a b c d e f g h

d3-segmental fonem, kisa / e/; c4-suprasegmental fonem, uzun / a:/.
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8. £3-e4. Ana merkezi ikiye bolen dikey cizginin sagindaki dort kareden olugan
dordiincii merkezin {inlii fonemleridir.

a b c d e f 8 h
8
7
6
5
|
i: a a: 1
4
1 e a 1
3
i [} o u
2
i 0 o u
1
a b c d e f g h

f3-segmental fonem, kisa / a/; e4d-suprasegmental fonem, uzun / a:/.
Sonugta, DIKEY ¢izginin solundaki merkezlerde,

SOL I=6, 0:

SOL II=q, 1

SOL 11, i:

SOL IV=¢, a: iinltileri
DIKEY gizginin sagindaki merkezlerde,

SAG I=o, 0
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SAG II=u, u:
SAG =, ©:
SAG V=, a: iinliileri yer almaktadirlar:
Satrang tahtasindaki merkezlerin yardimiyla tinliilerin siuflandirilmasini da
kolay yapabiliriz. Burada esas kriteri DIKEY ve YATAY iligkilere baglidur.

a b c d e f 8 h
8 8
7 7
6 6
5 5

C '}

4 1 a a 1 4
3 1 e a 1 3
) u o o: u )
1 u o o u 1

a b c d e f 8 h

Bu harflerdeki DIKEYLER ile agagida verilen rakamlardaki YATAYLAR
iligkisi tinltilerin siiflandirmasmin temel goriintiileridir.
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a b c d e f 8 h
8 8
7 7
6 6
5 5
4 1 a a 1 4
3 1 e a 1 3
n u o o u 2
1 u 0 o u |y

a b c d e f g h

Sonug olarak bu smiflandirma her bir tinliiniin dort 6zelligini (kisa=uzun,
ince=kalm, dar=genis, yuvarlak=diiz), yani dort aspektini gostermektedir. Bunlar
tinlii smiflandirmasimin temel dort boyutlaridir. Jean Dény'ye gore zithklardir.

Degerli dinleyenler! Sirast uygun geldigine gore, burada bir konu hakkindaki
goriisiimii sizinle paylasmak istiyorum. Daha dogrusu bizim bu goriisiimiiz Jean
Deny'nin iinlii kiibiiyle ilgilidir. Jean Deny, Tiirkcedeki {inliilerin {i¢ boyutuna
dayanarak kendi kiibiinii olusturmustur. Fakat dordiincii boyuta girmemistir. Bu
konuyu kendisi soyle agiklar: “Dordiincii bir zithgin varhigm kabul edecek
olursak (mesela tinliilerin kapalihig: gibi) N=2*=16 rakami elde edilir ,ama bu
hipoteze ihtiyacimiz yok,ciinkii smiflandirmamuz ii¢ boyut tizerine kurulmustur
(Deny 1995: 45). Yazarmn bu hipoteze ihtiyacimiz yok dedigi eserinin birinci
boliimiindeki 23.paragrafta soyledigi gibi kendi sozleri ile agiklarsak, Oguz
Tiirkcesinde ve muhtemelen diger Tiirk dillerinde de eskiden mevcut olan uzun
tnliilerdir. Tiirkgedeki uzun iinliler hakkinda konuya Ligeti Poppenin
calismalarinda daha genis yer verilmistir. Bu sesler Tiirkmencede devam etti,
fakat Tiirkiye Tiirkce’sinde kayboldular ve bugiin, bu dilin tinliileri genellikle
ortalama bir uzunluga sahiptirler (Dény 1995: 18).
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Degerli dinleyenler! Her yoniiyle, ana cizgileriyle dili inceleyen Prof. Dr.
Dogan Aksan, kendi eserinde Tiirkgedeki iinliilerle ilgili semalarm gesitli tiirlerini
isimleri ile vermistir: 8. Hellwag ti¢geninin Tiirk¢eye uygulanisi. 9. Selen’e gore
Tiirkiye Tiirkgesi iinlii tiggeni. 10. Demircan’a gore tinlii dortgenini II. Selin’e gore
{inlii dortgeni. 12. Unliilerin kiip iizerinde gosterilisi (J. Dény, N. Ugok, O.
Demircan). Biz “OGUZ UNLU KUBU” adiyla genel Tiirkgedeki tinliilerin dort
aspektini gosterebilecegini diistindiigiimiiz bir kiibii sizin dikkatinize sunmak
istiyorum.
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Satrang Taslar ve Sekil Bilgisi

Bat1 diinyasindaki dil bilgisi kitaplarma 6rneklik eden DIONYSTOS THRAX'm
Yunan dil bilgisinde (Tekhne Grammatike. 1. O. TI-I yy), dilde bu giin ad
saydigimiz 6gelerin 6zel adlar ve tiir adlar1 olmak tizere ayrildigini, Yunancadaki
eylem cekimlerinin niteliklerinin saptandigmi, ad, onad, ilgeg, adil, belirteg,
baglag, tinlem ve eylem gibi 8 s6zciik tiiriiniin belirlendigini goriiyoruz. Prof. Dr.
Zeynep Korkmaz “kelime tiiriinii” sOyle agikliyor. “Yapilari, gorevleri ve
nitelikleri bakimindan, kelimelerin, ciimle i¢indeki isleyislerine gore ayrildiklar
her bir boliigi, Tiirkcede sekiz kelime tiirii vardir: 1. isim, 2. sifat, 3. zamir, 4. zarf,
5. edat, 6. baglag, 7. tinlem, 8. fiil. Bunlar genel bir stniflandirmada ilk yedisi, varlik
ve nesnelerle ilgili isim, sekizincisi de olus ve kilig gosteren fiil olmak iizere iki ana
tiirde toplanabilir” (s. 101).

Satrang tahtasinda yerlestirecegimiz her bir piyonun degeri birdir, yani bir
tasin gilicline denktir. Dolayisiyla bu sekiz piyona sarth sekilde her biri birer
sOzciik tiirti olarak bakalim ve satrang tahtasinda yerlestirelim. Boylece onlar
yatay 2 rakaml siradaki karelerde kendi yerlerini alirlar: a2, b2, 2, d2, €2, 2, g2,
h2. a2-ad, b2-6nad (sifat), c2-ilge¢ (edat), d2-adil (zamir), e2-belirte¢ (zarf), f2-
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baglag, g2-tinlem, h2-eylem. Goriildiigii gibi ad ile baghyor, eylem ile de bitiyor.

Ana merkezin cizgisi bunlar1 yar1 yartya bolerek ikiye aymir. Bunlan
aciklamadan 6nce yatay 1 rakaml sirada yerlestirilecek taglarimizi segelim. 2 kale,
2 at, 2 fil, 1 vezir, 1 sah. Bunlar da sekiz tanedir. al ve hl karelerde birer kaleyi
yerlestirelim. bl ve g1 karelerde aty, cl ve f1 karelerde birer fili yerlestirelim. geriye
iki tagimiz ve iki de karemiz kaldi. Ana merkez cizginden solda vezir, sagda ise
sah yer alir. Ana merkezden (kokten) yola c¢ikarak Tiirkge’deki kelime tiirlerini
genel olarak ikiye ayrabiliyoruz. Vezirin temsil ettigi isimler grubu ve sahin
temsil ettiZi eylemler grubu. Fakat burada satranca gore sah ve vezir bu
sorumlulugu at ile file verirler. Ciinkii atin da filin de tiger degeri vardir. Béylece
sekil bilgisinde isimlerin temsilciligini at alir, s6z dizimi, sentaksisde vezir alir,
sekil bilgisinde eylemlerin temsilciligini fil alir, s6z diziminde, sentaksta sah alur.
Bunun hakkinda “SATRANC OYUN HAMLESI VE SENTAKS” boliimiimiizde
biraz genis bilgi verilmektedir.

At Hareketi ve Isimlerin Gramer Kategorisi

Satrancta “Taglarn hareketleri” baglikli 5. Madde'nin 5.fikras1 (bdliimii) At'a aittir
ve atin hareketi soyle acgiklanir. “Atin hamlesi iki farkli adimin birlesmesinden
olusur. Tlk olarak bulundugu yatay ya da dikeyde bir kare hareket eder, ardindan
hamleye basladig1 kareden uzaklasmak kosuluyla bulundugu ¢aprazdan bir kare
capraz olarak ilerler. flk adimda getigi karenin bos ya da dolu olmast fark
etmez”. (Satrang Egitim Metodu, s. 29).

Atlar baglangicta b ve g dikeylerinde bulunurlar. Bulunduklar kare harig iki
ileri, bir yan “L” harfi cizerek hareket ederler. Taglarin iistiinden sadece at
atlayabilir. At en az iki, en ¢ok 8 kareye gidebilir (505).

Atm hareketiyle isimlerin gramer kategorileri nasil belirlenir? Bunu biz bl
karedeki atin yardimyla agiklayabiliriz.
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bl karedeki At ilk baslangicta ii¢ kareye hareket edebilir. 1.hareketi-a3,
2 hareketi-c3, 3.hareketi-d2.

X X

Bu ii¢ hareket isimlerin gramer kategorilerinin {i¢ tane oldugunun
gostergesidir. Gelin simdi birinci hareketten sonug almaya ¢alisalim:

Goriildiigii gibi a3 karedeki AT iki kareye hareket edebiliyor. Buradaki a3
isimlerin say1 kategorisinin belirtme merkezidir. Eger a3 kendi rakamimdan kiigiik
rakama hareket ediyorsa, o hareket isimin tekil oldugunu, biiyiik rakama herket
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ediyorsa isimin ¢okluk oldugunu gosterir, yan 2 kiigiiktiir a3’ten — teklik, c4
biiyiiktiir a3’ten ¢okluk. Bu bir geometrik agtya benzer, merkezi noktadan agmmn
ucu asagiya iniyorsa tekligi, yukariya cikiyorsa ¢oklugu simgelestirir.

Ikinci hareketin sonucunda asagidaki tabloyu elde ederiz:

Ugiincii hareketin sonucunda agagidaki semay1 elde ederiz:

Sonug

1. Tiirkge mantikli ve anlamh bir dildir. Satrang da mantikli bir oyundur.
Satrang ne kadar mantikly, dogru diisiinme sanatina, bilime sahip ise Tiirkge de
ayni sanata, yetenege sahiptir.

2. Dilde kargilikli konusma i¢in iki kisinin olmasi bir sarttir. Dilde konusan
vardir. Konusan, bir bildirme isini yerine getirir, haber verir, bir sey sorur ve
bagkalar verici durumdaki konusana karsilik, dinleyen, alict durumundadir,
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bildirmenin yonetildigi kisidir. Bildirisme isi bir araciyla gerceklesir. Bu aract
insan haberlesmesinde bir isaret dizgisi olarak bilinen dildir. Satrangta “konusan”,
verici, beyaz taslara gociim (hamle) yapan, yani harekete ilk baslayan kisidir.
Dinleyen, alic1 veya cevap veren, siyah taslarla hareket eden kisidir.

3. Dildeki konusmada veya satranctaki oyunda onemli sartlardan biri de esit
durumu alma, esit duruma sahip olmadhr.

Ses Bilgisi

4. Seslerin olusumunda dilin hareketi ve satran¢ tahtasindaki DIKEY, YATAY
cizgiler.

5. Seslerin smiflandirilmasindaki kriterler ve satrang tahtasindaki dort kareden
olusan merkezlerin yerlesme sistemi, rakamlar.

6. Unliiler ve {insiizlerin olugsumu ve satrang tahtasindaki beyaz, siyah kareler.

7. Fonemlerin say1s1 ve karelerin sayisi.

8. Segmental ve suprasegmental {inliiler dikey ve ¢apraz beyaz kareler.

9. Hece kaliplar1 ve dort kareli ANA MERKEZ.

10. Unlii uyumlarmin kriterleri ve satrang tahtasmnda dort kareden olusan
merkezlerdeki beyaz karelerin sirasi.

Sekil Bilgisi
11. Kelime tiirleri ve satrang taglar1.
12. 8 tane sozciik tiirii ve degeri bire denk olan piyonlar.

13. Isimler grubu ve eylemler grubu vezir ve sah kanadi, bagka bir deyisle
degeri 3'e denk olan AT ve FiL.

14. Isimlerin gramer kategorileri ve Atin baglangic pozisyondan hareketleri.

15. Eylemlerin gramer kategorileri ve Filin baglangi¢ pozisyondan kendine has
olan ¢apraz yondeki hareketleri.

16. Dildeki kok ve Satranctaki Ana merkez.
17. Dildeki koken, govde ve Satrangtaki Ata merkez.

18. Ekler, yapim gekim ekleri, Ata merkezin 14 karesi ve ilk pozisyondaki 8'li
kareler.

S6z Dizimi
19. Ciimlede kelimeler sirasi ve Satrang tahtasinda taglarin sirast.

20. Ozne - Yiiklem Bolgesi ve Vezir — Sah kanatlart.
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21. Ciimledeki dort aspekt (Morfoloji, Sentaksis, Anlam ve Mantik) ve Satrang
tahtasindaki dort YATAY ve DIKEY iliskiler v s...
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Ozbek Tiirkgesi Edebi Dilinde Fiillerde Olumsuzluk
Kategorisi

Aynur Oz

Ozbek Tiirkgesi gramerlerinde olumluluk boliglilik, olumsuzluk ise boligsizlik
terimiyle ifade edilmekte ve hareketin tasdigini bildiren sekil olumlu, hareketin
inkarm bildiren sekil ise olumsuzluk olarak tanimlanmaktadir (Hactyev 1973:
103; Gulamov 1954: 7).

Olumluluk ve olumsuzluk, fiil tiiriiniin kendine 6zgii 6zelliklerinden biridir.
Her fiil, ya olumlu ya da olumsuz bir 6zellige sahiptir. Fiillerde olumlulugu ifade
eden o6zel bir ek veya yap: yoktur. Olumsuzluk ise 6zel ekler ve yapilarla ifade
edilmektedir:

U iiyidin quqisi bilin telbidek kilavlidb Dilddrnifi iiyigi qarib ¢dpdi. “O, evden ¢ikar
¢tkmaz deli gibi alevlenip Dildar'm evine dogru kostu.” (Seid Ahmed 1996: 14).

U hér vaqt dalidi yedsigini ticiin Nuriniii toyi toyrisidd heg nimd esitmdgén edi. “O, her
zaman tarlada yasadig1 icin Nuri'nin diigiinii hakkinda higbir sey duymamusti.”
(Aybek 1980: 78).

Bu calismada fiillerde olumsuzlugu saglayan ek ve yapilar ele ahinmaya ve
olumsuzluk ekinin kelime yapmmimndaki rolii tizerinde durulmaya ¢ahsilacaktr.

Ozbek Tiirkgesi edebi dilinde fiillerde olumsuzuluk, -mi eki, -emis, yoq , ni gibi
yapilarla birlikte vurgu ve tonlama ile saglanmaktadr.

-md eki: Bu ek, sadece fillere gelmesi ve olumsuzluk yapiminda kullanilan
diger yapilardan kullanim dairesinin genisligi ile ayrilmaktadir. Biitiin ¢ekimli ve
gekimsiz fillerde olumsuzluk, bu ek yardimiyla yapilmaktadr:

Bir qoli mdyib bolgdni iiciin uni hirbiy xizmitgd dlismddi. “Bir kolu sakat oldugu icin
onu askere almadilar.” (Seid Ahmed 1996: 7).

Otgﬁn kiinifini unutmd, eski ¢dripiini quritmd! “Gegmis giiniinii unutma, eski cargim
kurutma.” (Atasozii)

-mé eki, genis bir kullanima sahip olmasma ragmen maksat zarf fiilinde
kullanilmaz. Bu yapida olumsuzluk, fiilin olumsuz sekliyle, dytgini kelmidi veya
emdas yardimiyla dytgini kelgin emis seklinde ifade edilir (Hactyev 1973: 103).

Miistakil fiillerde —mé ekinin kullarmminda bir farklihik yoktur. Ama ana fiil +
yardima fiilden olusan birlesik fiillerde olumsuzluk ekinin kullanimi ii¢ sekilde
olmaktadur:

1. Olumsuzluk bildiren -ma eki, ana fiile eklenir:

CTAS 2002
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Kopdiin beri sunddy. Qoli isgi barmdy qilgin. “Coktan beri boyle. Eli ise varmuyor.”
(Abdullahanov 1988: 3).

Ovyinin dxiri su boldi. Ug-tort kiin dkisinifi kzigi korinmdy qoyi qalidi. “Diistincesinin
sonu su oldu. Ug dért giin agabeyinin goziine goriinmez, olur biter.” (Seid Ahmed
1996: 13).

Olumsuzluk bildiren —-ma eki, yardima fiile eklenir:

Birdiin hoirdb yipliab yubdrdi. Dilidigi gaplirni Opkisi tolib ketginidin dytd dlmdsdi.
“Birden hiingiir hiingiir aglayiverdi. Ici cok doldugundan gonliindeki sozleri
soylemezdi.” (Seid Ahmed 1996: 18).

(Nebi) -Meni kegirisiz, dgiymi dytsim, sizniii bu fikrifiizgi sird qosild dlmdymidn. “(Nebi)
-Beni affedin, dogrusunu sdyleyecek olursam, sizin fikrinize hi¢ katilmyorum.” (
Yakubov 1993: 113).

3. Olumsuzluk bildiren -méd eki, hem ana fiille hem de yardima fiile
eklenebilir. Bu durumda olumsuzluk degil, kesin bir sekilde olumluluk ifade

edilir:

(Hakimbayvaccd) —Didi, endi paxti zavod qurmisik bolmdydi. Midamiki, paxtici
boldik, zavodsiz ildc yoq. “(Hekim bey) -Baba, simdi pamuk fabrikasi kurmazsak olmaz.
(Mutlaka kurmaliy1z.) Mademki pamuk tiiccari olduk. Fabrikasiz olmaz.” (Aybek
1980: 72).

Ogikisgin it qapméy qoymas. “Inatlasan kopek istrmadan birakmaz.” (Kesin 1sirir.)
(Atasozii)

Olumsuzluk eki, ana fiil + yardima fiilden olusan birliklerin biitiiniinde
genellikle yardimai fiile eklenmektedir. Ancak, ket-, tasli-, yubir- yardima fiillerine
-ma olumsuzluk eki eklenmemektedir. Ket-, tasli-, yubdir- fiilleri, hareketin

gucliiligiinii ifade ettiginden, issib ket-, issib ketmiddim, buzib taslidi- buzib taglimiidi,

maqtib yubdrdi- maqtimiy yubdrdi orneklerinde ana fiildeki hareket inkar edilmez,
ket-, yubdr- fiilerindeki anlam inkar edilir (Hacryev 1973: 104).

-md ekinin ¢ekimli ve ¢ekimsiz fiillerde olumsuzluk bildirmenin en 6nemli
yolu oldugu yukarida belirtilmisti. -4 olumsuzluk eki eklenen fiiller, kullanimda

bagka

anlamlar da ifade edebilir. Bunu baglamdan ve vurgudan anlamak

mumkuindiir.
1. —mii eki eklenen fiil, tahmin, siiphe gibi anlamlar da bildirebilir:

Tursunbdy qayaqlirdd yiirgin ekin? Ketir dldidi Tkrimcdn uni bayrigd basdlmidi. Bu
kiinldr diligi drmdn bolib qdlmdsin isqlib. “Tursun, nerelerde geziyor acaba?
Giderken Ikramcan, onu bagrina basamadi. Bu giinler, i¢ine dert olmasmn sakim.
(Dert olmus da olabilir.) (Seid Ahmed 1996: 38).

Bu yer kiitiibxdini bolmdsin. ‘Burasi kiitiiphane olmasin. (Kiitliphane de olabilir.)

2. Bazen —mui eki eklenen fiil, olumlu bir anlam da bildirebilir.

(Asrird) -Mengi qard, ketmi. Qdcgin biliin dirdifi yengilldsméydi. Ozifini isgd ur. Is bilin
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douniisin. Is kimlidrni dvutmigén. “(Esrare) -Bana bak, derdin hafiflemez. Kendini ise
ver. Isle teselli olursun. Is, kimleri teselli etmedi. (Pek gogunu teselli etti.)” (Seid
Ahmed 1996: 19).

3. -mad olumsuzluk eki tizerine sart fiil eki getirildiginde;
a. Olumsuzluk daha da vurgulu ifade edilmis olur:
-Ulusniii sori qursin!-dedi Tihir.
-Kisdfiit padsdlir urusmdy turdalmdsd.
“-Zavallt halk! dedi Tahir, kotii padisahlar savasmadan duramuyor.” (Kadirov 1988:
3).
b. Niihit kelimesi ile birlikte kullanildiginda olumsuzluk ile birlikte hayret

ve sagkinlik bildirir:

Tihir ddidmlirnifi hir birini singikldb kozdin kegirdi. Nédhdtki uldrnifi drisidd Reabiydni
korgin-bilgin birdrtd ddim bolmdsd? Tahir, adamlarmn her birini dikkatle gézden
gecirdi. Nasil olur da onlarin arasinda Rabiya’y1 goren bilen bir tane bile adam
bulunmaz?” (Kadirov 1988: 106).

(Babur) — Inifiiz padsah bold turib, nihdtki sizgi ydrdim berdlmisi? '(Babur) —
Kardesiniz padisah olup, nasil olur da size yardim edemez?’ (Kadirov 1988: 177).
-md olumsuzluk ekinin kelime yapiminda 6zellikle sifat yapmminda islek bir
yol oldugu sdylenebilir. Olumsuz sifat fiil eki —-mas fiil kok ve govdelerine

eklenerek sifatlar, 6zel ve cins isimler yapmstir:

Sifatlar:
ddimsevmis ‘insan sevmeyen': ddimsevmis kisi ‘Insan sevmeyen kisi', bitmis-tiiginmiis
‘bitmez  tiikenmez”:  bitmis-tiiginmds yol ‘bitmez tiikenmez yol, buzilmis
‘bozulmayan’: buzilmis dostlik ‘bozulmayan dostluk’, biikilmiis ‘giiclii’: biikilmiis iridi
‘gliglii irade’, dcrimds ‘ayrlmayan’: dcrimis dost ‘ayrilmayan dost, hdrmis
‘yorulmayan’: hdrmis kisi ‘yorulmayan kisi’, xugydqmis ‘tembel’: xusydqmids ddim
‘tembel adam’, gaytmis ‘cesur’: gaytmis ddim ‘cesur adam’, gorgmiis ‘cesur’: qorgmiis
ddidm ‘cesur adam’, 6lmis ‘ebedi’ : 6lmiis dsirlir ‘ebedi eserler’, dlmis-yitmis ‘ebed1’:
olmis —yitmis asarlar ‘ebedi eserler’, 6tmis ‘bicak icin kor': otmiis pigdq 'kor bigak’,
ozgirmis ‘degismez, kesin’: dzgdrmis qinun ‘degismeyen, kesin kanur, sezilmis
‘anlagilmayan’: sezilmis istehzd ‘anlagilmayan alay’, sezilir-sezilmdis ‘anlagilmayan’:
sezildir-sezilmiis sibidi ‘hissedilmeyen esinti’, tdpilmis ‘nadir’: tdpilmds mitd ‘nadir sey’,
tebsi-tebrinmis ‘“vurdumduymaz’: tebsd-tebrdanmas adam ‘vurdumduymaz adam’,
yengilmis ‘yenilmez’. yengilmiis kii¢ “yenilmez gii¢’, yeb toymiis ‘obur’: yeb toymiis bili
‘obur gocuk’, yetiir- yetmiis ‘az miktarda’ yetir-yetmds buyddy ‘az miktarda bugday’.

Ozel isimler:

Elimis ‘erkek ismi’, Eslimids ‘erkek ismi’, Qaytmis ‘erkek ismi’, Olmis ‘erkek ve
bayan ismi’, Olmisdy ‘bayan ismi’, Olmisxin ‘bayan ismi’, Siiddlmis ‘erkek ismi’,
Tilmis ‘bayan ismi’, Tdymiis ‘erkek ismi’.
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-mds ekiyle pissigonmis ‘dikenli ve giizel kokulu cigekleri olan bir bitki’,
inddmiis ‘sessiz’ gibi cins isimler ve yiiz kormis bol- ‘goriisemeyecek kadar kotii
olmak’ fiili de yapilmustir.

emds: Fiillerde olumsuzluk ifade etmenin bir bagka yolu er- fiilinin
olumsuzluk eki -ma ile birlesip olusturdugu ermas > emas seklidir. Bu sekil, hem
filllere hem de isimlere gelerek inkar bildirmektedir. Emés, olumsuzluk disinda
bagka bir anlam ifade etmez ve ¢ekimli fiillerden sadece —gén ekiyle yapilan uzak
Otgen zeman ve —maqgi ekiyle yapilan maksad fiilinin olumsuz seklini yapmak
i¢in kullanilir:

(Abdiisiikiir) —Men sizgd kop difd ghpirsim him, pilibd magsidimni hili tiisiintirisgd
muvaffaq bolgin emdsmdn. “Ben size ok defa sdylesem de galiba heniiz amacimi
anlatmada bagaril olmus degilim.” (Aybek 1980: 86).

.. polit sindigdi Xdnzddi begimniii suriti barligini ulirgd him dytmddi. Bu sirni u heg
kimgi bildirmdqci emds edi... “...celik sandikta Hanzade Sultan’in resmi oldugunu

onlara da sdylemedi. Bu sirrin1 hig kimseye s6ylemek istemiyordu...” (Kadirov 1988:
16).

emas sekli, sadece fiillere degil, isimlere de gelebilmektedir:

(Akbiir) — Miizax quliyipsinmi? Kegigini tuxumdin ciggan cécimissin-ku? ‘(Ekber) —
Dalga mu geciyorsun, diinkii ¢ocuk degilsin ya?” (Abdullahanov 1988: 18).

emis sekli, enin diismesiyle eklesir ve ¢ekimli fille ya da isme birlesik

yazilabilir: kérgdn emdsmdn> kérganmdsmdn, yaxsi emds> yaxsimds.

Men him Anibibi'ni kittd qlimin deb iimrimniii yigirmé yilini beknifi dstndsigi
tékkinmin. Diddiini yamadnldmadqcimismin. “Ben de Anabibi'yi biiyiiteyim diye
omriimiin yirmi yilin1 beyin esigine feda ettim. Babaru kotiilemek isterniyorum.”
(Askad Muhtar 1982: 32).

Hareket ve hadise, kiyasen almip, birincisinin inkarim ifade etmek igin emas
kullarildiginda, ikinci hareketin inkar1 degil, birinci climledeki hareketin inkar
ifade edilir:

Himmisi uruy dyirsi, birldsis emds, tozib ketis he¢ gip emis. “Hepsi soy ayrimu
yaparsa, birlesme degil, ayrilma kagimlmazdir.” (Askad Muhtar).

Bu durumda emis, fiilin cekimli sekilleriyle de kullarulabilir:

Hici xdld inddmdsdi emds, bdsdi yipidi, siqtiidi, qarsilik quigin ¢cdpiri him boldi. “Hac
teyze sesini ¢tkarmad degil, basta aglads, sizlads, kars1 oldugu zamanlar da oldu.” (M.
Ismailiy) ( Hactyev 1973: 105).

Sihdr tizrid gandt ydzgin xavf-xatdr sibibmi, qalinddrldrnifi cizivi bilin hu-hulib zikre
tiisisldri vahimdli tiiyiildr, goyd ulir dllagi hamdu sind oqumadqdd emds, bilaks, kimgidir
tihdid qumdqdi edildr. “Sehrin {izerine kanat geren tehlike yiiziinden mi neden,
dervislerin heyecanla hu hu diyerek zikretmeleri, korkung gelir, sanki Allah’a hamd
ve sena okumakta degil, tam tersine birisini tehdit etmekteydiler.” (Yakubov, 1986: 6).
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Yok: Ozbek Tiirkgesi edebi dilinde yok, olumsuzluk ifade eden emés gibi hem
isimlerde de hem de fiillerde inkar icin kullamlmaktadir. Yok, sadece —gén eki ile
yapilan uzak 6tgen zeman ve —yatgén eki ile yapilan fiil seklinin olumsuzunu
yapmak igin kullanilir. Bu kullammda —gén ve —yatgan’den sonra iyelik ekleri
getirilir. Yok, kelime anlamimi kaybetmediginden olumsuzluk, -mé ekine gore
daha vurgulu olarak ifade edilir:

Faydini tiilki baqqdl urdi. Viy héirdmi ndinsaf! Men bundiy moltdnini siri korgdnim yoq
edi. “Kar, tilki bakkal aldi. Vay haydut, vay insafsiz! Ben boyle hilekar: hig
gormedim.” (Aybek 1980: 40).

(Risdliit) ~Buni heg kim tiltdytirgini yoq edi. Ozi iic-tort kiindin beri jalitirdq bolib
yiiribdi. “(Risalet) -Bunu hi¢ kimsenin nazlandirdigr yok. Kendi kendine {i¢ dort
giinden beri bir tuhaf halde geziyor.” (Seid Ahmed 1996: 20).

Fiilin —gén ile yapilan sekli ve sahis eklerinden sonra —a eklendiginde is ve
hareketin belli bir derecesinin gergeklesebildigini, ancak bunun hareketin tamami
olmadigim bildirir:

(Résulcdn) -U ydqlirgd hali dilgiirgdnimed yoq. Bisqa himmi xocéliklirni dylinib cigdim.
“(Resulcan)- O taraflara heniiz yetisemedim. Bagka biitiin isletmeleri dolagtim.”
(Abdullahanov 1988: 18).

Yok kelimesi, olumsuz bir ciimlede kullamldiginda olumsuzluk degil,
olumluluk daha kuvvetli bir sekilde ifade edilir:

Lekin tarixiy dbidildrgd birdn belgi qoyilmdigéini rayon ziydlilirini rdncitmdy ildci yoq.
“Ama tarihi abidelere herhangi bir isaret koyulmamasi, bolge aydmlarini incitmeden
birakmaz. (Mutlaka incitir.)” (Mirmuhsin 1989: 182).

Yok kelimesinin —gdn ve yatgan ekiyle yapilan fiil sekillerinin inkarmi
bildirdigi yukarida belirtilmisti. Ancak bazi durumlarda —i ile yapilan hazirgi kelesi
zemann da olumsuzlugunu bildirebilir:

Akbiir toppii-toyri Rayicrakomgii bérib, arxitektorlir bolimini bisqara basliydi Bu birdvgi
yiqadi, birdvgi yoq. (Biravga yaqmaydi.) “Ekber, dosdogru Bolge Icra Komitesi'ne
gidip Mimarlar Boliimii'nii yonetmeye bagladi. Bu, bazilarmin hosuna gider,
bazilarinin gitmez.” (Abdullahanov, 1988: 19).

Ni: Ozbek Tiirkgesi edebi dilinde bu sekil, tekrar olarak kullanildiginda
fiillerde olumsuzlugu bildirmektedir. Diger olumsuzluk bildiren yap: ve eklerden
farkli olarak n&, kelimeden 6nce gelmektedir:

Men quslaymizniii ertingi quydfiisini oyldymin, dgayni-dedi u qizisib,-bu fikr tinglik bermdy
qoygin. Nd uyqumdi drdimim bdr, nid ongimdd.. ‘Ben, koylimiiziin sonraki
goriiniisiinii diistintiyorum, arkadas dedi o, heyecanla. Bu diisiince rahat vermiyor.
Ne uykumda huzurum var, ne uyanikken... (Abdullahanov, 1988: 20).

(Aziimein) —Ahmiq. Sengd kim qoyibdi icisni! —Apiisigi ti'né qildi. ~Uni risod qilibsizlir.
Nii giipgd kirddi, ni is buyursiii qilddi. “ (Ezamcan) — Ahmak. Sen kim icmek kim!
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Ablasma sitem etti, onu rezil etmissiniz. Ne laf dinliyor, ne is buyursan yapryor.”
(Seid Ahmed 1996:. 20).

Bazi kaynaklarda inkar bildiren ni kullamldiginda fiilin olumlu olmasi
gerektigi belirtilse de bu kesin bir kural degildir. Cogunlukla na ile birlikte fiil
olumlu olur ama olumsuz kullanildig1 durumlar da vardir:

Ciprquouqdd ddimldr bes kiindéin beri nd isgd cigalmdy, nd uxldlmdy dengiz yiqasidi
iiymalisidi. “Cigirkuvuk’da insanlar bes giinden beri ne ise ¢ikiyor, ne uyuyor, deniz
boyunda toplariyorlar.” (Askad Muhtar) (Hactyev 1973: 111).

Ozbek Tiirkgesi edebi dilinde olumsuzluk ifade etmede yukaridaki ek ve
yapilar diginda soru bildiren yapilar ile tonlama da gok dnemlidir. Soru bildiren
yapilarin bazilari, her ne kadar olumlu olsa da olumsuzluk bildirmektedir:

Qaysi kiini dndsi erifi Tdcikistingd ketibdi, deb gip tapib keldi. “Nimd bir sifir gastrolgi
birmiisi, birdv urisdrmidi?” “Bir giin annesi, kocan Tacikistan’a gitmis diye bir 1af

g

getirdi. “Ne yani, bir sefer turneye gitmese birisi kavga m1 eder? (Etmezler.)
(Hasimov 1992: 111).

(Risdlit) —Ertimi-indin Dildir dlbdttd ketidi. Bisit-bayalini sipirib, iiyni sipsiydiam qulib
ketiidi. Yds iimrini bevilikdi xazdn qulirmidi? “(Risalet) — Yarin birgiin Dildar,
mutlaka gider. Ceyizini meyizini toplay1p, evi bosaltip gider. Geng 6mriinii dullukla
hazan eder mi? (Etmez.)” (Seid Ahmed 1996: 27).

Sonug olarak, Ozbek Tiirkcesi edebi dilinde olumsuzluk ifade eden sekiller,
¢ok olmakla birlikte bir sistem olusturanlar, —md, emds ve yok gibi ek ve yapilardar.
-md eki, gekimli ve ¢ekimsiz fiillerde olumsuzlugu bildirmenin yani sira kelime
yapiminda 6zellikle sifat yapiminda da islek sayilabilir. Yok ve emis, hem fiillerde
hem de isimlerde olumsuzlugu ifade etmekte ve leksik anlamim
kaybetmediginden olumsuzlugu daha vurgulu olarak bildirmektedir.

Kullanilan transkripsiyon isaretleri:

a: Yuvarlak sdyleyise meyilli /a/ sesi. X: Gurtlak /h/ sesi

e: Kapal /e/ sesi. v: Art damak /g/ sesi.

d: Acgk/e/sesi. q: Art damak /k/ sesi.
fi: Nazal /n/ sesi
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Tiirkmen ve Tiirkiye Tiirkcesinde Baz1 Ortak Adlarin
Anlam Farkliliklar1 Uzerine

Seyitnazar Ernazarov

Kelime boliiklerinin miktar bakimindan en ¢ok sozciigii, dolayisiyla kavram
alanlarim igeren isimlerin ¢ogunlugu, ayni bir yazi dili grubuna ait olan Tiirkmen
ve Tiirkiye Tiirkgesinde genellikle benzer leksikal anlamlarda kullanilmaktadir.
Bu kelimelerin bir¢ogu ise iki yaz1 dili i¢in de ortaktir. Ancak bu, biitiin isimlerin
sekil ve anlam bakimmdan her iki yazi dilinde de olasiig1 anlamina gelmez. S6yle
ki; isimlerin bir¢ogu, manay: anlatmak igin her dilin kendi kelime hazinesinde
bulunan, bazilar ise yabanci dillerden alinmus olan kelimelerle ifade edilmektedir.
Mesel3a,

agar-anahtar, agtik-torun, asman-gokyiizii, avi-zehir, ayal-kadn, aydim-tiirkii, sarki, bedre-
kova, bice-kura, cora-kiz arkadas, carva-gocebe, ¢igit-cekirdek, cilim-tiitiin, sigara, damak-
bogaz, qirtlak, dogan-kardes, efiek-cene, gant-seker, qurcak-bebek, garavul-bekgi, garmdags-
akraba, gayci-makas, gonameihik-mezarlik, govriim-hacim, hasil-iiriin, mahsiil, hosa-basak,
salkim, hovp-korku, tehlike, hiivdi-ninni, rim-inang, hurafe, 1s-koku, 1ssi-sicak, icali-casus,
icee-bagirsak, ilik-diigme, islik-fiil, kisir-havug, kerep-ag, koviis-ayakkabi, kiiyze-giigiim,
kiip, magin-araba, mask-egzersiz, matal-bilmece, mesge-tereyagi, narpiz-nane, nebit-petrol,
nesir-yaymn, noyba-fasiilye, olca-ganimet, orun-yer, derece, otli-tren, dniim-iiriin, mahsul,
oniimgilik-iretim, dsiimlik-bitki, oyken-akciger, pagta-pamuk, pmtik-tomurcuk, pil-kiirek,
pokgi-top, piirs-tomruk, rezin-lastik, sak¢i-ndbetci, bekgi, salgit-vergi, sapak-ip, iplik, sapak-
ders, sayavan-semsiye, selle-sarik, setir-sira, sikav-hasta, simap-civa, sumka-canta, stile-
yulaf, sah-boynuz, saha-dal, sali-piring, sar-kiire, semal-riizgdr, serebe-tuzlu su, skaf-dolap,
stile-piring lapasi, tagan-sacayak, tegmil-leke, tekce-raf, temen-biiyiik igne, temence-toplu
igne, temmiki-tiitiin, tor-ag, tuzak, tiirme-hapishane, ukip-yetenek, kabiliyet, urus-savas,
iimiir-sis, iins-dikkat, yagday-durum, yabi-disi at, yekegapan-yaban domuzu, yelim-tutkal,
yignak-toplant, yilgins-giiliimseme, zat-esya, sey, zer-yaldiz, altin, zey-rutubet vb.

Buna kargin s6z konusu yazi dillerinin kelime hazinesinde kullanilan ortak
leksikal birimler, nicelik bakimindan daha genis bir sozliiksel alam
kapsamaktadir. Bu, s6z konusu yazi dillerinin birbirine olan yakinligmmn
ifadesidir. Tabii ki degisik cografyalarda yerlesmesi, birbirleri ile iliskilerinin
ylizyillarca olmamasi, s6z konusu yaz: dillerindeki bircok ortak leksikal-islevsel
birimlerde bazi fonetik farkliliklarin kullammmina da yol agmistir. Mesela,

alma-elma, atir-1tir, barmak-parmak, basgancak-basamak, beyni-beyin, bezeg-bezek, calbar-
salvar, ciibi-cep, ciibiit-¢ift, cagil-cakil, carh-cark, cirmagik-sarmagik, cibik-cubuk, ciiy-civi,
damca-damla, dodak-dudak, dovlet-devlet, duralga-durak, duz-tuz, diiye-deve, dirnak-tirnak,
dine-tane, ddim-adim, gamci-kamei, ganat-kanat, gaplaii-kaplan, garpiz-karpuz, gorisi-
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komsu, gecelge-gecit, govre-givde, gunga-gonca, gudrat-kudret, ififie-igne, iym-yem, hovl-
avlu, kagiz-kagit, kapasa-kafes, karta-harita, kebelek-kelebek, keyp-keyif, kirey-kira, koriiil-
gomiil, mive-meyve, mukdar-miktar, nagt-nakit, nokat-nokta, ofiurga-omurga, ovlak-oglak,
oynavag-oyuncak, 6y-ev, pelte-fitil, picak-bicak, pisirdi-fisilty, pisse-fistik, pogta-posta, pos-pas,
sahpa-sayfa, sallangak-salincak, sogap-sevap, siibse-siipiirge, siizgiic-siizge¢, sayat-sahit,
sert-sart, setdali-saftali, terezi-terazi, tirsek-dirsek, tovsan-tavsan, tovuk-tavuk, tiiperi-tiifek,
titydiik-diidiik, tiiykiilik-tiikiiriik, tagma-damga, tahya-takke, ucar-ucak, titiik-iitii, vagt-
vakit, vezipe-vazife, yangic-yakit, yefifie-yenge, zincir-zincir, zeytun-zeytin vb.

Bu sekildeki fonetik bakimdan biraz farkh veya aymu olan leksikal
birimlerimizin genellikle ayni1 bir anlamda kullamldigy goriilmektedir. Ama
bunlardan bazilarmin s6z konusu yaz dillerinde degisik anlamlar1 ve niianslarm
ifade ederek, anlamsal-islevsel bakimdan aymi dil ortamlarindaki farkh
islevselligine de rastlanmaktadir. Iste bizi ilgilendiren de ortak leksikal
birimlerimizin farkl bigimlerdeki kullanimidir.

Tiirkiye Tiirkgesindeki para kelimesinin leksik karsiligi, Tiirkmen Tiirkgesinde
pul kelimesi ile ifade edilmektedir. Tiirkmencede de para kelimesi, aktif olarak
kullamilmaktadir. Ancak Tiirkmen Tiirkgesinde para kelimesi, yaptirlmak istenen
bir iste yasa dis1 kolaylik saglanmasi igin bir kimseye verilen riigvet anlamir ifade
etmektedir. Tiirkmen Tiirkcesindeki para kelimesinin ifade etti§i anlaminda
kullanilan pul kelimesi ise, Tiirkiye Tiirkgesinde bir¢ok anlam igermektedir. Tiirkce
Sozliik'te gosterilen dokuz anlamindan ikincisi, “Eskiden kullamlan akgeden
kiiglik metal para” olarak nitelendirilen pul soziiniin kullanimi da para ile ilgilidir.
Diger tglinciisii ise, “Baz1 giysilerde siis olarak kullarulan parlak, incecik,
genellikle metal levhactk” manasim ve altina leksikal karsiik olan “Zool.
Baliklarm, siiriingenlerin ve bazi kuslarla memelilerin viicudunu kaplayan
boynuzsu, sert levhacik” anlamini, s6z konusu sozciigiin Tiirkmen Tiirkgesindeki
uygun leksikal anlam alanlarnyla bagdastirmak miimkiindiir. Ciinkii
Tirkmencede Tiirkge Sozliik'ten getirilen pul s6ziiniin bu {i¢ anlaminn hepsi bir
gesit glimiis paray1 belirten tefiiie kelimesi ile ifade edilmektedir. Tarihi bakimdan
Ruslarm 20 koptikliik para biriminin degerinde olan terifie kelimesi, sonradan
Bagimsiz Tiirkmenistan'm metal parasma da verilen bir addir. Bazen
Tiirkmencede bir metal para admi belirten say: kelimesi de bu anlamlarda
kullanilabilir. Genellikle de kadmn giysilerinde siis olarak yer alan pulu anlatmak
icin say1 kelimesi aktif kullamlmaktadir. Ancak balik pulu sadece balik tefifiesi
seklinde ifade edilmektedir. Pul kelimesinin Tiirkiye Tiirkgesindeki posta pulu,
damga pulu manasi, Tirkmen Tiirkgesinde Ruscadan gegen marka kelimesiyle
anlatilmaktadir: Pogta markast.

S6z konusu yazi dillerindeki bazi akrabalik kavramlarimi belirten terimlerde
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de anlam farkhliklarina rastlanmaktadir. Cocugun diinyaya gelmesinde etken bir
rolii iistlenen erkegin adi Tiirkiye Tiirkcesinde babadir. Tiirkmen Tiirkgesindeki
baba kelimesi ise, ¢cocugun annesinin babasmi anlatmaktadir. Tiirkmen yazi
dilinde Tiirkiye Tiirkgesindeki baba kelimesi yerine ilk hecesi uzun sdylenen kaka
akrabalik terimi kullanilmaktadir. Bu anlamda bazi Tiirkmen agizlarinda dide
kelimesine de rastlanmaktadir. Tiirkmen yazi dilinde ve Teke agzinda dide
akrabalik terimi, ¢ocugun babasin kardesini anlatmaktadir. Tiirkiye
Tiirkgesindeki ilk hecesinde uzunluk olmayan dede terimi ise, babanin veya
annenin babasmi anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Derleme Sozliigiinde (C. IV, s.
1397) dede sozciigiiniin 1) Geng baba ve 2) Agabey anlamlari gosterilmektedir.
Daha ilginci ise, bu sozliikteki (C. VIII, s. 2599) kaka soziiniin 1) Biiyiik kardes, 2)
Erkek kardes ve 3) Siit kardes anlamlarinda agizlardaki kullanmmudir.

Tiirkiye Tiirkcesindeki kardes kelimesine, Tiirkmen Tiirkgesinde gardas
seklinde benzer anlamda rastlanmaktadir. Ancak Tiirkmencede gardas
kelimesinin kullanim alani ¢ok dar olup, bunun yerini genellikle dogan sozciigii
almaktadir. Tiirkiye Tiirkgesinde kullarulan dogan leksikal birimi ise,
Tiirkmencedeki lagin kelimesinin méanasma uygun diisen bir yirtict kusun adim
belirtmektedir.

Tiirkmen Tiirkgesindeki kiigiik yastaki oglan veya kizi anlatan ¢aga
kelimesinin anlami, Tiirkiye Tiirkcesi kelime hazinesinde c¢ocuk ile ifade
edilmektedir. Tabii Tiirkiye Tiirkcesinin agizlarinda “cocuk, bebek” anlamindaki
caga kelimesine rastlanmaktadir. (Bkz. Tiirkce Sozliik, s.421). Bunlara karsin
Tiirkmen Tiirkcesindeki aktif kullanimda olan cocuk kelimesi, domuz yavrusunu
anlatmak i¢in kullanilmaktadir. S6z konusu anlamsal-islevsel benzerlik, Tiirkce
Sozliik'teki (s.1430) kiigiik sifatinin isim olarak “¢ocuk” anlamindaki dokuzuncu
manasi, Tirkmen Tiirkgesindeki giiciik ismi ile karsilastirldiginda da
goriilmektedir. Soyle ki; Tiirkmencedeki giiciik kelimesi, kopek yavrusunu
anlatmaktadir. Tiirkiye Tiirkgesinin bazi agizlarmnda kiigiik sozctigliniin kucka
kelimesi ile esanlaml olan “képek yavrusu”nu anlatmak igin kullanildigs, Derleme
Sozliigiinde (C. VIII, s. 2989, 3024) gosterilmektedir. Esasinda s6z konusu yazi
dillerinde ortak leksikal birimlerimiz olan it ve kipek kelimelerinin kullamm
alanlarinda da farkliliklar vardir. Tiirkmen Tiirkgesinde it kelimesi, ¢ok genis bir
leksikal anlam alanmna sahiptir. Kipek kelimesi, sadece bunun erkegi igin
kullanilmaktadir. Tiirkiye Tiirkcesinde ise kipek kelimesi genis anlam alanmna
sahiptir. Buna bagh olarak tiireyen kipekayasi, képekbali, kipek disi, kopekkuyrugu
gibi birlesik kelimeler de nicelik bakimindan ¢ok genis bir kavramsal alan
bildirmektedir. Ancak it kelimesi ile ilgili s6ylenen atasozleri de az degildir.

S6z konusu yazi dillerinde hayvan adlarmi belirten bazi ortak leksikal
birimlerimizin de farkli anlamlardaki kullanilisgina rastlanmaktadir. Mesela,
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Tirkmen Tiirkgesindeki keyik kelimesi ile Tiirkiye Tiirkcesindeki geyik sozcligii,
aynu bir hayvan adini ifade etmek i¢in kullanilmamaktadir. Kasgarli Mahmud'un
Divanii Lugati’t-Tiirk'iinde (I, 26-16, 155-28, II, 8-27120-15, III, 168-10, 168-16) eti
yenen yabani hayvan anlaminda olan keyik, Tiirkmen Tiirkcesinde Tiirkiye
Tirkcesindeki ceylan: belirten hayvanin, Tiirkiye Tiirkgesindeki geyik ise
Tiirkmencedeki sugun adh hayvamn adimu belirtmektedir. Yirtici, etcil, memeli
hayvan olan kurdu anlatmak i¢in Tiirkmen Tiirkcesinde gurt, borii ve mdcek
leksikal birimleri esanlamh kelimeler olarak kullanilmaktadir. Gurt ve bori
kelimeleri ile karsilastirildiginda mdcek sozcligii daha genis kullanim alanina
sahiptir. Tiirkiye Tiirkgesinde ise, bu hayvan sadece kurt kelimesi ile
anlatilmaktadir. Tiirkiye Tiirkgesindeki ikinci bir yumusak viicutlu, uzun gévdeli,
omurgasiz, bacaksiz, ayaksiz veya c¢ok ilkel ayakl kiiciik hayvam belirten kurt
kelimesi, Tiirkmen Tiirkcesinde de gurt seklinde gegmektedir. Tiirkmen
Tiirkgesinde stz konusu hayvamn baz: tiirlerini ifade etmek igin gurcuk kelimesi
de kullamlmaktadir. Tiirkiye Tiirkgesinin kelime hazinesinde bu anlamda bdcek
kelimesi yer almaktadir. Bicek eklem bacaklilarn, alt bacakli, cogu kanath ve
viicutlar: bas, gogiis, karm olarak eklemlerden olusmus hayvan smifina verilen
bir addir. Tiirkmen Tiirkcesinde de mdcek kelimesinin ¢ok az da olsa aym
anlamdaki kullanihsma rastlanmaktadir. (Bkz. Tiirkmen Dilinifi Sozliigi, 1962,
5.449). Ancak genellikle mdcecik veya mor-mocek sekilleri yaygmdir.

Tiirkiye Tiirkcesindeki bir evcil veya yabani hayvam anlatan kedi adinin
leksikal karsilig, Tiirkmen Tiirkcesinde pisik kelimesi ile ifade edilmektedir. Pisik
adi, Tirkiye Tiirkgesinin bircok agzinda pisik, pusuk, piisiik, piissiik, pisigen
varyantlarinda kullamilmaktadir (Derleme Sozliigii C. IX: 3460-3461). Tiirkiye
Tiirkgesindeki kedi kelimesini hatirlatan kddi adi, Tirkmencede ¢ok aktif
kullarulan bir sebze ismidir. Tiirkiye Tiirkgesinde bu sebze adi, kabak leksikal
birimi ile ifade edilmektedir. Tiirkiye Tiirkgesinin Karakoyunlu, Igdir-Kars
agizlarinda bu manada kado isminin kullamldigr Derleme Sozliigiinde (C. VIII, s.
2591) gosterilmektedir.

56z konusu yaz dillerinde bir bitkiyi veya meyveyi belirten erik leksikal birimi
de degisik anlamlar ifade etmektedir. Tiirkmen Tiirkgesindeki erik isminin
karsihigr Tiirkiye Tiirkgesinde kayisi, Tiirkiye Tiirkgesindeki erik kelimesinin
karsihigr ise, Tiirkmencede garali olacaktir. Tiirkiye Tiirkgesindeki biber
Tiirkmencede bur¢ ismi ile anlatilmaktadir. Tiirkiye Tiirkgesindeki kara biber,
kirnuzi biber, dolmalik biber kelimeleri, Tiirkmen Tiirkgesinde gara burg, gizil burg ve
bolgar bur¢ (bulgar burg) seklinde kullanilmaktadir. S6z konusu yazi dillerinin
ikisinde de bur¢ ortak leksikal biriminin benzer ve degisik anlamlar1 mevcuttur.
Bur¢ isminin astrolojik anlamu, dillerin ikisinde de benzerdir. Ancak Tiirkmen
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Tiirkcesindeki birbirini kesen iki ¢izginin, iki dizlemin olusturdugu acy, iki
duvarin birlestigi girintili veya ¢kintih yeri belirten bur¢ kavramu, Tiirkiye
Tiirkcesinde kise kelimesi ile anlatilmaktadir. Tiirkmenlerin biiyiik sairi
Mahtumkulu:

Gulak salip, bir kdsede oturdim,
Ber-hi-bermis, al-ha-almis bu diinyd.
(Magtimgul, Saylanan Eserler, Asgabat, 1983, C. I, s. 39)

diyerek, kose admu Tiirkiye Tiirkgesindeki anlamina gore kullanmistir. Ama
Tiirkiye Tiirkgesindeki kale duvarlarindan daha yiiksek, yuvarlak, dort kose veya
cok koseli kale gkintisim1 anlatan bur¢ kelimesi, Tiirkmen Tiirkgesinin kelime
hazinesinde bulunmamaktadir. S6z konusu kavram alam Tiirkmencede basnya,
difi kelimeleri ile ifade edilmektedir. Tiirkiye Tiirkgesindeki yukarida gegen kdse
kelimesi ise, Tirkmen Tiirkcesinde kige seklinde kullarulmaktadir.
Tiirkmencedeki koge leksikal birimi Tiirkiye Tiirkcesindeki sokak kelimesinin ifade
ettigi anlamina gelmektedir.

S6z konusu yazi dillerindeki bazi yemek adlarinda da bir takim farklar
goriilmektedir. Mesela, iki dilde de aktif kullanimda olan bérek kelimesi, farkh
yemekleri anlatmaktadir. Tiirkiye Tiirkcesindeki birek silizcligiiniin sozliiksel
karsihigi, Tiirkmencede gutap kelimesi ile ifade edilmektedir. Tiirkmenlerin boreg,
Tiirkiye’de hazirlanan mantimn hacim bakimindan oldukga biiyiik olan bir
yemek tiiriiniin adidir. Tiirkmenlerin mantis1 ise, 6zel bir tencerede degisik
sekilde hazirlanan bir yemek tiiriidiir. Undan yapilmis hamurun firinda, tandirda
pisirilmesiyle hazirlanan esas yiyecegimiz olan ekmek Tiirkmen Tiirkgesinde ¢irek
adi ile bilinmektedir. Bazi Tiirkmen agizlarinda nan kelimesi ile de
adlandirilmaktadir. Cirek ismi, Yomut lehgesinin bati agzinda “ince hamurun
yagda kizartilmasiyla yapilan ve Tiirkmen yazi dilinde ¢elpek ad1 verilen yiyecek”
anlamimna gelmektedir. Tiirkiye Tiirkgesinde de ¢drek ismi mevcuttur. Az yagh,
bazen sekerli ve yumurtali, gevrekce bir hamur isinden elde edilen bu ¢orek,
Tirkmencede koke veya kiilcedir. S6z konusu yazi dillerinde seker kelimesinin
kullanmminda da ilging anlatim farkhiligr goriilmektedir. Tiirkiye Tiirkgesindeki
seker kelimesi ¢ok genis bir anlam alanma sahip. Tiirkmencedeki seker ise Tiirkiye
Tiirkgesindeki sekerlerin sadece bir tiiriiniin adidir. Bu anlamda Tiirkmencede
esanlamli gant kelimesi de kullamilmaktadir. Tiirkmen Tiirkgesinde Tiirkiye
Tiirkgesindeki  seker  kelimesinin  anlamini  esasinda  sifat  olan, sonra
substantivlesen, yani adlasan siiyci ismi anlatmaktadir. Aynen bunun gibi,
Tiirkiye Tiirkgesindeki aslinda sifat olan fatl: kelimesi sekerle veya sekerli seylerle
yapilan yiyeceklerin adi olarak bilinmektedir. Tiirkmen Tiirkgesindeki datli
kelimesi ise, sadece sifat olarak lezzetli, tatl anlamini ifade etmektedir.
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56z konusu yaz1 dillerinde baz1 kiyafet belirten ortak isimlerimizde de mana
farklihklarma rastlanmaktadir. Tiirkiye Tiirkcesinde kiyafet anlamindaki kilik
kelimesi Tiirkmencede gilik seklinde kullamilmaktadir, ancak belirttigi anlamy,
kiyafetle ilgili olmayip, Tiirkiye Tiirkcesindeki es anlamli olan huy, karakter
kelimelerinin anlamim ifade etmektedir. Tiirkiye Tiirkcesinde basa giyilen
giysinin adi baglik kelimesi iledir. 56z konusu baglik ismi, bundan baska da bir ¢ok
anlamlara sahiptir (Tiirkce Sozliik'te 7 anlami gosterilmektedir, s. 240).
Tiirkmencede ise, basa giyilen genel nesnenin adi felpekdir. Ancak Tiirkmen
Tiirkgesinde de aktif kullanima sahip olan baslik isminin temel anlaminn Tiirkiye
Tiirkgesindeki bir kurulun, toplantinin, dairenin bagkanini belirten bagkan isminin
anlamma uygun diistiigii goriilmektedir. Plas, trenckot gibi iist giysilerin basa
giyilen boliimiiniin Tiirkmencede baglik olarak adlandirilmasi ¢ok ilgingtir.
Tiirkiye Tiirkgesindeki ceket altina giyilen kolsuz ve kisa giysiyi belirten yelek
ismi, Tiirkmen Tiirkgesinde yefisiz olarak bilinmektedir. Tiirkmencedeki yelek ismi
ise, kus tiiyline verilen addur.

S6z konusu yaz: dillerinde bazi doga olaylarmim adlarini ifade eden isimlerde
de anlam farkhliklarina rastlanmaktadir. Buna yagis ve yagmur isimleri drnek
olabilir. Tiirkiye Tiirkgesinde yagis kelimesiyle ifade edilen ismin anlam,
Tiirkmen Tiirkcesinde yagmur, Tiirkmen Tiirkcesinde yagis kelimesiyle ifade
edilen ismin anlamu ise, Tiirkiye Tiirkcesinde yagmur ismi ile verilmektedir. Yaz
kelimesinin anlathgl mevsim de soz konusu yaz1 dillerinde aym degildir. Yaz
ismi, Tiirkiye Tiirkcesinden farkli olarak, Tiirkmen Tiirkcesinde ilkbahari
anlatmaktadir. Buna karsin yaz mevsimi, Tiirkmencede tormus ismi ile ifade
edilmektedir. Iklim ismi, Cagdas Tiirkmencede iilke, diyar anlamina gelmektedir.
Tiirkiye Tiirkgesinde de iklim ismi, eskiden bu anlamda kullanilmistir. Ancak
Cagdas Tiirkiye Tiirkgesinde soz konusu kelime, hava yuvar olaylarmm
ortaklasa gerceklestirdikleri etkilerin uzun yillarin ortalamasima dayanan durumu
anlatmaktadir. Tiirkiye Tiirkgesinde yasam, dirim, omiir gibi bir¢ok anlam
nilanslarim iceren hayat ismine karsiik olarak Tiirkmencede durmus ismi
kullanilmaktadir. Tiirkmen Tiirkgesinde avlu veya avlu duvarm veya bir yerin
gevresine balgiktan, tugladan veya ahsaptan yapilan duvar belirten hayat
kelimesinin avlu anlamu, Tiirkiye Tiirk¢esinde de vardir. Soyle ki, Tiirkce Sozliik'te
(s.965) bu kelimenin baz1 agizlarda balkon ve sundurma anlaminda kullanildig:
gosterilmektedir.

S6z konusu yazi dillerinin kelime hazinesinde yer alan yafak sozciigii de
degisik anlamlarda kullanilmaktadir. $SOyle ki; Tiirkmen Tiirkgesinde hayvan
stiriilerinin barmdinldig1 agil kavramunm ifade eden yatak kelimesi, Tiirkiye
Tiirkgesinde birgok degisik manay1 anlatmaktadir. Bunun uyumak, {izerinde
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yatilabilecek esyay1 anlatan karsihgi, Tiirkmencede diisek, diisekge kelimeleri ile
ifade edilmektedir. Tiirkiye Tiirkcesinde dosek kelimesi de belirli bir dlgekte s6z
konusu kavram alamni igermektedir. Tiirkiye Tiirkgesindeki mis kelimesi giizel
kokulu bir maddeyi ifade etmek i¢in kullanilirken, Tiirkmen Tiirkgesindeki mis
kelimesi bakir madenini anlatmaktadir. Tiirkmen Tiirkgesindeki sim kelimesi metal
tel anlamma gelirken, Tiirkiye Tiirkgesindeki eskiden gilimiis anlaminda
kullanilan sim kelimesi giimiis goriiniisiinde ve parlakhiginda olan iplik adidir.
Tiirkmencedeki kiz istemek icin kiz evine gonderilen kisi, diiniircii anlamini ifade
eden savgr kelimesi, Tiirkiye Tiirkcesinde savct seklinde ve “devlet adma ve
yararmna davalar agan, kamu haklarm ve hukuku yerine getirmek iizere yargic
katinda saniklar1 konusturan gorevli”yi anlatmaktadir. Tiirkmencede bu anlamda
Rus dilinden alnan prokuror kelimesi kullanilmaktadir. Bunlardan baska soz
konusu yaz dillerinde ortak kelimeler olarak belirlenebilen dyke-ifke, gahar-kahir,
yazicr-yazar, ¢op-¢op-hapa, oy-oy-ses, cuval-halta-cuval, kine-kin, hat-hat-yol, oda-otag-
cadir,  sacak-segek,  sofra-supra,  kiirsi-kiirsii-tribuna-sandalye  gibi  sOzciiklerin
kullarulmasmda bazi anlam farkliliklar1 goriilmektedir. Boylece daha genis bir
sekilde s6z konusu yazi dillerindeki ortak leksikal birimlerin sozliiksel-anlamsal
yapilanmalari ve bunlarin ciimle igindeki kullamim ozellikleri ele almarak,
kapsamh bir bilimsel ¢calisma yapilabilir.

Genel olarak soyle bir sonuca varmak miimkiindiir: En yakin akraba dil
ailesinde yer alan soz konusu yaz dillerinin ortak sozctiklerinin benzer veya
degisik anlamlarda kullamilmakta oldugunun belirlenmesi, hem Tiirk yazi
dillerinin egitim ve 0gretimi hem de Tiirk sozliikgiiliigiiniin gelisimi agismdan
yararh olacagimin kanisindayiz.
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Tiirkmen Tiirkcesinde Alt Anlamlilik (Hyponymy)

Melek Erdem

1. Giris

Alt anlamhlik konusu genellikle bir kelimenin anlam cergevesi icinde ele
alinmaktadir. Lyons “leksikal parganin anlami”ni, diger parcalarla baglantih
sekilde, anlam iligkilerinin bir biitiin seti olarak kabul eder (1983: 382). Lyons’a
gore pargalar, paradigmatik ve sentagmatik olarak yani diisey ve yatay iliskiler
icinde olabilirler. Dolayisiyla; Lyons, “es anlamlilik”, “alt anlamhlik” ve “zitlik”
kavramlarm anlam iliskileri iginde degerlendirmistir. Lyons’a gére bunlar, soz
varligmmn yapilanmasinda anlamin en temel paradigmatik iligkileridir (1983 : 383).

Alt anlamliik da s6z varligmmn yapilandig1 en temel paradigmatik iligkiler
arasindadir (Lyons 1983: 404). Lyons “alt anlamlilik” teriminin terim olarak yeni
olsa da kavram olarak yeterince geleneksel oldugunu, biitiin dillerin soz
varliklarmin diizenlenmesinde, kurucu ilkelerden birisi olarak kabul edildigini ve
stk stk “kapsama” (inclusion) olarak anildigim belirtmektedir (1983: 404).

Alt anlamlilik iligkisi, yani; daha 6zel bir terimin daha genel bir terim icinde
kapsanmasi, baz1 anlam bilimcilerce “kiimeler mantig1” agisindan diizenlenmistir.
Buna gore meseld; cigek kiimesi lale kiimesinden daha genistir ve onu igerir. Lale,
menekgse, giil ve benzerleri, cicek soziiniin “alt terim”i (co-hyponym) olmakta ve
buna karsilik da mesela; kirmizi rengi kendi icindeki tiirler agisindan bir “{ist
terim” (superordinate) olmaktadir. Lyons aym zamanda her bir terimin aym
baglam icinde kendi yerine gegebildigini ve kendisiyle es anlamh oldugunu da

belirtmektedir (1983: 405-406).

Palmer da bir dilde ayr terimin, hiyerarsinin birkag yerinde goriinebildigini
ve bunun da so6z konusu kelimenin ¢ok anlamlihigmndan kaynaklandigmi
belirtmektedir (2001: 94-95).

Bir dilin s6z varligmn, en genelden en 6zel kategoriye dogru ilerleyerek
asamali, siralamali bir siniflandirma agisindan tamimlanma imkéani, bir¢ok anlam
bilimcinin ilgisini ¢ekmistir. Alt anlamlilik iligkisi yoluyla s6z varligimin asamali
olarak diizenlenmesinde en dnemli etmen, o dilin kullaruldig: kiiltiiriin yapisidur.
Insan {iriinii olan nesnelere gonderimde bulunan kelimelerin, génderimde
bulunduklari  nesnelerin amac  veya tabii fonksiyonlann — diginda
tarumlanamayacaklar1 bir gercektir: Meseld, ev ‘insanlarn yasadiklar yapr'dir.
Ama bu, yalniz insan merkezli degil, (insanin genel ilgi ve degerlerine gore
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diizenlenen) kiiltiir baglantilh olan (degisik kurumlarm belli kurum ve
uygulamalarini yansitan) sdz varligimn biitiinii i¢in de dogrudur (Lyons 1983: 407).
Lyons, bagdasmazlik ve alt anlamhilik kavramlarmi birlikte degerlendirerek,
bagdasmazligm climleler arasinda celiskililik iliskisine dayarilarak tanimimn
yapilabilecegini belirtmektedir: Mes.; X kirmizi bir sapka giyiyor ctimlesi, X yesil
(mavi, beyaz vb.) bir sapka giyiyor climlesini ortiilii olarak reddeder. Bu agidan renk
terimleri bir dizi bagdasmaz leksikal unsur meydana getirirler (1983: 408).

Goriildiigii tizere, konunun alan teorileriyle oldukea yakindan ilgisi vardir. Bu
alan teorileri icinde en meshur olani Trier'in bir dilin iki farkli dénemini birbiriyle
karsilastirarak yaptig1 calismadir (Palmer 2001: 90).

Palmer alan teorisinin biiyiik Olclide Saussure’iin deger anlayisindan
kaynaklandigimi belirterek, Saussure’iin, higbir pozitif terimin bulunmadig,
sadece farkliliklarm bulundugu goriisiinii vurgulamakta ve mes.; Ing. sheep
‘koyun’ kelimesinin bir bakima Fr. mouton [muton] ‘koyun’ kelimesinden farkh bir
degere sahip oldugunu, bunun nedeninin de Ingilizcede ayni zamanda mutton
‘koyun eti” kelimesinin de bulunmasi oldugunu sdylemektedir (2001: 89).

Biitiin bu ¢alismalarda bir semantik alana boliinen belli bir sinifin unsurlarma
atif yapan bir kelimeler listesi buluruz. Fakat hemen her simiflamada, sozii edilen
kelimelerin bagdasmaz (incompatiple) oldugu goriiliir. Bu agidan bakildiginda
carpict Orneklerin goriildiigii bir kavram listesi de renk adlaridir. Palmer,
Hjelmslev’in ¢alismalarina istinaden, renk adlarmim haftanmn giinleri veya bir yilin
aylart gibi yansitilmadigin belirtmistir (2001: 92-93). Buna karsilik, Tiirkgede renk
adlarmin ayrmtil bir sistemini goriiriiz (Aksan 1978: 89-90; Aksan 2000: 148-150).
Alman dilci I. Laude-Cirtautas da degisik Tiirk lehgelerinde renk adlarmmn ne
kadar cesitli oldugunu gostermis, 6zellikle yalnizca belli hayvanlar igin kullanilan
renk adlar1 ve tonlarmin varligma dikkati ¢ekmistir (Laude-Cirtautas 1960).
Laude-Cirtautas’a gore, Tiirk lehgelerindeki renk adlar1: “her maddeye uyanlar”
ve “belli nesnelere (6zellikle hayvanlara, hatta insanlarin sag, deri ve gozlerine)
bagh olarak kullanilanlar” seklinde iki boliime ayrilabilmektedir (Aksan 2000: 58).

Lyons da Ing. brother ve sister kavramlarmi 6rmek gostererek, Ingilizcede
“kardes” seklinde bir iist terim olmadigmi, buna karsilik Tiirkcede “kardes”
kelimesinin oldugunu, cinsiyeti ayirmak gerektiginde ise buna gore “kiz kardes”
veya “erkek kardes” aymrimimin yapildigimi belirtmektedir (Lyons 1983: 410).
Bunun gibi, Ingilizcede teklik 3. sahis icin de bir iist terim yoktur.

2. Tiirkmen Tiirkcesinde Alt Anlamlilik

Alt anlamhlik iliskisi, yani; daha 6zel bir terimin daha genel bir terim icinde
kapsanmasi veya daha genel bir terimin icindeki tiirlerin gesitliligi, Tiirkmen
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Tiirkcesinde oldukca genis olarak karsimiza gikar. Tiirkmen Tiirkgesinde bu
tiirden Ornekleri, Tiirkmenlerin sosyo-kiiltiirel yapisinda biiyiik onem tastyan
kavramlarda, hayvan ve bitki adlarmda oldugu iizere, kullandiklari esyalarda da
gorebilmekteyiz.

Dolayisiyla, bir ¢cok kavrama iliskin olarak, bir semantik alana boliinen belli bir
sinifin unsurlarma atif yapan bir kelimeler listesi karsimiza ¢ikar. Fakat hemen
her smuflamada sozii edilen kelimelerin bagdasmaz (incompatiple) oldugu
goriiltir. Tirkmen Tiirkgesi ile ilgili literatiirde daha ¢ok es anlamlilar icinde
degerlendirilen bazi sozlerin aslinda hiponim, yani alt anlamh olarak
diistiniilmesi gerektigi anlasiimaktadur.

Tiirkmen Tiirkgesinde goriilen giilgiin “parlak kizil renk’, na:rmg ‘nar rengine
benzer nar renkli’, go:k ‘gdgiin koyu rengi, deniz rengine benzer renk’, goriur
‘kizihms1 kahverengi’, kiimiissov ‘giimiis renkli’, kiimiisleg ‘glimiis renkli’, mo:r
‘kizihmst kahverengi’, mele ‘soluk sar1 renk’, asman reiik, ¢a:l, gur, demirgur gibi
renk adlart da Tiirk dilindeki ayrintili renk sisteminin bir pargasmi teskil
etmektedir.

Laude-Cirtautas'mn Tiirk lehgelerindeki renk adlarmin “her maddeye uyanlar”
ve “belli nesnelere Ozellikle hayvanlara bagh olarak kullamlanlar” seklindeki
(Aksan 2000: 58) ayriminn Tiirkmen Tiirkgesinde de mevcudiyeti goriilmektedir.

Es anlamlilar icinde ele alinmasma ragmen, bu tiir kelimelerin aralarmdaki
kullanim farklar1 Cofindyev tarafindan da belirtilmistir. Ca:l kiil rengine benzer bir
renktir. Bu soz ¢a:l mata:, ¢ca:l papak gibi gesitli nesnelerin rengini ifade etmek igin,
onlarin isimleri ile birlikte kullarulabilir. Fakat gur, at rengidir (gur at) ve esas
itibariyle sadece gilya:l ile iligkili olarak kullarulir, diger sozlerle iligkilendirilmez.
Boz rengi de boz kege, boz at 6rneklerinde goriildiigii iizere hem nesnelerle hem de
“at” ile ilgili kullarulabilmektedir. Bu renk adlarmin grinin hiponimleri oldugunu
diistinmek de miimkiindiir (Confidyev 1988: 39).

Bunun gibi Tiirkmen Tiirkgesinde gizil, gurmizi, a:l, do:r renk adlarinda da
benzer durum sz konusudur. Gizil Tiirkmenlerde kan rengini ifade eder. Bu renk
adi, gesitli sozlerle aktif olarak iliskilendirilebilmektedir. Girmizi  koyu kizil
renktir. Bu renk ad1 da diger sozlerle iliskilendirilebildigi gibi belli durumlarda,
g1zl ile ayn1 anlamda kullanilabilmektedir. A:l, kahverengimsi kizildir. A:l baydak,
a:l yasiak seklinde kullarilarak gizil soziiniin sinonimi olmasimna ragmen, Tiirkmen
Tiirkcesinde her baglamda g1zl ve girmmizi sozlerinin yerine kullanilamamaktadir.
Do:r ise kizihms: kahverengi olarak sadece “at” i¢in kullamilmaktadir (Confifidyev
1988: 39).

Ttirkmen Tiirkgesinde alt anlamlilikla ilgili en belirgin 6rnekler hayvan, bitki,
yiyecek ve nesne adlarinda karsimiza ¢tkmaktadir.
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2.1. Hayvan adlan

Cruse, hayvanlarin genel olarak taksonomik bir hiyerarsisini galismasinda
gostermistir (1986: 136). (Conndyevin calismasinda es anlamblar icinde
degerlendirilen gilya:l, yabi, at, bedev gibi sozlerin aslinda birer hiponim oldugu
disiiniilmektedir (1988: 38).

Gilya:l Tiirkmen Sovet Entsiklopediyasinda ‘ma:llarmn gilya:llar familyasma ait
tek toynakli boltigli’ olarak tammmlanmus ve at, tarpan, gilya:l, esek, gulan, zebra, gatir
gibi tiirlerin gilya:l iginde toplandig: belirtilmistir (TSE/2: 461). Gilya:l kavramy,
Tiirkmen Dilinifi Sozliiginde * Atin biitiin tiirlerini kendi igine alan genel at’ seklinde
tanimlanmustir (TDS: 225). TSE'deki tanimdan da anlasildig: tizere, gilya:l aym
zamanda gilya:llar iginde belli bir tiirii de temsil etmektedir. Palmer'm da belirttigi
gibi ayn terim, hiyerarsinin birkag yerinde goriinebilmekte ve bu da s6z konusu
kelimenin ¢ok anlamhligindan kaynaklanmaktadir (Palmer 2001: 95). Bu
durumda bu konuda {ist ve alt terimlerin siralanisi agisindan soyle bir tablo
¢izmek miimkiindiir:

Hayvan

Gilyail Goyun Garama:l Diiye

at tarpan gilya:l yabamni esek eldeki (evcil) gulan zebra gatir
bedev yab1 esek

yilki

baytal

aygrr  aygu aygur

tay

gunan

gunanga

tayganak

gisirak

At, Tiirkmen Sovet Entsiklopediyasinda ve Tiirkmen Dilinifi Sozliiginde benzer
sekillerde ‘binmek igin veya is mal hiikmiinde kullanilan tek toynakh iri ev
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hayvani” olarak tanimlanmustir (TSE/1: 215). Tanimda “ev hayvan1” derken evin
icinde beslenen degil, bahge islerinde kullamulan evcil olan hayvan kast
edilmektedir.

Yaba, Tiirkmen Dilinifi Sozliiginde ‘is mal hitkmiinde kullarlan tek toynakl iri
ev hayvani, gilyal! olarak tamumlanmstir (TDS: 833). Tiirkmen Sovet
Entsiklopediyasmn yabi maddesinde gilya:l maddesine gonderme yapilmustir
(TSE/10). Tiirkmen Sovet Entsiklopediyasmun yilki maddesinde ‘siitemdiriciler
siifinin tek toynaklilar grubundan olan gilyal” seklindeki tanim dikkat cekicidir.
Ayni maddede “yilki”"nin tohum at, tohum baytal, yabs, alasa gibi tiirlerinden stz
edilerek, yagslarma gore emyén tay veya taycanak (6-8 aylik), siiytten ayrilan tay
(6-8 ayliktan 1,5 yasa kadar), gunan (2 yas) gibi tiirleri agiklanmus ve gilyalcilik
maddesine gonderme yapilmustir (TSE/4). Tiirkmen Dilinifi Sozliiginde baytal ‘disi
gilyal’ (TDS: 68), aygir ‘gilyal, esek gibi bazi hayvanlarin erkegi’ (TDS: 29), tay
‘baytalin bir yasa kadar olan kiiclik gunani’ (TDS: 630), taycanak ‘bir yasa
ulasmamus tay’ (TDS: 630), gunan ‘iki {i¢ yasindaki erkek tay, iki ii¢ yasin i¢cindeki
geng at’ (TDS: 205), gunanga ‘gunanliga yetismemis gilyal, kiigiik gunan’ (TDS:
205), bedev ‘binilen, giiclii cins kosu at1” (TDS: 83), gisirak ‘disi tayganak’ (TDS:
231) olarak tanimlanmustir. Bu sekilde ayrmntihi bir adlandirmadan, Tiirkmen
sosyokiiltiirel hayatinda “at”mn kavram olarak genel “gilya:l” tiirii i¢inde fakat
ayricalikli bir yeri oldugu da ortaya ¢ikmaktadir.

Bu durumda at, tarpan, gilya:l, esek, qulan, zebra, gatir kelimelerinin gilya:l
kelimesinin alt terimleri (co-hyponym) oldugu, bunun igerisindeki gilya:in da
yaby, baytal, aygw, tay, gunan, gunanga, taycanak, gisirak kelimelerinin {ist terimi
(superordinate) oldugu anlasilmaktadr.

Benzer bir siralama “koyun” kavramu igin de gegerlidir. Tiirkmen Dilinifi
Sozliiginde “koyun” kavramu igin ‘cift toynaklilar grubundan olup, siit, yiin ve et
icin yetistirilen ev hayvam’ (TDS: 185) seklinde genel bir tamim goriiliir. Yine
Tiirkmen Diliniii Sozliiinde guz1 "koyunun alti aya kadarki kiigiik yavrusu’ (TDS:
202), tokl1 ‘bir yasmi dolduran kuzu’ (TDS: 653), is¢ek “iki yasin i¢indeki koyun’
(TDS: 348), man ‘dort yasindaki koyun’ (TDS: 428), mafiramaz ‘bes yasindaki
koyun’ (TDS: 429), milemez ‘alti yasindaki koyun’ (TDS: 460), gog ‘biiyiik erkek
koyun’ (TDS: 183), gocgar ‘yavru ko¢’ (TDS: 183) olarak tanimlanmustir. Bu
durumda guzi, tokl, iscek, maii, mafiramaz, gog, gocgar kelimeleri, “koyun”
kavraminin alt terimleri olmaktadir. Bu isimlerin Anadolu agizlarindaki
kullanamlar: da ayr1 bir arastirma konusudur (Biray 2000: 62-63).

Ma:l kelimesi, Tiirkmen Tiirkcesinde hayvancilikta ve ziraatte biiyiik bas

hayvanlarin genel adi olarak kullanilan bir {ist terim durumundadir. Ma:l
Tiirkmen Dilinifi Sozliiginde "hayvanciliktaki (davar ve iri mallarla ilgili olarak) irili
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ufakli hayvanlar’ (TDS: 426) seklinde tanimlanmus ve gara ma:l aym madde i¢inde
‘boynuzlu iri mallar’ (TDS: 145) olarak agtklanmustr.

Gara ma:] kavramina bagh olarak sigir, gole, ta:na, hocek, buzav, okiiz, okiizge gibi
kavramlar vardir. Tiirkmen Diliniii Sozliiginde s181r ‘siit veren iri, boynuzlu ev
hayvam, gara mal’ (TDS: 621), gole ‘sigin  heniiz bir yasim doldurmamuig
yavrusu, tana  (TDS: 194) seklinde agiklamirken ta:na maddesinde de gole
maddesine gonderme yapilmstir (TDS: 634). Tiirkmen Dilinifi Sozliiginde buzav
‘gble, hocek’ (TDS: 112) olarak tanimlanirken TDS'de yer almayan hocek kelimesi
Tiirkmen Diliniii Gisgaga Dialektologik Sozliiginde ‘gole’ (TDGDS: 189) olarak
tanimlanmis ve Ersari, Olam ve Sarik agizlarinda kullanildigr belirtilmistir. Bu
durumda géle, ta:na, buzav ve hicek kelimeleri es anlamh durumundadir. Her ne
kadar eldeki sozliiklerde belirtilmemekteyse de gole, tana, buzav ve  hicek
kelimeleri arasmda hayvanin yast ile ilgili olarak bir anlam farki olabilecegi de
kuvvetle muhtemeldir. Tiirkmen Diliniii Sozliiginde 6kiiz ‘sigirlar tiiriinden olan
erkek cinsli iri boynuzlu ev hayvant’ (TDS: 502), okiizge “iki yasindaki geng okiiz’
(TDS: 502) olarak tanimlanmustir. Bu durumda gara ma:l, ma:l {ist teriminin bir alt
terimidir. Diger yandan gara ma:l sozii de si§ir, gole, ta:na, buzav veya hicek, okiiz ve
okiizge kelimeleri icin bir {ist terim durumunda olmaktadir.

Tiirkmen Tiirkgesinde diiye {ist terimi altinda toplanan alt terimler de oldukga
fazladir. Tiirkmen Dilinifi Sozliiginde diiye igin ‘dayarnuklihig ile dikkati ¢eken bir
veya iki horgiiglii, gevis getiren iri ev hayvani’ (TDS: 274) seklinde genel bir tanim
verilirken, ko:sek ‘bir yasina gelmemis deve yavrusu’ (TDS: 309), torrum ‘alt
ayla bir yas arasindaki biiyiik ki:sek’ (TDS: 656), ogsuk ‘iki yasin i¢indeki deve’
(TDS: 481), bugurg ‘yeni yeni iste kullamlmaya baglanan torumdan biiyiik, tig
yasindaki deve’ (TDS: 111), arvana “disi deve’ (TDS: 48), bugra ‘iki horgticlii deve,
ayrt’ (TDS: 111), ayn “iki horgliclii ma:ya veya bugra’ (TDS: 31), ma:ya ‘bugra ile
arvanadan dogan disi deve’ (TDS: 433), ner veya iner ‘arvana ile bugradan olan
erkek mal’ (TDS: 339), inen ‘disi deve’ (TDS: 339), erkek ‘devenin bir cinsi, is
hayvani” (TDS: 817) seklinde agiklanmistir. Bu durumda “deve” kavramui biitiin
bu alt terimlerin {ist terimi olmaktadir.

Hayvan adlari ile ilgili olarak bu tiirden 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.

2.2. Bitki ve yiyecek adlart

2

Giil kelimesi Tiirkmen Tiirkgesinde genel olarak “cicek” kavraminm
karsilamaktadir. Lile ‘lale” (TDS: 421), bagiil ‘gtil’ (TDS: 118), giildlek ‘gelincik’
(TDS: 214) gibi cigek tiirlerinin bir {ist terimi olmaktadir. Fakat aslen Farsca olan
giil kelimesinin esas anlami diisiiniildiigiinde Tiirkmen Tiirkgesinde bir anlam
genislemesine ugradig goriilir.
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Bunun disinda gesitli bitkiler igin de bir {ist terime baglanabilenler vardir.

Tiirkmen Sovet Entsiklopediyasmda go:k ekinler maddesi “giinliik hayatta
yiyecek olarak ekilen kelern ‘lahana’, pomidor ‘domates’, sogan, bur¢ ‘biber’,
ba:damcan ‘pathican’ vs. gibi ekinlerin genel adi” (TSE/2: 351) seklinde
acgiklanmustir. Her ne kadar sozliiklerde yer almasa da gd:k d:niim Tiirkmenler
arasinda sik kullanilan tabirlerdendir ve go:k 6:niim derken de sogan, hiya:r, gibi
yesil sebzeler kast edilir. Bunun yam sira Tiirkmenlerde a:k 6:niim kavrami da
siiyt, ca:l, gatik, gor, siizme, ayran, a:3aran, cekize gibi yiyeceklerin toplu adi
olmaktadir. Ca:l ‘deve siitii eksitilerek veya siizme veya cekizzeye su
karistirilarak hazirlanan eksimsi igecek’ (TDS: 735), gatik ‘siitiin igine maya
atilarak tstli kapatilip hazirlanan triin’ (TDS: 156), gor ‘deve siitlinden ¢a:l
yapmak icin gerekli maya olarak kullanilan kisim’” (TDS: 180), siizme ‘suyu
stiziilerek ayrilan, tuz karistirilan gatik {irtinii’ (TDS: 615), ayran ‘gatigin yayimasi
ile yag1 alindiktan sonra kalan siv1 ¢a:l’ (TDS: 31), a:garan ‘deve ca:hmn yiiziine
ctkan gatik’ (TDS: 16), cekizze ‘yagr alinmamis gatigin bezden siiziilen koyu
kalintist” (TDS: 742) olmaktadir. Bu durumda a:k 6:niim bu alt terimlerin bir {ist
terimi durumundadir.

Tiirkmen Dilinifi Sozliiginde ga:vun kelimesi ‘kabak familyasindan olan bostan
ekini ve onun meyvesi’ (TDS: 129) seklinde genel olarak tanimlanmuistir.!
Vaharma:n ‘sararip pisen, dist ¢izik cizik, tath bir kavun gesiti’(TDS: 123)dir.
Zamga ‘dis1 dilim dilim yuvarlak, biiyiik sar1 bir kavun tirlt’ (TDS: 319)dtir.
Kurkgiinliik ‘erken pisen yuvarlak, sar1 zamga kavun’a (TDS: 406) denmektedir.
Garngr:z ‘dis1 piitiir piitiir, kat kat, kabugu kalin, kisa saklanan bir kavunun
tirl’ (TDS: 151)diir. Giila:b1 ‘digi ¢izik cizik, sar1 renkli, etli bir ¢esit kavun’ (TDS:
213)dur. Terne ‘pismemis kiigiiciik kavun, tiivelek’ (TDS: 646) olarak
tanimlanmustir. Tiivelek icin de terne maddesine gonderme yapilmustir (TDS: 663).
Biitiin bu tiirler “kavun” kavraminin alt terimleri olmaktadr.

2.3. Nesne adlan

Azimov'un ¢alismasinda es anlaml olarak ele aldig1 bir ¢cok drnegin aslinda alt
anlaml olarak diisiiniilmesi gerektigi anlasimaktadir. Elbette bu tiir kelimeler
gesitli baglamlarda biribirlerinin yerine kullarulabilmeleri agisndan es anlamh
olarak diistiniilebilir. Fakat bunlar aslinda bir {ist terimin alt terimleridir. Mesel3,

U Tiirkmen Sovet Entsiklopediyasinda Tiirkmenistan’da ekilen kavunlarin 4 gruba ayrildig:
belirtilmistir: 1. zamca gibi sar1 kavunlar, 2. vaharmamn, go:kce, ba:basi:h, piyendeki, 3. giila:bi,
garnigrz, go:ktorl, 4. garagotur, bisek (TSE/2: 118). Tiirkmen Diliniii Sozliiginde gé:kce, ba:bagsi:h,
garagotur, bisek terimleri yer almamaktadir. Go:ktorl1 “dis1 yesil ¢izgili bir tiir kavun’ (TDS: 194),
go:kmiirri ‘yesil kabuklu bir kavun tiirii’ (TDS: 194), pdyendeki ‘cogunlukla kisa saklanan bir
tlr iri kavun’ (TDS: 554)dur.
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Tiirkmen Tiirkcesinde ca:y, ¢catma, ta:m, kepbe, kiime, sozleri oy ‘ev’ “iist terim”inin
(superordinate) “alt terim”leri (co-hyponym) olmaktadir (Azimov 1969: 117).
Tiirkmen Dilinifi Sozliiginde ¢atma ‘Oyiin tirimini ayirip, sadece u:klarmdan yapilan
caty, oraga’ (TDS: 741) olarak tamimlanmis ve oraca icin ¢atma maddesine
gonderme yapilmustir (TDS: 490). Tiirkmen Diliniii Sozliiginde ta:m ‘kerpig, agac
vb. seylerden kurulan ca:xy’ (TDS: 633), kepbe kamis vb.den oriilerek yapilan
malzemenin diginin sivanmastyla yapilan ca:y’ (TDS: 376), kiime ‘yaz aylarinda
yagsamak veya, esya veya hayvan birakmak i¢in cubuktan veya agactan yapilan
cay’ (TDS: 404) seklinde agiklanmustir. Ashinda Farsca bir kelime olan caiy
kelimesi ise sozliikte ¢ok anlamli olarak karsimiza c¢ikmaktadir: ‘1. yasamak,
calismak vs. igin kurulan bina, 6y, imaret, 2. esya veya hayvan birakmak i¢in
kurulan yer, 3. orun, yer’ (TDS: 304). Fakat sozliikte kelimenin “yer’ anlam1 her ne
kadar 3. sirada verilmisse de konusma dilindeki kullanimi g6z 6niine alindiginda
bu anlammn Tiirkmen Tiirkcesinde aslnda 1. sirada olmasi gerektigi
anlasilmaktadir. Tiirkge kokenli olan 8y kelimesi de sozlitkte ¢ok anlamh olarak
karsimiza ¢ikmaktadir: ‘1. esas itibariyle tirimlerden ibaret, yukar: kism1 u:k ve
tijyniik ile birlestirilen, {istii kege ile ortiilen yuvarlak goriiniislii yasanilan ca:y, 2.
yaganilan caxy, taxm’ (TDS: 500).2 Tiirkmen sosyo-kiiltiirel hayat1 da goz oniine
alindiginda oy kelimesinin bir anlam genislemesine ugradig: aciktir. Biitiin bunlar
g0z Oniine alindiginda “ev” kavramu biitiin bu tiirlerin ist terimi durumundadir.

Tiirkmen Diliniii Sozliiginde diisek kelimesi ‘1. yatmak igin gerekli seyler
(yorgan, yassk, diisekge, vs.), 2. yere sermek i¢in kullanilan seyler (kege, ha:ly, vs.)’
(TDS: 280) olarak tammlanmustir. Aynu sozlitkte diisekge “listiinde yatmak igin,
kumasin igine pamuk, kus tiiyii, yiin koyularak dikilen kiiciik dések’ (TDS: 280),
ha:l1 “gesitli renklerdeki iplerden ilmek ilmek dokunan degerli, pahali dosek’
(TDS: 699), ha:liga ‘kiiciik hali” (TDS: 699), pala:s ‘dokunarak hazirlanan kilimden
biiyiik dosek’ (TDS: 514), kege ‘koyun yiiniinden basilarak yapilan dosek’ (TDS:
381), kilim ‘hah gibi gerilerek dokumaya hazirlanan ersinin iginden iki kat argac
gecirilerek dokunan dosek’ (TDS: 381)3, o:cakbast ‘ocagin karsisina dosemek icin
ozel olarak dokunan kiigiik hali veya kiigiik dosek’ (TDS: 481) olarak
tanimlanmistir. Tanumlardan da anlasilacag tizere Tiirkiye Tiirkgesiyle dosek,

2 Tiirkmen Dilinifi Sozliiginde tirim ‘gara Oyiin dayanak merkezi olarak gorev goren ve ayrica
u:klarin asagi ucunun tutturuldugu gézenek goézenek agac’ (TDS: 669), u:k ‘yukar: ucu tiiyniige,
asag1 ucu tirime tutturulan ve Oyiin iist kismin1 meydana getiren uzun, ince aga¢” (TDS: 672),
tiiyniik ‘1. gara Oyiin u:klarim birlestiren, {ist yuvarlak kismi, 2. 8y, ca:y’ (baca) (TDS: 664)
seklinde agiklanmuisgtir.

3 Tiirkmen Dilinifi Sozliiginde erig ‘yiinden ince egrilen iplik, dokunan seyin iplikten yapilan
esast’ (TDS: 817), argag ‘ersin i¢inden iki tarafa gecirilen iplik’ (TDS: 48) seklinde tanimlanmustir.
Tiirkmen Tiirkcesindeki eris kelimesi Tiirkiye Tiirkcesinde aris olarak karsimiza g¢ikmakta,
argag kelimesi ise Tiirkiye Tiirkcesinde aymi fonetik yapiyla kullanilmaktadir.
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Tiirkmen Tiirkgesiyle diisek bir tist terim durumundadir.

Benzer durum ayakga:p sozii i¢in de gecerlidir. Tiirkmen Dilinifi Sozliiginde
ayakga:p kelimesi ‘deriden veya bagka malzemelerden dikilerek ayaga giyilen
kap’ (TDS: 61), ¢okay ‘teletinden dikilen 6kgesiz ve kayis ¢ariga gore daha saglam
ayakkabr’ (TDS: 751), carik ‘deve ve sigir ha:mndan, kayistan, teletinden dikilen
Okeesiz ayakkab1r’ (TDS: 740), ¢epek ‘kalin teletinden veya deri vb. den siranarak
sadece tabanm alti1 kapayan, tistii acik, bagcikli, yazin giyilen ayakkabi, yelken’
(TDS: 745), yelken ‘sadece tabani Orten, ayaga takilir gibi her yerinden ip gegirilen,
teletinden, rezinden yapilan ve yalinayak giyilen yaz ayakkabisi, cepek’ (TDS: 289),
adik ‘uzun konglu ayakkabi’ (TDS: 824), koviis ‘1.teletinden dikilen apgirtsiz,
biiytik 6kgeli ayakkabimm bir tiirti, 2. kongsuz ayakkabilarm genel ad1’” (TDS: 394),
sipbik ‘kayistan dikilen kongsuz ve bagcksiz hafif ayakkabi, kéviis” (TDS: 777)
olarak tamumlanmustir® Bu durumda Tiirkiye Tiirkgesinde ayakkab:, Tiirkmen
Tiirkcesinde ayakga:p sozii, cokay, carik, cepek, yelken, koviis, ddik, sipbik alt terimlerini
icine alan bir {ist terim durumundadr.

3. Alt Anlamlilik Konusunun Oguz Grubu Icerisinde Diisiindiirdiikleri
Tiirkmen Tiirkgesinde girmuzi, yagi, gk gibi renk adlarmmn yam sira “at”,

“kavun”’, “ev”, “ayakkab1”, “dosek” gibi kavramlar, Oguz grubu icinde
diistintildiigiinde de birer iist terim durumundadir.
Her dilde oldugu gibi Tiirk dilinde de alt anlamlilik isimler, fiiller ve sifatlar

arasinda gesitli diizeylerde goriilmektedir (Kiran 2001: 246).

Simdiye kadarki ¢alismalardan ve verdigimiz 6rneklerden de anlasildig; tizere
daha ¢ok isim tiirii kelimeler i¢in diisiiniilen ve Tiirkmen Tiirkcesinde zengin bir
goriiniisle karsimiza ¢ikan bu alt anlamlilik konusu, bizce Oguz grubu igerisinde
baz fiillere de uygulanabilmektedir.

Bugiin Tiirkiye Tiirkgesinde kullamlan din- kelimesinin Oguz grubu Tiirk
lehgelerinde farkli baglamlarda farkli kelimelerle kullanilmas: dikkat cekicidir.
“Etrafinda donmek”, “geriye dénmek”, “bir yeri donmek” gibi ii¢ ayr1 kavram,
Tiirkiye Tiirkcesinde tek bir kelimeye indirgenmigken; “geriye donmek” igin
Azerbaycan Tiirkcesinde gayit-, Tirkmen Tiirkcesinde gayt- veya uzmma gayt-
(dolan-), “bir yeri donmek” icin Azerbaycan Tiirkgesinde don- veya burul-,
Tiirkmen Tiirkgesinde duvriil, sovul- kelimelerinin kullamildigr goriiliir. Bu
durumda gayt-, ovriil-, sovul-, burul- kelimeleri belki de don- kelimesinin

4 Tiirkmen Dilinifi Sozliiginde teletin ‘islenmis iyi cins kayis’ (TDS: 643), ha:m “sig1r, deve, yab1
vb. mallarin tiiyii, yiinii ile yiiziiliip alnan derisi’ (TDS: 699), rezi:n ‘kaucuga benzeyen
yumusak elastiki madde” (TDS: 562), apgirt ‘ayakkabmin ensesindeki kalin yeri’ (TDS: 46)
olarak agiklanmistir.
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hiponimleri olarak diisiiniilmelidir. Bir baska deyisle don- kelimesinin bir nevi
“iist terim” (superordinate) durumunda oldugu sdylenebilir.

Bunun gibi, Tiirkiye Tiirk¢esinde kos-, Azerbaycan Tiirkcesinde yiiyiir-, gac-,
gosarak get-, ¢ap- ve Tiirkmen Tiirkgesinde yiiviir-, 1lga-, cap- kelimeleri “kosma”y1
veya “hizli gitme”yi anlatan kelimelerdir. Bunlarin arasinda 1lga- insanlar igin,
cap- ise hayvanlar igin kullamlirken yiiviir- veya wyiiyiir- hepsini igine
alabilmektedir. Baz1 kaynaklarda es anlamli olarak alman kos-, ¢ap-, 1lga- gibi
kelimelerin aslinda hiponim olabilecegi diistiniilmektedir.

Ayni sekilde, Tiirkiye Tiirkgesinde “birisini dovmek” ve “ezmek igin
dovmek” kavramlar dov- (TTi, doy- AzTi) ile ifade edilirken Tiirkmen
Tirkgesinde “birisini dovmek” i¢in  ur-, “ezmek i¢in dovmek” kavramirn
anlatmak tlizere ddv-, maydala-, “demir vb. dovmek” icin ise vyeng-, tokmakla-
kelimeleri kullanilmaktadir.

4. Sonug

Dil bir yaratici zihin faaliyetidir. Siirekli gelisme ve yenilenme halindedir. Dil
aligkanhigmndan kaynaklanan bir hassasiyetle dilin Ozelliklerine adapte
oldugumuz igin dil, diinyay1 anlamada bizi yonlendirmektedir. Bu durum, hangi
sahada olursa olsun biitiin ayni1 dil konusurlar1 icin gegerlidir. Dil bir
kavramlastirma veya soyutlastirma (abstraction) hadisesi veya farkl bir deyigle,
tabiattaki nesneleri belli bir sembole baglama olayidir. Bu sekilde ortaya su, agac,
yiyecek, hayvan, canli, cansiz gibi genel terimler ¢ikar ve bunlar da nesnelerin ortak
ozelliklerine gore verilen adlardir.

Bu tiirden Ornekler Tiirkmen Tiirkgesinde ¢oktur. Tiirkmen literatiiriinde,
kismen es anlamhlar ve ¢ok anlamh unsurlar i¢inde degerlendirilen bu tiir
kelimeler, aslinda alt anlamlilik icinde ele alimmalidir. Tiirk dilinin biitiin lehge ve
agizlar1 soz konusu oldugunda ¢ok genis bir sdz varligma sahip oldugu
anlasilmaktadir. Bu genis soz varli1 igerisinde muhakkak ki bir {ist terimler
dizgesi de vardir. Bu konunun Oguz grubu genelinde ve daha genis olarak Tiirk
dili icinde ele alinmasi, lehgeler arasindaki kesisme noktalariin ortaya ¢tkmasina
ve bir iist dil olusumuna katki saglayan bir siirecin belirlenmesine sebep olacak ve
Tiirk dili i¢inde sosyo-kiiltiirel, siyasi ve ekonomik agilardan hangi lehceye genel
egilimlerin oldugunun tespiti hususu da dikkate alinarak gerceklestirilecek dil
diizenlemesi ¢calismalarinda da, alt anlamlilik konusu, 6nem kazanacaktir.
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Kirgiz Tiirkcesinin Tarihi Asamalar1 Uzerine Bazi
Diisiinceler

Giilzura Cumakunova

Kirgiz Tiirkgesi, Kirgizistan Cumhuriyetinin devlet dili, diinyada sayist iig
milyondan fazla oldugu tespit edilen (1989) Kirgiz Tiirklerinin milli dili. Bu
mal{imat, genelde toplu olarak Kirgizistan'da ve kiigiik gruplar halinde Cin Halk
Cumbhuriyeti, Ozbekistan, Tacikistan, Kazakistan, Rusya Federasyonu, Tiirkiye ve
Afganistan’da yasayan Kirgizlarin dili esas alinarak verilmistir.

Tiirk dillerinin bir ¢ok tasnifine gore Kuzey-Bat1 Tiirk dilleri grubuna dahil
edilmekte olan Kirgizca, tarihi aspektte yapilmis Tiirkoloji calismalarinda ve
Tirkgenin bugiline kadar yapilmis smiflandirmalarinda uzun gegmisi ve
Tiirkcenin en eski doneminden en yeni dénemine kadar uzanan bir ¢ok geligkili
unsurlar biinyesinde barindirmasindan dolay: Tiirkolojinin kilit noktalarmdan
biri olarak sayilagelmistir.

Tiirkoloji tasniflerinde Kirgizcamn bunun gibi ¢ok yonliiliigii ve degiskenligi
Tiirkologlarm ona cok degisik smiflarda yer vermelerine yol agmistir. Ornegin,
Tiirk dili tarihinin tinlii isimlerinden S.E. Malov, kendi tasnifinde Kirgizcaya hem
En Yeni Tiirk dilleri arasinda yer veriyor, hem de Yenisey Yaztlarmn dili,
Kirgizlarn eski edebi dili oldugunu iddia ediyor. Ayrica S.E. Malov,
Tiirkologlarin hi¢ bir zaman “Eski Kirgizcanin edebi ve konusma sekilleri
miinasebetleri iizerinde durmadiklarina, bunun igin halen gerekli malzemelerin
de elde edilmedigine” dikkatleri ¢eker (Malov 1952a: 5).

N.A. Baskakov'un tasnifinde ise Kirgizca, Dogu Hun dalinda en eski Tiirk
dillerinden sayilan Eski Tiirk ve Uygur Yazitlarun dilleri, Saha, Tuva, Tofa,
Hakas, Sor, Sar1 Uygur dilleri ile aym grupta, Altayca ile beraber smiflandirildigin
goriiyoruz (Baskakov 1952). Baskakov'un Kirgizcay1 adi gegen grup icine dahil
etmesinde onun eski dil Ozelliklerini tasiyan su durumlart neden olarak
gOsterilmistir:

e Kipcak-Nogay grubuna mensup dillerdeki s-s seslerinin yerine Eski

Tiirkgeye 6zgii ¢-s seslerinin gelmesi. Ornegin: kas degil kag , bas degil bus.

o kelime basinda sert iinsiizlerin agirhklh kullarulmas;

e  Eski Tiirkgedeki bir ¢ok gramer sekillerinin korunmasy,

¢ kelime hazinesinde diger Kipgak dillerinde bulunmayan Mogolca
kelimelerin ¢oklugu.

CTAS 2002
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Buradan c¢ikarilacak sonug, Kirgizcanin, cografi ve bazi ortak dil
ozelliklerinden dolay1 ayni grup icinde yer aldig1 Kipgak dillerinden hayli farkl
bir konumda oldugudur.

Fakat V.V. Radlov,V.A Bogoroditskiy, S.E. Malov, F.E. Kors, A.N. Samoylovic,
GJ. Ramstedt gibi Tiirkoloji otoritelerinin tasniflerinde Kipcak grubunda yer
almasma neden olan onun Kipcak unsurlari da artik Kirgizcamn, son
donemlerinin kazandirdigl inkar edilemeyecek bir gergegidir.

Kirgizcanin bu tiir Ozelligi bazi Tiirkologlari, meseld, KN. Menges'i,
Kirgizcay1 aymi tasnif iginde, hem Orta Asya grubu iginde tek basma, hem de
Kipgak dilleri ile beraber gostermesine, T.Tekin'i ise 6zel olarak tek basina
simflandirmasmma neden olmustur (Tekin 1990: 141-168). Son Tiirkoloji
tasniflerinin ¢ogu i¢in esas alman ve bir ¢ok acidan dogruluk pay1 yiiksek olan
AN. Samoylovi¢'in tasnifinde Kirgizca, Tiirk dillerinin Kuzey-Bati grubunda,
baz1 fonetik, gramer ve leksik yonleriyle ortaklik gosteren Altayca ile birlikte ayru
smifa konulmus.

Tasniflerdeki bu kadar fikir ayricaliklara yol agan hususlarin nedeni, ancak
Kirgizcanin, genel Tiirkgenin gelismesinde ¢izdigi tarihi seyirinin tam olarak
gozler oniine serildigi zaman anlasilacaktir. Onun olusum etaplarinin biitiin
olarak ele alinmasi ve Kirgizcay: bugiinkii durumundan degil, eskiden bugiine
dogru periodik gelismesinden yola ¢ikarak degerlendirme ile miimkiin olacaktir.

B.M. Yunusaliyev'in ¢alismalarinda (1955: 30-41; 1971) ilk defa 6ne siiriilen ve
son yillardaki arastirmalarin verileri ile dogrulanmis, bir ¢ok yonden de
tamamlanmus olan goriis agisina gore, Cagdas Kirgizcaya onun olusumundaki
baz1 belirleyici hususlar dikkate almadan yaklasmak yanlsliklara sevkedecektir.
Bu hususlar, her seyden 6nce Kirgizcanin:

e tarihi olusumunun uzun bir siireg i¢inde gerceklesmis olmasy;

¢ olusumun bir tek toprak tizerinde gelismedigi;

e Dbircok yakin ve uzak akraba diller ile gesitli zamanlarda yakin temas
igcinde olmasi;

uzun stirmiis olan bu gelisme stireci i¢cinde Kirgiz toplumuna mensup bazi etnik
gruplarin, toplumun ¢ekirdegini olusturan kitleyle her zaman beraber olmayisi ve
kopmalarin ve tekrar birlesmelerin defalarca meydana gelmesidir.

Biitlin bu kosullar1 gbz éniinde bulundurarak B.M. Yunusaliyev, Kirgizcanin
olusumunu ti¢ biiyiik devire ayirmustir:

1. Kirgizcamin En Eski devri (1X-X ytizyillara kadarki donem)

2. Kirgizcanin Ortagag devri ( XV-XV1 ylizyillara kadarki donem)

3. Yeni Kirgizca devri ( XV1 yiizyildan giintimiize kadar).
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Yunusaliyev'in bu goriisiiniin Kirgiz dilinin tarihine direk veya dolayli olarak
temas eden arastirmacilar tarafindan da benimsenmesi ile, Srnegin L.A. Batmanov,
N.K. Dmitriyev, V.A. Bogoroditskiy, K.K. Yudahin, N.A. Baskakov, B.O.
Oruzbayeva, S.Kudaybergenov, S.Sidikov vs., Kirgizcamin Kuzey-Dogu (Sibirya)
dillerine en yakin dil oldugu fikri giderek agirlik kazanmustir.

Tiirkologlar arasmnda Kirgizcanin tarihi gelismesi tizerinde tam bir hemfikirlik
saglanmasa bile, onun Giiney Sibirya ve Orta Asya Tiirk dillerinin 6zelliklerini
ayni derecede tasiyan dil oldugu fikri de en azindan tartisilmaz hale gelmistir.

Kirgizcay1 hem cografik, hem de dil agisindan birbirinden farkh devirler i¢inde
gormek, bunlarin bir dil i¢erisinde bakilacak ortak yonleri ile beraber birbirinden
biiyiik fark attiracak ayricaliklarimi da kabul etmek anlamina gelecektir.

Tiirkoloji ¢alismalarinda bu husus dikkate alinmug olsayd, Kirgizcay: tarihi
gelisiminin 6nemli etaplarma gore ayr1 ayr gruplarda degerlendirilmek ¢ok daha
yerinde olacaktl. Zira Kirgizcay1 degisik donemlere ayirmaya neden olan
hususlar, ikisini veya ficlinii bir araya koyamayacak kadar farkli fonetik,
morfolojik ve leksik ayricaliklardan ibarettir. Tipki Kirgizca ile ayni paralellikte
bir gelisim sergileyen Uygurcada oldugu gibi. Uygurca, Tiirkoloji
suruflamalarinda Sar1 Uygurcadan dolayr En Eski Tiirk dilleri arasinda, Eski
Uygur Yazitlarmm dilinden dolayr Eski Tiirk dilleri grubunda ve Dogu
Tirkistan Uygurlan dili dolayisiyla Yeni Tiirk dilleri arasmda yer almaktadir
(Malov 1952b).

Bilindigi kadariyla, Sar1 Uygurca, konuyu detayl olarak ele alan arastirmacilar
S.E. Malov ve E.R. Tenisev'in tespitlerine gore, Kirgizcann en eski durumundan

giiclii bir sekilde etkilenmis ve halda o oOzelligini koruyan bir dil olarak
gosterilmistir (Malov 1957; Tenisev 1976).

Sar1 Uygurca, Kirgizca ile Uygurca arasinda en eski zamanlara dayanan dil
temasim agtk¢a gostermesi ve Kirgizcamin gelismesinde megiil kalmis bir ¢ok
sayfalara 151k tutabilecek unsurlari korumast ile de biiyiik énem tastyor. Ornegin,
Eski Kirgizcamin Cagdas Kirgizcadan cok farkli fonetik yapiya sahip oldugu,
onun bir y- dili degil, bir z-dili oldugu kanaatine Sar1 Uygurcanin ve Kirgizcaya
genetik yakinhg: olan Hakas, Tuva, Sor, Culm Tiirkgelerinin verilerini bir araya
getirip karsilastirarak varilabilmistir (Tenisev 1997: 7).

Kirgiz admin tarihe gectigi M.O. 200. yildan beriki Cin, Arap, Fars ,Tiirk
kaynaklarinda hep Kirgizlarin, gelismis bir yazi gelenegine sahip bir toplum
izlenimi  verilmistir. Ornegin, Kirgiz tarihinin énemli kaynaklardan biri olan
Cin'in Tan siilalesinin (M.S. 618-907 yy.) N.Ya. Bigurin (1777-1853) tarafindan
nesredilmis tarihinde Kirgizlar hakkindaki diger bilgilerin yarusira onlarin dilinin
ve kullandiklar1 yazilarimin Hoyhu (Uygur) yazisi ile tipatip benzer oldugundan
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s0z edilir (Bigurin 1950: 354).

Yenisey yazitlariun da Eski Kirgizcanin agik bir 6rnegi oldugu goriisiinde
araghrmacilar arasinda goriis ayricaligr yoktur. Nitekim Eski Tiirk Yazitlarmin
onemli isimlerinden Prof. S.E. Malov'un, “Yeniseyskaya Pismennost Tyurkov” adl
eserinin Giris boliimiinde “V.V.Radlov ve V.Tomsen gibi otoritelerdin arkasindan
Yenisey yazitlarmin Kirgizlara ait olmadigma dair diyecegim yoktur” demesi
(Malov 1952a: 5) ile bu fikrin tartisilmazhg: bir kere daha ortaya koyulmustur.

Eski Tiirk Yazitlarindan Kiiltegin, Bilge Kagan, Tonyukuk, Moyun Cur, Bars
Beg, Suci'deki Kirgiz Oglu amitlarinda Kirgizlardan direk olarak ¢ok énemli bir
Tiirk boyu olarak soz edilmesi, son olarak Talas'tan bulunan dort amtin da
Kirgizlarla alakah olmasi' Kirgizlarm ¢ok gelismis yazma gelenegi oldugu fikrini

giiglendirir.

Ayrica en az 1000 yillik bir ge¢mise sahip “Manas” destaninda biitiin
haberlesmenin yazisma yolu ile gergektestirildigi ve onun bir olagan goriiniis
olarak kaydedilmesi de dikkate amayacak bir husus degildir.

Kirgizlar hakkinda ayrmtili bilgiler iceren Arap kaynaklarmdan M.S. 942.
yilinda yazilmis olan Ebu Dulaf'n “Risalesinde” de Kirgizlarin kendi yazilari
oldugu ve ozel olarak yetistirdikleri kamuslar ile yazdiklarindan haber verilir
(Karayev 1994: 50).

Goriildiigii gibi, Yenisey Yazitlarmun Eski Kirgizca donemine ait yazilar
olduguna dair oldukca kabarik bilgilere sahip olunmasma ragmen, ona
Kirgizcanin ve diger Kuzey-Dogu Tiirk dillerinin klasik bir edebi sekli olarak ne
Tiirkoloji calismalarinda ne de tasniflerinde yer verilmis degil.

Yenisey Yazitlar ile giiniimiiz Kirgizcasi arasindaki miinasebetlere agiklik
getirecek tiim gelisim ve degisim halkalar1 ortaya ¢tkarilmadig stirece, onlara
ancak uzak akraba dil 6rnekleri olarak bakilma aliskanligi devam edilecek gibi.

E.R Tenisev, kendisinin Sar1 Uygurlarin, Fiiyli Kirgizlarmin dili {izerinde
yaptg aragtirmalarinda (Tenisev 1963; 1976; 1966: 88-95), bu yonde yapilan S.E.
Malov (1956; 1957), U. Asanaliyev (1964), Hu-Zhen-hua, Guy Imart, L.
Cusupakmatov (1983) gibi arastirmacilarin sonuglarma da dayanarak, Kirgizcanmn
mecul donemlerini aydinlatacak malzemelerin artik mevcut oldugu goriisiinii
One stiriiyor (Tenisev 1997: 5).

Son yillarda Cin Halk Cumhuriyetinde yasayan Fiiyti Kirgizlarmn dili tizerinde
yapilan arastrmalar ve elde edilen sonuglar, B.M. Yunusaliyev'in Kirgiz dilinin
tarihine ayr1 devirler icinde bakma fikrini dogrulayici ve tamamlayia niteliktedir.

! Talas anitlarinda Kirgiz ismi gegmese de Kirgiz etnosunun kokiinii olugturan Otuz oglan
kaviminden s6z edilir.
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Fiyti Kirgizlarmin mensei, Sibirya’da Hakaslara yakin yasadiklar1 bolgeden
1703.yiinda Cungar kontaycisi Sevan Rabdan tarafindan zorla gogtiriiliip,
Mancuriyamin Heylunsyan vilayetinin Fuily ilcesine yerlestirilmis olan 3000
haneli Kirgizlardan gelir (Corotegin 2000: 76). Fuiity Kirgizlarimn dili, bir yandan
Sar1 Uygurlarin, 6te yandan da Hakas, Tuva, Sor, Culim Tiirklerin dilleri ile ortak
yanlar1 olan, Kirgizcanin en eski unsurlarmi koruyan bir agzi olarak ortaya
gtkmaktadir. Ayrica Fiiyiti Kirgizcasin Cagdas Kirgizca ile temel unsurlarda
(0zellikle gramerde) goriilen benzerligi da, ikisi arasinda giiglii bir genetik bag
oldugunu gozler oniine seriyor. Bu husus, zamaninda B.M. Yunusaliev'in,
Kirgizlarm bazi etnik gruplarmm halkin gekirdegini olusturan kitleden ayr
kaldig1 hakkindaki goriisiinde ne kadar hakl oldugunu gosteriyor.

Fiyti Kirgizlarmimn dilinin fonetik, gramer yapisinin ortaya c¢ikarilmasi, onun
bir yandan Sar1 Uygurca ve Kuzey-Dogu Tiirk dilleri ile, 6te yandan da Kirgizca
ile yakinlig, Yenisey Yazitlari ile sergilenmis olan bir edebi dil ile onun konusma
tiirleri ve agizlar1 arasindaki miinasebetler problemini ciddi bir sekilde giindeme
koymus oldu.

Fiyi Kirgizlarmin dili, onun Kirgizcayla koklii baglantist oldugunu savunan
ve konuya ciddi bigimde bilimsel agiklik getiren arastirmacilarin fikirlerine gore,
Tiirkgenin en eski durumunun temsilcilerinden sayilan Eski Tiirk Yazitlarmin dili,
Sar1 Uygurca, Tuva, Tofalar, Hakas, Sor, Culim Tiirkgesinin yarni sira Eski
Kirgizcanin da Eski Tiirk Dilleri grubuna alinmasini saglayacak unsurlari igeriyor.

Yenisey Yazitlarmin dili, ad1 gegen Tiirk boylarmin ortak edebi dili olup, bir d-
li dildir. Fiiyii Kirgizcasi ve onunla fonetik yakinlik gosteren Sar1 Uygurca, z-li
dillerdir. Ornegin: F.Kirg. gozin, C.Kirg. koyon ‘tavsan’, F.XKirg. azah, C.Kirg. ayak
‘ayak’, S.Uyg. azgir, C.Kirg. aygir ‘aygur’, S.Uyg.ezer, C.Kirg. eer ‘eyer’ v.s. Aym z-li
durum Hakas, Sor, Culim Tiirk dilleri igin de gegerli. Cagdas Kirgizca, y-li diller
arasinda yer almasina ragmen , z'nin y’'ye doniisiim siirecini andiran bir takim
paralellikleri halen de tasimaktadir, 6rnegin:

caz- // cay- ‘yaymak’

boz //boy ‘bekar : bozbala ‘bekar delikanlt’
1sik //1yik  ‘kutsal’: Isik-Kél ‘kutsal gol’

siz- // ¢iy- ‘cizmek’ v.s.

Son zamanlarda Kirgizcanin eski dénemi i¢in dikkate alinmaya baglayan
Yenisey Yazitlari, Sar1 Uygurca, Fliyli Kirgizcas: ve Kuzeydogu grubunun ortak
noktalarmmu birlestirerek, ayrica Kirgizcanin Ortagag ve Yeni donemlerindeki
gelismelerini de goz 6niinde bulundurarak, Eski Kirgiz dilinin baglhica 6zellikleri
olarak su hususlar gosterebilir:
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Fonetik yonden:

Unliilerdeki muntazam bir sekilde korunan kalnhk-incelik uyumu ve
giderek giiclii bir sekilde kendini gostermeye baslayan diizliik-yuvarlaklik
uyumu. Sadece kokle smurli  diizliik-yuvarlaklik {inlii uyumunu bugiinkii
Sar1 Uygurca, Fiyli Kirgizcasi ve Hakas, Sor dillerinden de gormek
mimkiin.

Unsiizlerin sertlik-yumusaklik derecesine gore karsi koyulabilmesi ve bunun
ekleme sirasindaki uyumda etkin rol oynamast.

Kelime ve hece sonunda g sesinin mevcutlugu. Oysa Orta donemden itibaren
hece sonu g'lerin Kirgizcada uvulyar w’ye, sonra da uzun iinliiye doniistiigii
malumdur. Ornegin, Yenis.Y. bagir, CKirg. boor ‘bagir, bagirsak, C.Kirg.
boorsok ‘bir nevi ¢orek’, ogul, C.Kirg. uul ‘ogul’, yegin , C.Kirg. ceen ‘yegen’, bag,
C.Kurg. boo ‘bag’, S.U,, Sor. tag, F.Kirg. dag/ dah , C.Kirg. too ‘dag’, Cul.T. ¢azag,
C.Kirg. cio ‘yaya’ vs.
Fiil sonunda simdiki y yerine yumusak z'nin gelmesi. Benzer durum Fiiyii
Kirgizlarn dilinde giz-, S.U. kez-, Sor. kes-, C.Kirg. kiy- ‘giymek’, S.U. koz-,
C.Kirg. kuy- ‘koymak’ olarak tespit edilmistir. Cagdas Kirgizcada fiil sonu
Z'lerde z-y doniisiimii yapilmis olsa da, kalmti olarak baz1 durumlarda fiil
sonu z'lerin diger sekiller ile paralel korundugu gortiliir. Mesela, fiilden fiil
yapan -giz /-gar /-dir eklerinin paralelinde oldugu gibi:

atkaz- / atkar- ‘ata bindirmek’

biitkoz- / biitkér- ‘bitirmek’

cetkiz- /| cetkir-  ‘ulagtirmak’
Kelime basinda c¢nin hem genis, hem dar tnliiler ile geldigi saniliyor.
Kirgizcayr diger Kuzeydogu grubu temsilcilerinden ayirt eden bu durum,
Hakasga, Tuvacada ¢ Sorcada ¢, bazi dialektlerinde t : fok / cok ‘yok/,
Altaycada ise d olarak y’nin sertlesmeye dogru seyirini gosteriyor ( y-c-d- t- ¢).
Kelime baginda c-¢ degismesine Cagdas Kirgizcanin agizlarinda da rastlamak
miimkiin:

¢dco- ¢oco ‘clvaiv’,
contok-contok ‘cep’
CUMCUUT-CIMCUUY ‘ambiz’,
cileik-¢gilgik ‘delik’,

coogun-googun “yabancr’ vs.

Fiyti Kirgizcast da kelime bagindaki c'yi koruyor : cir, C.Kirg. cer ‘yer’, cun-,

C.Kirg. cuun- “yikanmalk’, ceerin, C.Kirg. ceyren /ceeren ‘ceylan’.

Kirgizcanin Kuzeydogu Tiirk dilleri ile fonetik ortakligim olusturan ikincil
uzun unlillerin meydana gelisini de arastirmacilar en eski dénem igine
aliyorlar. Ornegin,
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aa: Kirg, Tuva, Hak., Alt.sas-< saga- ‘sagamak’, Tuva caak, Hak. naak,
Alt. d’aak, Kirg. caak < yanak “yanak’.

00: Kirg., Tuva, Hak., Alt. sool-< sogol- “‘solmak’

00: Kirg. Alt., Hak., Tuva séok < sonok ‘kemik’.

ee: Kirg., Alt, Tuva een< eyen ‘1ss1z’ vs.

E.R.Tenisev'in Fuyii Kirgizcasi, Sar1 Uygurca, Hakas, Sor dillerinin verilerine
dayanarak vardigi kanaatine gore, Eski Kirgizcada sekiz uzun iinlii mevcuttu
(Tenisev 1997: 6). Aymu fikri ilk defa one siiren B.Yunusaliyev'in , uzun ii ile uzun
n'nin Cagdas Kirgizca icin de gegerli oldugu goriisii (iin < iyin ‘i, ik <iyik ‘i,
curma < cupma) (Yunusaliyev 1971: 114), son arastirmalar tarafindan fonematik
ozellik tasimadigindan dolay1 destek gormemistir. Cagdas Kirgizcada sadece alti
uzun iinlii mevcuttur.

Hakas, Tuva, Sor dillerinde ise benzer durumlarda (i+y+ ; 1+y+1) meydana
gelen uzunluklar korunmus. Ayni durum Fiiyii Kirgizcast igin (ciit < cigit ‘yigit')
ve Sar1 Uygurca i¢in de s6z konusudur (Tenisev 1976: 10).

Eski doneme ait bir diger unsur da Kirgizcaya Kuzey-Dogu grubu ile aym
donemde alindigr sanilan, diger Tiirk gruplarinda mevcut olmayan Mogolca
kelimeler katmanidir. Kuzey Dogu Tiirk dillerinde aktif kullamimda olan bu
kelimeler, Cagdas Kirgizcada baska kelimelerle esanlaml olarak kullamlmakta,
Ornegin, kaalga / esik ‘kapr’, belen / dayar ‘hazir’, sonun / mikt: “harika’, belek/ tartuu
‘hediye’, t6lgé “fal”, vs.

Gramer yoniinden

Cagdas Kirgizca ile kargilastirilmakta olan diller arasmnda ¢ok biiyiik farklihklar
gdze carpmiyor. Ornegin, cokluk kategorisi: -lar /-ler, -dar/-der, -tar/-ter (belki de -
nar/-ner)'den ibaret olup, yuvarlak sekilleri heniiz ortaya ¢ikmadig1 samhyor.
Fuyii Kirgizcasinda bu ekin bir de dar tinlii sekilleri de mevcuttur: -lar/-hr, -dar/-
dur, -tar/-tir.

Sar1 Uygurcada ise iistelik n'le baglayan varyantlar1 da mevcuttur: -lar/-ler, -
dar/-der, -tar/-ter, -nar/-ner

Cagdas Kirgizcada fiilin II sahis ¢okluk ekinde goriilen -simnar, -nar sekilleri,
belki de Sar1 Uygurcadaki gibi Eski Kirgizcadaki gogul ekinin n’li durumunun
kalintilarindan olabilir. Ornegin:

Siler barasmar Siz gideceksiniz

Siler doktorsunar Siz doktorsunuz
Siler kor¢iisiindr Siz goriirdiiniiz

Siler aldinar Siz aldimz

Siler bergensiner Siz vermistiniz

Hal eklerine gelince, Cagdas Kirgizcaya oOzgii biitiin hal eklerinin



Giilzura Cumakunova 81
Kirgiz Tiirkgesinin Tarihi Asamalar: Uzerine Baz: Diisiinceler

kargilagtirilan dillerde kullamimda oldugu gozetlenebilir. Ilgi ve Belirtme hali
digindaki eklerde yuvarlak sekilleri heniiz ortaya gikmadig1 tahmin ediliyor. flgi
ve Belirtme hallerinde ise Cagdas Sor dilinde goriildiigii gibi (Direnkova 1979: 40-
41) yuvarlakl eklerin de oldugu diistiniilebilir.

Yalin h.: 0
figih.: -nin/-nin/-nun/-niin; -dmy/-din/-dun/-diin; -tin/-tin/-tun/-tiin
Yonelmeh.: -ga/-ge; -ka/-ke; -a/-e.
Belirtme h.:  -ni/-ni/-nu/-nii; -di/-di/-du/-di; -t/-ti/-tu/-ti
Bulunma h.: -da/-de; -ta/-te
Cikma h.: -dan/-den; -tan/-ten; -nan/-nen.
-dm/-din; -tin/-tin; -nin/-nin.

Cikma halinde genis ve dar iinliilii siralarin olabilecegi fikri, incelenmeye
almmis dillerin hemen-hemen hepsinde bu vakanin izoglossa niteligini
tasimasindan dogmustur (Tenisev 1997: 11). Ornegin, Fuyii Kirgizcasinda ekin
sadece dar iinlii sekline rastlanmaktadir (Hu Zhen-hua, Guy Imart, a.g.e. 5.26).
Sar1 Uygurcada ise tam tersine Cagdas Kirgizcadaki gibi dar sekilleri kaybolmaya
yuz tutmustur (Tenisev 1976: 57).

Fiil zamanlarmin giiniimiiz Kirgizcasinda goriilen tim  gesitleri,
karsilagtirdigimiz arealda da goriilityor. Zaman ekleri kadrosu da bazi ses
degisiklikleri disinda benzer durumda oldugu tespit edilmistir. Bunu 6rneklerle
gosterelim.

Belirli (-di’li) Ge¢gmis Zaman

Zaman ekleri: -dy/-di/-du/-dii

-ty/-ti/-tu/-ti

Sahus ekleri: -1m, -1n, -1b1z, -mar ; Il sahis ¢ogul eki —1s(t) .

Eski Kirgizca i¢in Belirli Ge¢gmis Zaman ekinin yuvarlak {inliilii varyantlarmin
On goriilmesi, aragtirilan dillerden Sor dilindeki diiz ve yuvarlak tam kadronun
bulunmasi ve onun Cagdas Kirgizca ile Ortiismesinden ¢ikartiliyor. Fiiyi
Kirgizcasinda zaman eki: -di/~di , -ti/~ti olup, sahus ekleri de Kirgizcadan farksiz.
Fiiyti Kirgizcasinda da III sahis ¢ogul ekinin -15(t1 ) seklinde isteslik eki ile ifade
edilmesi, Cagdas Kirgizca ile onun genetik bagmu bir kere de kamtlayip, aym
zamanda ona en yakin olan Hakascadan olan farkimi tegkil eder. Fiiyii
Kirgizcasinda halen -bis seklinde olan Belirli Ge¢mis Zaman 1. sahis ¢okluk eki,
bu eki sonradan -k’ye geviren Kirgizcanin eski durumundan kaldig1 sanuliyor.
(Ornegin, EKirg. bardibis - C.Kurg, bardik ).

Belirsiz (-mig’li) Gegmis Zaman:
Zaman ekleri: -iptur/-iptir/-uptur/-tiptiir
Sahus ekleri: -min, -bis
-sIn,  -sinar
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Bu zaman eki, iki ekin kaynasmasi ile (ap zarf fiil eki + tur- yardima fiili)
meydana gelmis. Ekin Cagdas Kirgizcada ve Hakascada korunan diiz ve
yuvarlakli tam paradigmasi, Sart Uygurcada da sahis ekleri olmadan -iptro
seklinde korunuyor. Fuyii Kirgizcas: ise zarf fiil ekini yitirerek (-tirtsahus eki)
seklini almis. Cagdas Kirgizcada da bu zaman ekinin yardima tur- fiilini
diistirmtis kisaltilmis sekli kullanildigim dikkate alirsak, bu zaman ekinin genel
olarak kisalmaya meyil gostermis bir ek oldugu kanaatine varabiliriz.

Karsilagtiralim:
C.Kirg. tam sekli C.Kirg.kisa. F.Kirg. kisa.

L barptirnun barpmin bartirnun ‘gitmisim’
I bariptirsin baripsin bartirsin ‘gitmigsin’
Im barptir barptir bartir ‘gitmig’
I barptirbiz barppiz bartirbis ‘gitmisiz’
I barptirsinar barpsmar bartirsinar ‘gitmissiniz’
I barigiptr baryprr bartir ‘gitmis(ler)’.

Gegmis Zamanin Hikdyesi (-mist):
Cagdas Kirgizcada zaman eki: ~ -gan/-gen/-gon/gon

-kan/-ken/-kon/-kon
Sahis ekleri: -mmn  -biz
-smn -sinar

olarak tiim diiz ve yuvarlak sekilleri mevcut olan paradigmanmn Eski Kirgizcada
sadece diiz sekilleri oldugu saruliyor. Zira karsilastirilan dillerin hepsinde de
sadece -gan/-gen, -kan/-ken sekillerine rastlanmuistir.

Genis Zamann Hikdyesi (-1rd1):

Cagdas Kirgizcada zaman eki: -qu/-¢ii
Sahis ekleri -min  -biz

-Sm -smar
olarak sadece yuvarlak sekli kullanilan ekin, Hakasca, Tuvacada sadece diiz
sekilleri (-gik/-¢ik , -¢th/-¢ih) mevcuttur. Ekin mensei Eski Uygurcada goriinen
gecmis zaman eki (-yuk) ile aym paralelde olabilecegi tahmin ediliyor (Baskakov
1965).

Simdiki Zaman:
C. Kirgizcada zaman belirtegleri: fiil + zarf fiil eki -1p + yardima fiiller (cat-, tur-,
otur-, ciir-)+ a/y
Sahis ekleri: -min  -biz
-sin -smar
-t -1gat
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olan Simdiki Zamanin yapimiyla en ¢ok benzerlik Sor dilinde gortiliir. Simdiki
zaman, Flyli Kirgizcasinda adi gecen yardima fiillerden sadece tur-la,
Hakascada ise ¢at-'la yapilabiliyorsa, Sorcada ¢at-, tur-, odur-, cer- gibi Cagdas
Kirgizcadaki biitiin tiirleri kullanilarak yapihir. Bu durum, Eski Kirgizcadan
itibaren bu modelin var oldugu ihtimalini giiclendirir.

Simdiki Zamanin Cagdas Kirgizcadaki bir diger sekli olan (-uu+da +sahus eki )
modeli de, Fiiyii Kirgizcasi ile paralellik gosterir:

C.Kirg. baruudanun - F.Xirg. bardamin/bardimin (< baruudamn) ' gitmekteyim’.

Gelecek Zaman

Cagdas Kirgizcadaki Belirli Gelecek Zaman eki: -a/-e

Belirsiz Gelecek Zaman eki: -1, -ar/-er
Sahus ekleri: -mm, -biz
-sIn  -sinar

olan modelin Eski Kirgizcada da mevcut oldugu goriisii hakim. Ciinkii ad1 gegen
paradigma Sar1 Uygurcada, Fuyii Kirgizcasinda, Hakas, Sor dillerinde de aym
sekilde, ancak zarf fiil ekindeki genis -a yerine onun dar sekli olan -1/
kullarularak yapilr.

Ortacag Kirgiz Dili

X ytizyildan itibaren 6zellikle de XII-XIII yiizyillarda Yenisey Kirgizlarmn biiyiik
bir kism1 battya dogru gog etmeye baslar. Batiya gocii sirasinda Kirgizlar uzun
zaman Altay’da kalip, oradaki Tiirkge konusan Altaylilar ile yakin temasa
girmigler (Yunusaliev 1955: 30-41). Bu tayfalar genel olarak Kipgak grubuna
mensup olduklar i¢in Kirgizcanin kipgaklasma siireci de orada baglamus olur.

Adi gegen siireg icinde Kirgizca, Ortacag donemi ad1 verilen dénemi bagmdan
gecirir. Bu devire ait herhangi bir yazili belge korunmamasina ragmen, onun en
onemli ozelligi de Kirgizcayr Kuzey-Dogu Tiirk dillerinden ve sonradan komsu
olduklar1 Kipgak dillerinden de farkettiren, sadece Altayca ile ortak yonler igeren
bir takim &zelliklerin meydana gelmis olmasidir (Yunusaliyev 1971: 58)

Kirgiz dili tarihinin bu devrindeki en belirgin temsilcisi olarak arastirmacilar
Cin Halk Cumhuriyetinin Sincan-Uygur bdlgesine bagl Lobnor golii etrafinda
yasayan Kirgizlarm dilini gosteriyorlar (Malov 1956; Asanaliyev 1964).
Lobnorlularin mengei Kirgiz-Altay toplumundan XIV-XV yiizyilda aynhp,
giineye go¢ eden, dnce Turfan’a, sonra da Lobnor goliiniin kiyilarma yerlestirilmis
tayfalardan gelir (Tenisev 1997: 18). Lobnor Kirgizlarmin dili, uzun siire beraber
kaldiklar1 Uygurca ile Kirgizcanin karisimmdan olugmaktadir. Nitekim bu agzi
ilk aragtiran S.E. Malov da bosuna onu “Lobnor dili kadim Kirgizlarm eski
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konusma dilidir” (Malov 1956: 5) diye nitelendirmemistir.

Lobnor agzmin Uygurca unsurlart yiizeysel olup, Uygurlarla birlikte
yasamanin verdigi etkilesim oldugu kolayca anlasilir (Tenisev 1997: 18). Lobnor
agzimn Uygurca elemanlari olarak E.R. Tenisev sunlar gosterir:

e -kelime baginda Kirgizca c yerine y gelmesi;
¢ -kelime ortasinda ve sonunda g'nin korunmasy,
o -gelecek zaman III sahis ekinin -ado, -edo seklini almasy;
e -Uygurcamn etkisi ile fiilin sahis eklerinin yitirilmesi v.s.
Kirgizcanin, Tiirkoloji tasniflerinde Altayca ile ayni grupta bakilmasimna sebep

olan, diger yandan da onun Lobnor agzi ile ortak yonlerini teskil eden Ortagag
Ozellikleri sunlardir.

Fonetik yonden:

o Giliney Altay agizlarmin tesiri ile genis {inlii a/ e'nin, genis ve yuvarlak o/
0’den sonra yuvarlaklasmasindan, énce yuvarlak diftonglarin, sonra da uzun
tinliilerin yeni tiplerinin meydana gelmesi. Genis iinliilerin yuvarlaklasmasi
Lobnor agzinda da s6z konusudur, 6rnegin: konlok ‘gomlek’, 6rtondoks ‘kervan
saraydakiler’, bolor ‘olur’.

¢ yuvarlak ses uyumunun ekleri de tamamiyla kapsami altina almasy;

e agizlar arasinda yumusak z ile onun sert ¢ifti olan s arasinda fonematik
zithgin kaybolmasi kelime sonundaki z'nin ise sertlesmesi;

e fiilin olumsuz —ma ekinin tamamiyla -ba’ya doniismesi;

e yardima fiil ele// ede'nin paralel kullamlmasy;

e Eski Kirgizcadaki kelime bagmndaki c'nin korunmasi. Lobnor agzinda
Uygurcamn tesiri ile bazi c'ler y'ye gevrilmis, bazilar1 ise degismemis, ornegin:
camla- “yenilemek’, cigiyme “yirmi’, ciirii- "ylirtimek’ v.s.

e kelime ortasindaki g'nin diismesi, iki {inliiniin birleserek uzun tinliilerin

meydana gelmesini saglamus: taan < tagan ‘alaca karga’, baatir < Mog. bagatur,
saadak < sagadak ‘sadak’, kaalga <Mog. hagalga 'kap1’ v.s.

o Eski Kirgizcada goriilen kelime sonundaki -g, Ortacag Kirgizcasinda diftong
veya uzun inli olusturmus. Kirgizcanmn ve Altaycamin bazi agizlarinda
yuvarlak diftonglarin halen saklanmis olmasima, bu iki dilin ortak devrinde
yuvarlak uzun {inliilerin gelismesinin bir 6nceki asamast olarak bakilabilir.

Gramer yoniinden:

Kirgizcada bu donemde ismin g¢ogul eki -larm yuvarlak tnliilii sekilleri
gelismistir. Boylece tinliileri ( a/e, 0/0), tinsiizleri ( 1 /d /t /n) olan ¢ogul ekinin
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varyantlar1 meydana gelmis. Ekin bu tiir ¢cok varyanthhg: Altaycada ve Lobnor
agzinda da gortiliir.

Ismin iyelik grubu Eski Kirgizcadaki durumunu koruyor. Ayni durum Lobnor
agzinda da sergileniyor.

Hal eklerinde ise Eski Kirgizcada yuvarlak sekilleri olmayan ekler, érnegin
yonelme, bulunma ve ¢ikma halleri, yuvarlak {inliilii sekillere sahip olunca,
hallerdeki yuvarlaklasma stireci tamamlanmustr.

Fiilin zaman kategorisinde de Eski Kirgizcada yuvarlak sekilleri olmayan
tiirlerinde yuvarlak sekillerinin olusumu ile Kirgizca, {inlii uyumunun kalnlik-
incelik, diizliik-yuvarlaklig agisindan tam bir sistemlilik kazanmustir.

Sahis eklerinden Belirli Gegmis Zaman I sahis cogul ekinde Eski Kirgizcadaki
-bis yerine ¢ogul -k gegmeye baslamus. I sahis ¢ogul eki Lobnor agzinda da -k
olarak gortiliir. Altayca ise -bis/ -k ikisini de kullanir. Yalniz Altayca ile Kirgizcaya
mabhsus olan daha bir unsur — Gelecek Zaman III sahis eki olarak -t < ( tur-) ekinin
kullanilmaya baglamasidir: Kirg., Alt. al/ol bara-t ‘o gidecek'.

Simdiki Zaman, karsilastirilan iki dilde de analitik sekilde (kok +1p +yardima
fiiller: cat/ciir/otur/ tur +zaman eki a/e +sahis ekleri:-min,-sin, -t, -bis, -smar, -1gat)
sekilinde yapilmustir.

Gelecek Zamarmn iki tiiriine de Eski Kirgizcada olmayan yuvarlak ekler
eklenince paradigma su sekli almus:

Belirli Gelecek Zaman: -a/-e/-0/-6 ; sahus ekleri (-mun, -sin,-bis,-smar )

Belirsiz Gelecek Zaman: -ar/-er/-or/-0r ; sahis ekleri (-mun, -sin, -bis, smar)

Lobnor agzinda ise Belirli Gelecek Zaman ekinin bir de dar {inliilii sekli
mevcuttur: -ay/-ey/-oy/-0y; -1y/-iy/-uy/-iiy.

Ortacag Kirgizcasindaki daha bir ozellik, sadece Altayca ile ortak kelime
katmaninin olugmast. Ornegin, sadece Kirgizca ve Altaycada kullanilan : uy ‘inek’,
con ‘blylik’, kokuy! ‘aman’(iinlem), tebetey ‘sapka’, temene ‘cuvaldiz’, topgu
‘diigme’, unaa “ulagu’, taar ‘gilim’, kereez ‘vasiyet’ vs. kelimeler.

Belirtildigi tizere, Kirgiz dilinin tarihini Eski ve Ortagag donemi olarak ayirma,
bugiin artik tahmin olduktan ¢ikip, yasayan bir kag dilin ve Yenisey Yazitlarmmn
verilerine dayandirilarak tespit edilmeye baslamis durumda. Muhakkak,
konunun daha da detayh arastirilmasi, dil unsurlarinin tarihi, kiiltiirel, arkeoloji
gibi ilgili alanlarmn verilerini de kullanarak biitiinleyici sonuglara ulastirilmasi
gerekmektedir. Meselenin bu sekilde ele alinmasi, en eski Tiirk boylarmdan olan
Kirgizlarm, yalmzea dilinin degil, etnik olusumunun da tarihi gelismesinin
aydinlanmast i¢in biiyiik 6nem tastyacaktir.
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Yeni Kirgiz Dili

XVI asirdan itibaren bagladigr samlan Kirgizcanin son dénemi, Kirgiz tarihinin
Tanr Daglardaki donemini kapsar. Kirgizlarm Tanr1 Daglarina gociine dair Arap,
Fars,Cin kaynaklarindan birbirinden bagimsiz sekilde bir ¢ok bilgiler edinilmistir
(Corotegin 2000: 39). Bu dénemde Kirgiz ulusunun ve Kirgiz edebi dilinin
olusumu tamamlanir. Simdiki Kirgiz agizlarimin da gelismesini yansitan bu
donem, ii¢ ayr siire icinde degerlendirilebilir (Yunusaliyev 1971: 57): a) Mogol —
Cungar devri (XVI-XVII), b) XVIII- Sovyet donemine kadar, c) Sovyet donemi ve
sonrasl.

a) Bu siire¢ icinde Kirgizlar 6nce Dogu Tiirkistan’a, sonra Merkezi Tanri
Daglar1 bolgelerine yerleserek, orada yasayan halklarla, 6zellikle de Uygurlarla
yakin temasta bulunmuslar. O nedenle Mogolistan'da Kirgiz agizlan ile Uygur
agizlar1 arasinda karsihkli biiyiik etkilesim gerceklesmistir. Bilhassa kelime
hazinesinde goriilen bu degisimlerin izi, Kirgiz ve Uygur agizlarmdaki ortakliklar
ve Kirgizcadaki Uygur dilinin tesiri ile alinmis Arap, Fars kelimelerinden de
stiriilebilir.

Merkezi Asya’daki Cungarlarm Dogu Tiirkistan ve Orta Asya’ya yaptg:
stirekli hiicumlar (XVII-XVIII yiizyilin ortasina kadar) nedeniyle Kirgizlar giiney-
batiya dogru siiriilmeye baglarlar. Onii Karategin Hissar, arkasi Anciyan, Alay
daglarma kadar siiriilmiis olan Kirgiz tayfalari, bu siralar oradaki Uygur, Ozbek,
Tacik tayfalarmin arasinda kalir. Yerlesik hayat siirdiiren bu uluslardan
Kirgizcaya ziraat, ticaret, din, mimarcilik vs. ilgili bir ok Arap, Fars sozleri niifus
edilir. Cagdas Kirgizcanin iki dialektinde de benzer sekilde rastlanan Arap-Fars
katmanimin iste bu sirada girdigi saruliyor.

b) XVIII asirda Cungarlar yenilgiye ugradiktan sonra Kirgizlar onceki yerlesim
yerlerine geri donerler. Bir kisminin Merkezi Tanr1 daglarma (Kuzey Kirgizistan),
bir kismmin da Fergana vadisinin giiney ve bat1 bolgelerine (Giiney Kirgizistan)
yerlesmis olmalari, Kirgizlarin bu iki biiyiik agzinin meydana gelmesi i¢in zemin
hazirlamis olur. Aralar biiyiik daglarla ayrilmus, ayr cografyalarda, farkli etnik
ortamlarda irtibatsiz kalan agizlar giderek bir hayli farklilasmustir.

Giiney agzinin Ozbek, Uygur, Tacik halklari ile temasindan ona Kuzey
agzinda bulunmayan Arap-Fars kelimelerinin yeni katmani, baz1 sesler (agik),
bazi1 gramer unsurlar (Fars, Arap kokenli baglaglar) girmis. Neticede agzin hem
ses, hem gramer yapisinda degisiklikler meydana gelmis.

Genelde Kazak ortamina yakin gevrede seyretmis Kuzey dialekti, XIX ylizyilin
ortasmdan itibaren Kuzey Kirgizistan’a gelmeye baglayan Rus yerlesimcilerinin
de dilinin etkisi ile Giiney agzindan goze goriiliir derecede farketmeye
baglamistir.
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Kirgizistan'da Sovyet Iktidarinin gergeklesmesiyle milli dilin biitiinlesmesi ve
gelismesi icin ¢ok elverisli kosullar yaratilmistir. Ekim Devriminden sonra
Tiirkistan Sovyet Cumhuriyeti kuramma alinmis olan Kirgizistan, 1924 yilindan
itibaren Orta Asyamin diger bolgeleri gibi Ozerk Mubhtariyete, sonra Ozerk
Cumbhuriyete, 1936 yilinda ise Birlik Cumhuriyetine dontistiiriilmiisti.

Geng Cumhuriyetin kiiltiir alamnda yapacagi en 6nemli islerinden biri, en kisa
zamanda halkin tamamim okur-yazar duruma getirmek, egitim sisteminin
temelini olusturmak olarak belirlenmisti. Bunun gercgeklesmesi i¢in toplumun
biitiin katmanlarma esit sekilde hizmet verebilecek, agiz {istii normlara
dayandirilmis edebi dil ve onun yaz1 seklinin olusturulmas: gerekirdi.

Siyasi birligin saglanmasi ve Kirgizcanin devletin resmi dil statiistinii almast
ile ortak edebi dil meydana gelmis. Edebi dil i¢in Kuzey agzmn bir sivesi esas
alinmasina ragmen Kirgizcamn biitiin agizlar1 onun birer kaynaklar: olarak kabul
edilmis. Toplumun biitiin siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik faaliyetlerinin
edebi dilde yiiriitiilmeye baglamasi, halkin egitim oranmnin yiikselmesi,
Kirgizcanin kitap, dergi, gazete ve diger basin-yaym kuruluslarinda egemen
duruma gelmesi, son donemlerde genelde sozlii olarak bilinen edebi dilin yaz
seklinin gelistirilmesi ile ulusun hayatindaki yeni bir sayfa agilmus oldu.

1924 yilinda Arap yazisina esash Kirgizca icin reforme edilmis ilk Kirgiz
alfabesi kabul edildi. Bilindigi {izere, Sovyet déneminden 6nce de Kirgizlarm
onde gelen aydinlari, sairleri ve tarihgileri Arap harfleriyle okuyup, yazmuglardur.
Tiirk halklart arasinda etkili bir iletisim araci olan bu yazi sistemi, genel olarak
Cagatay edebi dili ad1 verilen ortak edebi dilin de yasatilabilmesinde énemli yer
tutmustur. Cagatay edebi dilinin biitiin Tiirklerin kullanabilecegi lehge {istiinliigii,
kullaram alani agik olan bir yazi geleneginin olmasi, ondan Tiirk halklarmin esit
sekilde yararlanabilmelerine olanak saglamugtir.

Kazan, Ufa gibi Tiirkoloji merkezlerinde yaymmlanmus olan belli bash Kirgiz
eserlerinden Moldo Kili¢'m Kissa-i Zilzala (1911, Kazan), Moldo Niyaz'm el
yazmalari, Osmonali Sidikuulunun Muhtasar Tarih Kirgizive (1913, Ufa), Tarih
Kirgiz Sabdaniya (1914 Ufa) gibi tarih kitaplari, Isenah Arabayev'in Alifbe Yaki Tuta
Okuu (1911, Ufa) adh ilk Kirgizca elifbesi bu ortak edebi dil Orneginde
yayimlanmusgtir.

Arap alfabesinin iinsiiz harflere dayali bir yazi olmasi, Tiirk¢edeki 8-9 {inliiye
karsiik sadece ii¢ iinliiniin bulunmasi, isaretlerinin ¢oklugu, harflerin bitisik
yazilmasi gibi kusurlary, hem ogrenimde, hem de yazida hayli zorluklar
yaratmustir. O nedenle ¢ok ge¢gmeden diger Tiirk Cumhuriyetlerinde oldugu gibi
Kirgizistan’da da Tiirkge igin en uygun goriilen Latin harflerine gecme fikri
giindeme gelmeye baslamustir.
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Mart 1926’da Bakii sehrinde biitiin Tiirk halklar1 temsilcilerinin katihmiyla
tertiplenmis I. Tiirkoloji Kurultaymin giindemini de Yeni Ortak Tiirk Alfabesinin
belirlenmesi meselesi olusturmustu. Kurultay, Tiirklitk Alemi genelinde Latin
alfabesine ge¢me karar1 alir ve onu hayata gecirmede gorevlendirilmis Yeni Tiirk
Alfabesi Merkezi Komitesini kurar.

Bunun akabinden de Kirgiz Ozerk Cumhuriyetinin 1927 yilinda yapilan I
Kurultaymda 1927'den itibaren Latin alfabesine ge¢cme karar1 almr ve 1929 yilin
sonunda yeni yaziya ge¢me isi tamamlanmus olur.

31 harften olusan Latin alfabesinin Arap alfabesine gore bir ¢ok {istiinliigii
vards, 6rnegin, harflerin ayr ayr yazilmasi, yazida herhangi bir isaretlemelere
gerek kalmadigi, harflerin kiiciik ve biiyiik yazilabilme olanagi, teknik agidan
kolay yazilmasy, tinliiler igin yeteri kadar harfin alfabede mevcut olmasi vs.vs.

1940 yilinda Sovyetler Birligi genelinde Kiril alfabesi esash yeni alfabelere
gecme kararimn alinmasi ile Latin harfleri yerini su an yiiriirliikte olan alfabeye
birakti. Latin alfabesi ile halkin okuma, yazma ihtiyaci tamamland, ilmi ve edebi
eserler yayimlandi, Kirgizlarin “Manas” basta olan sozlii edebiyat ornekleri
yaziya gegirildi.

Rusga ve uluslar arasi kelimelerin Rusca teldffuzunun ve yazi kurallarimn
korunmasim 6ngoren Kirgiz imlasma uygun olarak Rus alfabesindeki harflerin
tamamur iceren ve ayrica Kirgizcaya 6zgii li¢ harfi de ekleyen Kirgiz alfabesi, 60
yildan agkin bir siire boyunca Kirgiz toplumuna hizmet vermektedir. Son yillarda
Azerbaycan, Ozbekistan, Tiirkmenstan devletlerinin tekrar Latin harflerine
gecmesi, Kazakistan'm da ge¢gme karar1 almasi (2001) ile Kirgizistan'da da aym
konu giindeme gelmektedir.

Cagdas Kirgizca, nispeten yeni fonetik ve gramer yapisi, kelime hazinesi ile
Tirk dillerinin Kuzeybati (Kipgak) grubunda yer almaktadir.Bu gruba dahil
edilmesinde belirleyici olan nitelikleri, ayn1 zamanda onun ona en yakin olan
Kazakca ile Altaycadan da farkim teskil eden kendine has yonleri ile Cagdas
Kirgizca 6zetle soyle nitelendirilebilir.

Fonetik yonden

Cagdas Kirgizcada 14 tinlii fonem mevcut olup, onun 8ikisa (a, €, 1, 1, 0, 6, u, i),
6's1 uzun (aa,ee, 00, 60, uu, iiil) tinliidiir. Kirgiz tinliileri, kalinlik (a, 1, o,u ) - incelik
(e,1,6,11), genislik (a,e,0,0) - darlik (1,i,u,ii), diizliik ( a,e,1i) - yuvarlaklik ( 0,6,u,ii) ve
uzunluk (aa,ee,00,60,uu,iill) - kisalik (a,iz1e,0,0,u,il) derecelerine gore biri birine
kars1 koyulurlar. Kirgizcada tinliiler icin hakim olan ses kurali kalinlik-incelik ve
diizliik-yuvarlaklik agidan ok net bir sekilde uygulanan {inlii uyumudur. Asil
Kirgizca kelimelerde iinlii uyumu kok ve eklerdeki biitiin heceleri kapsar
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(6rnegin, kor-iiii-¢li-16r-tibliz-diin ‘seyircilerimizin’; talaa-lar-da-g1 ‘tarlalardaki’).

Toplam 22 {insiizden olusan iinsiizler sisteminde (v, f, h, ts, s¢, j) sesleri
Kirgizcaya 6zgii olmayan, sadece alinma kelimelerde goriilen {instizlerdir. Kirgiz
tinstizleri biri birinden seda bakimmndan: sedali (b, v, g &, d, ¢, z, ), sedasiz (k, p,
s, t, £, h ¢ ), yan tinli (y, |, m, n, n, 1) olarak ayirdedilirler. Cikis yeri
bakimindan: dudak (b, p, m), dis-dudak (v,f), dis (d, z, s, 1, n, ¢, ¢, 5, t), n damak
(g k, vy, r), arka damak (n, ¢ q, h). Yapilis tarzi bakimindan: patlayialar (b, d, g, g,
p.t %k L y), sizialar: (s, s, z ), afrikatlar: (c, ¢ ), titrek (r), geniz (m, n, n) tinstizler
olarak nitelendirilirler. Ayrica Kirgiz tinsiizleri kelimenin her yerinde gelebilenler
(z k, m,n, s, t, ¢ 5), kelime basinda gelmeyenler (v,g, y, 1, p, {, h), kelime sonunda
gelmeyenler (b, v, g, d, c) olarak da ayrilirlar.

Unsiizlerde goriilen baglica ses degisimleri olarak da: ileriye ve geriye dogru
ses benzesmesi: tonlulasma, tonsuzlasma, bazi pozisyonlarda iinlii tiiremesi,
bazen de diigmesi, iki iinlii arasmnda kalan p, k seslerinin yumusayip, b, g'ye
doniismesi (tiiptim > tiiblim ‘tiiptim’, tak + 1ptir > tagiptir ‘takmug’) gibi
degismeleri gostermek miimkiin.

Morfolojik yonden
Kirgiz kelimeleri leksik-semantik 6zellikleri ve s6z dizimindeki fonksyonuna gore
genel olarak anlamli ve hizmetgi kelimeler tiirlerine ayrilirlar. Anlamh kelimeler
tiirlerine: isim, sifat, sayi, zarf, zamir, fiil; hizmetci kelimeler grubuna ise:
baglaglar, edatlar, taklidi kelimeler, iinlemler, modal sozler girer.

Isim. Kirgizcada isim, gokluk, sahus, iyelik, hal kategorilerine sahip ve soru eki
de alabiliyor. Cokluk eki iinlii-linsiiz uyumunun Kirgizcada sistemli sekilde
korunmasindan dolay1 12 varyanth bir paradigma iginde goriiliir:

-lar/-ler/-lor/-16r almalar ‘elmalar’, ko¢olor ‘sokaklar’
-dar/-der/-dor/-dér  kizdar ‘kizlar’, koldor ‘kollar’
-tar/-ter/-tor/-tor cigitter ‘yigitler’, ottor ‘ategler’

(Gortildiigii gibi I'li sira {inlii ile biten kelimelere ve istisna olarak y, r ile biten
kelimelere, d'li sira yumusak {insiizle biten kelimelere, t'li sira ise sert iinsiizle
biten kelimelere eklenir).

fsmin iyelik kategorisinin sahislara gére dagihmi soyledir:

Isahis -1m  -1b1z almam almabiz
Osahis -in  -mar alman almanar
(nezaket)-tmiz -1misdar almaniz almanizdar
I sahis -1 (s1) -1lar almast almalan

Isim, ciimlede yiiklem gorevini iistlenince fiil gibi sahus eki alabiliyor. Yalniz
Il sahus gokluk ekinin fiildeki —15 yerine -lar kullanmast ile ismin sahis ekleri
fiilinkinden ayrilir. Ismin salus ekleri iste bunlardr:
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Isahis -min  -biz balamin ‘cocugum’  balabiz ‘gocuguz’

M sahis-sin  -smar balasm ‘cocuksun’  balasmar ‘¢ocuksunuz’
(nezaket)-s1iz  -sizdar balasiz ‘¢ocuksunuz’ balasizdar ‘¢ocusunuz’
I sahis -(lar) bala  ‘cocuk’baldar ‘cocuklar’

Kirgizcada alti tane hal vardir. Biitiin hal ekleri singarmonizme (tinlii-iinsiiz
uyumuna) tabi olan hal kategorisinin genel tablosu su sekilde sergilenebilir:
Yalin kim? emne? ----—-
flgi kimdin? emnenin? —nm/-nin/-nun/-niin; -dn/-din/-dun/-diin; -tm/-tin/-tun/-tiin.
Yonelme kimge? emnege? kayda? -ga/-ge/-go/-go; -ka/-ke/-ko/-ko.
Belirtme kimdi? emneni? -ni/-ni/-nu/-nii; -di/-di/-du/-dii; -ti/-ti/-tu-/-tii.
Bulunma kimde? emnede? kayda? —da/-de/-do/-do; -ta/-te/-to/-to.
Cikma kimden? emneden? kaydan? —dan/-den/-don/-dén; -tan/-ten/-ton/-ton.
Sifat isimleri, leksik-semantik ve morfolojik ayricaliklarina gore Asil sifatlar ve
Nispi sifatlar olarak ayrilirlar. Asil sifatlar kendine has karsilastirma ve pekistirme
derecelerine sahiptirler. Sifatin karsilastirma kategorisi —iraak (-ireek/-uraak/-
1irook) eki ile : conuraak ‘daha biiytik’, kiigtiitirok ‘daha giliclit’, pekistirme derecesi
ise en ‘en’, abdan, ayabay, 6t0 ‘¢ok’, ‘fevkalade’ gibi kelimeler vasitasiyla, sifatlarin
kisaltilmus tekrariyla: kipkizil ‘kapkirmuzr’, taptaza ‘tertemiz’ vs. yapilir. Nispi
stfatlar, isim, fiil, say1, zarf gibi soz tiirlerinden -day, -luy, -siz, -lik, -ki vs. sifat
yapim eklerinin yardimu ile yapilr.

Say1 isimleri, leksik-semantik ve morfolojik ozelliklerine gore asil sayilar (bir,
on, min ‘bin’ vs.), sira sayilar (biringi ‘birinci’, ciiziingii ‘yliziincii’ vs.), tahmin
sayilar1 (ondoy ‘on kadar’, ciizddgon “yiizlerce’), Kesir sayilar (ondon bir ‘onda bir’,
iigte dort’ vs.), lilestirme sayilar (besten ‘beser’, cetiden ‘yediser’), toplam sayilar
(ekoo “ikisi’, altoo’altist’ vs.). Sayilara mahsus ¢ekim ekleri : -00/00, -ingi, -lagan, -em vs.

Zamirler anlamina gore:

Sahis zamirleri:
I'sahus: men ‘ben’ biz ‘biz’
I sahus: sen ‘sen’ siler ‘siz’
(nezaket) siz ‘siz’ sizder ‘sizler’
I sahis al ‘o alar ‘onlar’

i§aret zamirleri: bu(l) ‘bu’, usu(l) ‘su’, oso(l) ‘0, tigi(l) ‘Gteki’, tetigi ‘oradaki’ vs.

Soru zamirleri: kim? ‘kim?’, emne? ‘ne?’, kanday? ‘nasi?’ kaysi? "hangi?’, kanga?
‘ka¢?, kagan? ‘ne zaman?’, kayda? ‘nereye?’, kana? ‘hani?’ vs.; Menfi zamirler: e¢ kim
‘hi¢ kimse’, e¢ kagan ‘hig bir zaman’, e¢ bir ‘hig bir’, e¢ nerse / ecteke ‘hig bir sey’, e¢
kanday “hig bir sekilde’, e¢ kanca ‘pek fazla’ vs.; Belirsizlik zamirleri: kimdir birdo ‘bir
kimse’, birdo ‘birist’, bir nerse ‘bir sey’, kee/kay bir “bazr’, baari/bardig1 "hepsi’, ar kim
‘herkes’, ar nerse ‘her sey’, ar kanday ‘her gesit/, ar tiirliiii ‘her tlirlii’ ; Dontislii
zamir: 6z 'kendi’ gibi tiirlere ayrilirlar.
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Sahus, isaret ve doniisiimlii zamirler, isim ¢ekimlerinden farkl 6zel bir hal tipi
ile cekimlenir. Orneg”;in,

Yalin men ‘ben’ usu ‘su’ ozii ‘’kendisi’

fgi menin ‘benim’ usunun ‘sunun’ oziiniin ‘kendisinin’
Yonelme maga ‘bana’ usuga ‘suna’ 0ziing 'kendisine’
Belirtme meni ‘beni’ usuny ‘sunu’ oziin ‘kendisin’
Bulunma mende ‘bende’ ugsunda ‘sunda’ 0ziindé ‘kendisinde’
Cikma menden ‘benden’ usundan ‘sundan’ oziinon ‘kendisinen’

Zarflar. Leksik-semantik agidan: Zaman zarflari: azir ‘simdi’, anan ‘sonra’,
dayima ‘dayma’, biigiin ‘bugiin’, ertesi ‘ertesi’, biltir ‘bildir’, daroo "hemen’ vs.; Yer-
yon zarflart: alga/ ilgeri ‘ileri’, artka ‘geriye’, beri ‘beri’, cogoru ‘yukart’ vs.; Sifat-tarz
zarflart: akirin “yavas’, tumzin ‘gizli’, tez ‘tez’, kayta/kayra “tekrar’, beker ‘bosuna’,
oozmo-ooz 'yiizbe yiiz/, teskeri ‘tersinden’, ataylap ‘mahsus’ vs.; Olgii-miktar
zarflar: az ‘az’, kdp ‘¢ok’, saal ‘azclk’, ayabay/abdan ‘biiyiik miktarda’, osongo ‘o
kadar’, anca ‘o kadar’, kangalik ‘ne kadar’ vs. gibi tiirleri ile belli. Zarflar, -¢a, -lap, -lay,
-lata, -calik gibi yapim ekleri ile de yapihr.

Fiiller. Kirgiz dilinin fiillerine zaman, ¢okluk, sahus, olumsuzluk, soru, sifat,
isim zarf fiil kategorileri 6zgiidiir. Genel olarak Kirgiz fiilleri ii¢ zaman etrafinda
cereyan eder: 1. Ge¢mis zaman, 2. Simdiki zaman, 3. Gelecek zaman

Gegmis Zaman:
1. belirli (-di'li) Ge¢gmis Zaman :

Zaman eki: -di/-di/-du/-dii Sahisekleri: I -m -k
-t1/-ti/-tu/-ti II n -nar
-niz -mzdar
m - -1t
2. belirsiz (-gan’l)) gegmis zaman -  gecmis zamann hikayesi (-musti)
Zaman eki : -gan/-gen/-gon/-gon Sahus ekleri: I -min -biz
-kan/-ken/-kon/-kén I -sin -sinar
-s1Z -sizdar
m - -1gkan
3. 0grenilmis gegmis zaman (-1ptir) — (-mis)
Zaman eki: -1ptir/-iptir/-uptur/-iiptiir Sahusekleri: I -min -biz
II -sm -sinar
-s1Z -sizdar
r - -(1s)iptar
4. adet edinilmis gegmis zaman (-¢u) - genis zamanin hikayesi (-ird1)
Zaman eki: -qu/-¢ii Sahis ekleri: I -min- biz
II -sm -sinar
-S1Z -smar

- -(15)qu
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Simdiki Zaman:
1. basit simdiki zaman - genis zaman (-1r)
Zaman eki: -a/-y Sahisekleri: I -m(in) -biz

I -sin -sinar
-S1Z -sizdar
o -t -(1g)at

2. birlesik simdiki zaman - simdiki zaman (-yor)
Asil fiil + zarf fiil eki (-1p) + yardimai fiiller: cat (tur,otur,ciir)+ zaman eki —a/y + sahis

ekleri.
Sahis ekleri:  I-min -biz
I —sm -smar
-S1Z -sizdar
I -t -(1g)at
Gelecek zaman:

1. kesin gelecek zaman

Zaman eki: -a/-y Sahisekleri: I -m(in) -biz
I -sm -smar

-s1Z -sizdar

o -t -(1g)at

Basit Simdiki Zaman ile aym1 yapida olan Kesin Gelecek Zamani, bazi zaman
belirtecleri ve climlenin genel anlamna gore ayirdetmek miimkiin.
2. olas1 gelecek zaman
Zaman eki: -ar/-er/-or/-Or Sahis ekleri: I -min  -biz
II -sin  -smar
-siz  -sizdar
m - -(1g)ar
Kirgizcada fiile -gan, -ar, -uugu, -cu ekleri eklenerek sifat fiiller, -1p, -a, -y, -
gani, maymnga ekleri eklenerek zarf fiiller, -uu/-iiii, -00/-66, -mak, -15, -ma, -may
ekleri eklenerek isim fiiller yapilr.
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Tarihsel ve Cagdas Tiirk ve Fin-Ugor Dil Alanlar
Naciye Giingormiis

Dil biliminin gesitli disiplinleri ile yapilan cahismalar sonucunda, 6zellikle de
kargilagtirmali  dil bilimin gelismesiyle dil bilimciler, dilleri degisik
simuflandirmalara gore incelemis, onlar1 bazi ozelliklerine gore gruplara
ayrrmuslardir. Bu dil simflandirmalars, arastirma ve incelemeleri hepimizin bildigi
gibi basta etnik ya da genetik akrabalik gibi kriterler dogrultusunda yapilmustir.
Ama bunun disinda diinya dilleri konusulduklar bolgeler, var olduklar siiregler,
yagadiklari cografi konumlari, onlart kullanan topluluklarin siyasal veya kiiltiirel
durumlarimin yarisira tarihsel olaylar ya da tarihsel birliktelikler gbz oniine
alinarak da incelenmis ve aragtirilmugtir.

Dillerin kokeni, ana yurdu ya da ana yurtlar, eski kiiltiir ve dil iligkileri
kargilagtirmali  tarihsel dil biliminin ana konusudur. Eski dil iligkileri, dil
akrabaligy, dil bolgeleri, dil gruplari ashnda igige girmis konulardir.

Giintimiizde diinyada yaklasik olarak 3500 ile 4000 arasinda dilin varlig: ileri
stiriilmekle beraber bunlarmn bir kismmin lehge olduklarimu da belirtmek gerek
(Meillet 1989: 39, 61-2; Benveniste 1989: 225; Jespersen 1989: 269; Adamikné 1991:
19; Nanovfszki 2000:150). Bu sayilarn degiskenligi kuskusuz dillerin
incelenmesinde goz oniinde bulundurulan kistaslardan kaynaklanmaktadur.
Nitekim gerek yasayan diller gerekse artik olii diller gesitli arastirma yontemlerine
gore daima bir sekilde ele ahnmaktadirlar. Dillerin yapisal 6zellikleri, kokenleri,
akrabalari, yasadiklari donemler veya cografyalar degisik yontemleri gerekli
kildig1 gibi aragtirma ve incelemeler sonucunda farkli sonuglar da ortaya
cikmaktadir.

Tipolojik dil bilimi ¢aligmalar1 klasik dil bilimi yontemlerinin en eskileri
arasmnda yer almaktadir. Bu yonteme gore diller yapisal agidan ele alinmakta ve
bundan sonra sozciiklerin ciimle i¢cinde kullanimlar1 incelenmekte, s6zdiziminde
sozciikler arasinda ne gibi kurallara dikkat edilmesi gerektigi aragtirilmaktadr. F.
Schlegel'in yarnui sira karsilastirmali dilbilimin kurucularndan birisi olan W.
Humboldt adiyla 6zdeslesmis olan bu klasik tipoloji siiflandirmasina gore diller
yapisal 6zelliklerine gore dort ana gruba ayrilmaktadirlar.

Bu smiflandirmaya gore basta Cin, Vietnam vb. Ozellikleri tasiyan diller
ayriskan ya da yalinlayan diller (isolating languages) olarak adlandirilirken,
birgok Avrupa dilinin yanisira Arap, Ibrani ve Rus dili gibi dillerin de iginde yer
aldig diller biikiinlii diller (flexional languages), Fin-Ugor ve Tiirk Dillerinin de
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icinde bulundugu bitisken, baglantili diller (agglutinating languages) ve son
olarak Eskimo dili, Amerika'daki yerli dillerinin yer aldigi Meksika dili vb.
kaynasik ya da polisentetik diller (incorporating languages) seklinde
gruplandirilmistir (Aksan 1979: 23; Hajdd-Domokos 1980: 93, 111; Zsirai 1994: 6;
Meillet 1989: 311; Benveniste 1989: 219; Adamikné 1991: 20-22; Csepregi 1998: 11).

Ancak hemen belirtmek gerekir ki hemen hemen biitiin diller tarihsel
gelisimleri siiresi iginde fonolojik, morfolojik ya da leksikolojik degisimler
gecirmis ve gecirmektedirler de. Ornegin giiniimiiz Ingilizcesi artik flektal tipten
daha cok izolal dil tipine daha yakindir baz dil bilimcilere gore yine giintimiiz Est
dili de keza bir Fin-Ugor dili olmasina ragmen aglutinal bir dilden ¢ok flektal dil
Ozellikleri tagimaktadir. Biitiin bu degisimlerin ana nedeni hi¢ kuskusuz dillerin
yerytiziinde kullanildiklar siire i¢cinde bulunduklar cografyalar, etkilestikleri dil,
inang ve Kkiiltiirlerin etkisiyle fonolojik, morfolojik ve gramatikal degisimlere
maruz kalmalaridur.

Tipolojik yontemle belirlenmis olan gruplar zamanla dildeki bu degisiklikler
nedeniyle dil biliminde yeni bir arastirma alaninin, yeni bir disiplinin ortaya
¢tkmasini da saglamustir. Areal dil bilimi olarak adlandirilan yontemle diller daha
¢ok cografi alan i¢inde ya da cografi konumlarma gore incelenmekte; arastirma
alani olarak areal dil bilimi belirli bir bolgede konusulan dillerin karsihkh
etkilesimlerini de incelemektedir (Adamikné 1991: 21-2; Hajdd-Domokos 1980:
93,119; Csepregi 1998: 12; Nanovfszki 2000:15). Burada 6ncelikle yan katman, alt
katman veya iist katman etkisini goz oniinde bulundurmak gerekir, daima.
Bilindigi tizere birbirinin komsulugunda veya birlikteliginde bulunan diller 6nce
so0z varhginda etkiye maruz kalarak odiing veya alinti kelimeler bir dilden
digerine gecer ve daha sonra da etkinin boyutuna, siiresine gore dillerde ses, yaps,
s0z dizimi, hatta anlam bilimi agisndan dnemli degisiklikler gerceklesir.

Areal dilbilim yontemlerine uygun olarak 6rnegin Ernst Lewy'nin yaptig
siiflandirmaya gore Avrupa’da bugiin bes tiir ya da bagka bir deyisle bes tip dil
vardir. Buna gore 6rnegin neredeyse 100 yildan fazla bir siiredir bir Fin-Ugor dili
oldugu bilim ¢evrelerince kabul edilmis olan Macar Dili de Alman Dili ile birlikte
Orta Avrupa Dilleri arasinda yer almaktadir. Yine areal yontemle yapilmis bagka
bir smuflandirmaya gore Avrupa dilleri 10 gruba ayrilmaktadir ve Macar
dilcilerinden Gyula Décsy de bu anlayistan hareketle Macar Dilini gevredeki
gesitli Slav Dilleri ile birlikte ele alarak Tuna Dil Birligi ya da Tunaboyu Dilleri ad
altinda incelemektedir(Adamikné 1991: 22; Csepregi 1998: 12).

Areal dil bilimi goriisiine gore komsu diller daima bir sekilde birbirilerini
etkiledikleri i¢in diller arasinda keskin, belirgin sinirlar olusmaz bagka bir deyisle
gramatikal Ozellikleri farkli olsa da anlayis ayrudir goriisii hakimdir ki bu kisisel
goriisiime gore bir¢ok agidan cesitli sakincalari da beraberinde getiren bir
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anlayistir. Ciinkii her ne kadar bu diller bugiin ayrn bolgede yastyorsa da aslinda
her dilin ortaya ciktiklari, gelistikleri, varliklarini siirdiirdiikleri, bir devlet veya
ulus dili olarak gelistikleri yerler vardir. Diger bir deyisle dillerin de tipk: uluslar
gibi anayurtlar1 vardir, tarihleri vardir ki tarihsel dil bilimi de bunun sonucunda
ortaya ¢ikmus ve gelismis bir bilim dalidir.

Dil akrabalig1 ayni zamanda etnik veya genetik akrabaligi da beraberinde
getirebilen bir olgudur. Ama diger taraftan ayn dil ailesi iginde yer alan dilleri
konugan topluluklarin etnik olarak farkli kokenlerden geldikleri de ortadadur.
Ornegin Slav dilleri diye bilinen Rus, Bulgar, Hirvat, Slovak, Sloven, Cek, Leh
diller aym dil grubunu olusturmakla birlikte onlart kullanan uluslar,
kullanildiklar tilkeler farkhdir bagka bir deyisle hem tarih, hem cografya hem de
etnik koken olarak birbirinden farkhdirlar. Ote yandan Tiirk dilleri icinde de aym
cografyada ortaya cikip gelistikleri halde bugiin farkh cografyalarda, farkl siyasal
anlayista, degisik kiiltiirel kimlikler sonucunda gesitli bolgelerde kullamilmakta ve
bunun yarusira degisik inanglarin, ideolojilerin, farkli alfabelerin getirdigi kimi
zorunlu degisimler ile de bu diller kim yonden degismis olarak varliklarm
stirdiirmektedirler. Anadolu Tiirkcesi, Azerice, Ozbekce, Kazakca, Kirgizca gibi
Gagavuzca, Cuvasca, Bagkirtca, Tatarca ya da Uygurca bu duruma birer bir
Ornektir.

Ancak cografi veya diger bir deyisle areal agidan bu diller birbirine uzak olsa
bile koken bakimmdan, yap: bakimindan birbirine yakindir. Tipki Macarcanin en
yakin akraba dil olan Mansi (Vogul) ve Hanti (Ostiyak) dillerinden bdlgesel olarak
uzak olmasmna ragmen tipolojik agidan yakmn olmasi gibi. Ciinkii bu dillerin
ortaya ciktiklari ve gelistikleri cografi bolge de Kkiiltiirel ortam da birbirine
yakindir. Ancak daha sonra gesitli etkenlerle bu diller farkli bolgelerde varliklarim
ve gelismelerini siirdiirmiigler, zamanla kimi nedenlerle bazi degisikliklere
ugramislar ama temel 6zelliklerini korumusglardar.

Areal dil stiflandirmasi aslinda ayni zamanda bir dilci igin bircok sikintiy1 da
beraberinde getirmektedir. Ornegin bugiinkii Kafkasya dilleri ya da Orta Avrupa
dilleri denilince karsimiza ¢ikan dilleri ele alacak olursak aymni cografi bolgede
bulunmalarma ragmen bu diller arasinda gramatikal yonden yapilacak
calismalarda belirgin dilbilimsel farkhiliklar ortaya ¢ikacaktir. Bagka bir deyisle
dillerin kendi kimlikleri ile karsilagilacaktir.

Oysa aym kokten gelen akraba diller varliklarini zamanla farkli cografyalarda
birbirinden uzakta siirdiirmiis olsalar bile aralarmda benzerlikler, binlerce yil
sonra bile karsimiza ¢ikabilecek korunmus ortak 6zellikler tagimaktadirlar ve bu,
sadece karsilastirmali dil bilimi ya da dil tarihi ile ugrasanlara degil ayni1 zamanda
tarih, etnografya, sanat tarihi, arkeoloji, antropoloji gibi bilim dallar1 igin de 6nemli
bulgulari ortaya koymakta ve koyacaktir da.



Naciye Giingormiis 97
Tarihsel ve Cagdas Tiirk ve Fin-Ugor Dil Alanlart

Ozetle Tiirk ya da Fin-Ugor alaninda dil galismast yapacak olanlarm dili,
dilleri klasik anlamdaki siflandirmaya gore oncelikle yapisal zellikler agidan
ele almalari, ondan sonra yasadig1 veya yasamis oldugu cografyasini goz oniinde
bulundurmalar: ve de kokenini daima dikkate almalar1 gerekmektedir.

Tirk ve Fin-Ugor dilleri arasindaki iligkiler baglaminda konuya
yaklastigimizda bu gruptaki diller icinden bugiin yasayanlarmn bulunduklar
cografyalar, birbirilerine uzakliklar1 ya da yakinlklari, i¢inde yasadiklar: kiiltiirel
gevre hatta dili konusan toplumun inanci mutlaka dikkate alinmahdir. Fin-Ugor
dilleri cografi mesafe olarak daha farkhi bir yerlesim igindeyken Tiirk dili
topluluklart cografi yonden genelde birbirine yakin, birbirinin komsulugunda
varliklarin siirdiirmektedirler. Ancak Fin-Ugor dilleri inang ve kiiltiir yoniinden
birbirinden ¢ok fazla uzak degilken Tiirk dilleri yiizyillar boyunca Cin, Mogol,
Afgan, Urdu, Arap, Iran, Kafkas, Slav, Yunan dil, inang ve kiiltiirlerinden derin
bir sekilde etkilenmislerdir. Ve bu etkinin izleri de kugkusuz dile yap1 bakimimndan
oldugu kadar, anlam, s6z dizimi agisndan da damgasimi vurmustur. Ayrica bir
dilin konugma dili diginda yaz dili, devlet dili olarak kullanilip kullamlmamasi
da her birinin tarihsel gelisimini, anlatim giiciinii, s6z ve kavram cesitliligini,
zenginligini belirleyen en 6nemli etkenlerin basinda gelmektedir.

Yine de dil akrabahg konusunda yillardir tartismalar yapilmis ve hala
yapilmaya devam edilmektedir. Tiirk ve Fin-Ugor dillerini de i¢ine alan biiyiik
Ural-Altay Dil Ailesi bizleri sadece dil degil ayn1 zamanda hem tarih, hem
kiiltiirel hem de bolgesel ve bir derece de siyasal yonden yakindan ilgilendiren
genis bir grubu olusturmaktadir. Ural-Altay Dil Ailesi ilk sekliyle Fin-Ugor, Tiirk-
Tatar, Samoyed, Mogol-Mancu, Tunguz, Karadeniz-Hazar arasindaki diller
seklinde siuflandirilmis fakat bu siniflandirma daha sonralari gesitli degisikliklere
ugramustir. Finlandiyali bilim adami Castrén’in ardindan Ramstedt, Résdnen,
Menges, Poppe, Clauson, Doerfer, Ligeti basta olmak {izere bircok dilcinin
calismalar ile kurulan altayistik bir dil bilimi disiplini olarak gelismistir (Ligeti
1977: 356-8; Aksan 1979: 103, 110; Hajdti-Domokos 1980: 93; Tuna 1983: 6, 46-48;
Hajdt 1989: 5, 15-7; Adamikné 1991: 22, 33-6; Zsirai 1994: 111, 607; Csepregi 1998:
11; Nanovfszki 2000: 19-22; Golden 2002: 15-6, 13-28).

Ancak bu ¢ok yonlii degerlendirmeleri simdilik bir kenara birakarak bu
calismada Tiirk ve Fin-Ugor dilleri {izerinde durulacaktir. Bu terimin segimi bir
rastlanti degil, bilingli olarak yapilmus bir tercihtir. Ciinkii Ural-Altay Dil Ailesi
basindan beri gesitli sebeplere dayanan tartismalari beraberinde getirmis oldugu
gibi aynm1 zamanda giiniimiizde de bu konuyla ilgili farkhi goriisler tam olarak
oturmus degildir. Kald1 ki diger taraftan yapisal ozellikten, etnik veya genetik
akrabaliktan ziyade cografi veya bolgesel bir cagrisim da yapmaktadir. Dilbilim
arastirmast i¢in bu tiir belirsizlikler bazi risk faktorlerini de beraberinde getirmis
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oldugu i¢in tarismal olan Samoyed Dilleri, Man¢u-Tunguz Dilleri, Kore hatta
son zamanlarda eklenen Japon Diline deginilmeyecektir. Her ne kadar Tiirk ve
Fin-Ugor dillerinin anayurdu Ural ve Altay Daglari civari oldugu goriisii hakimse
de daha spesifik olan ve de dilbilim gevrelerinde de daha yaygin ve dogru olan
Tiirk ve Fin-Ugor terimi kullanilacaktr.

Ancak burada onemle tizerinde durulmas: gereken konu hi¢ kuskusuz dil
akrabalig1 ile etnik akrabalik kavramlarmin birbirinden ayr tutulmas: geregidir.
Uluslar ayni etnik kokenden gelmelerine ragmen zamanla farkl bolgelerde
degisik kiiltiirel ya da siyasal ortamlarda anadillerini unutur, bazen de
kendilerine ikinci dil segerler ve bu iki dillilik sonucunda ana dilleri ya yok olup
gider veya fazla gelisme gosteremeyebilir ve bunun sonucunda giincel hayatta
gerekli olan bircok kavrami, terimi karsilamak icin bagka bir dile basvurma
zorunlulugu ortaya ¢kar. O nedenle dil akrabahig etnik akrabalifi, etnik
akrabalik da dil akrabaligin gerekli kilmaz, kilamaz.

Eger diller arasinda akrabaligi, yakmhg veya benzerlikleri aragtirmak
istiyorsak o zaman sadece ses Ozelliklerini, sadece ortak sozciikleri degil, bunun
yamsira benzer ya da ortak Ozelliklerini gramatikal cercevede ele almak
zorundayiz. Ciinkii biitiin bu tipolojik ozellikler dillerin ge¢misleri hakkinda
aragtrmalara yon veren Ozelliklerdir. Fonetik degisiklikler veya farkliliklar dillerin
kendi icinde gelistirdikleri ya da olusturduklar: bir olaydir ve bunu diller kendi
gramatikal kurallarina gore yaparlar neticede. Bu degisimler genellikle alint1 ya da
odiing sozciiklerde goriilmektedir. Ancak Ozellikle dillerin akrabalig: ile ilgili
tartismal1 konularda sorular1 yarutlamak igin bagvurulan en saglam yontemlerden
birisi hi¢ kuskusuz glottokrolonojidir (Hajda 1989: 41; Korhonen 1990: 159-78;
Zsirai 1994: 113; Csepregi 1998: 29-31; Nanovfszki 2000: 23).

Bu yontemden yararlanabilmek icin bir dil bilimcinin gerektiginde bir tarihgi,
bir cografyaci, bir arkeolog, bir antropolog gibi calismast gerekir. Baska bir
ifadeyle dil bilimi sonuglar1 bircok yan disiplinin sonuglarmi goz oniinde
bulundurarak ancak saglikli olabilir. Olabildigince az hatali, saglam sonuglar elde
edebilmek i¢in yardima bilim dallar ile birlikte hareket etmek, deyim yerinde ise
ekip calismasi yapmak zorunludur adeta.

Glottokronolojik yontem Ural-Altay dilleri iizerinde ilk kez A. Raun ve E.
Kangasmaa-Minn tarafindan uygulanmustir. Bu yéntemle yapilan ¢alismada Fin-
Ugor dilleri birbirileriyle biner yillik dénemler iginde karsilastirilmis ve bunun
sonucuna gore dillerin ortak tarihleri belirlenmistir. Cikan sonuglara gore 6rnegin
Samoyed ve Fin-Ugor dillerinin 6000 yillik ortak ge¢misleri vardir ki buna
dayanarak Ural-Altay ana dillerinin tarihinin ¢ok daha eski olmasi gerekir. Bu
arastirmanin bagka bir sonucuna gore en son ayrilis da bin yil dncesinde Perm
Dilleri arasinda gergeklesmistir. Baska bir deyisle en az gramatikal farkin Perm
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Dilleri grubunda olmasi gerekir.

Glottokronolojik yontemle yapilan calismalarda dilin temel soz varlig esas
alinir. Ornegin organlari bildiren sdzciikler, temel hareket veya eylemleri ifade
eden fiiller ya da so6z konusu dili konusan toplulugun tizerinde bulundugu
cografyanin bitki Ortiisii, hayvan ve diger cesitli canli tiirlerinin adlar1 ve
Ozellikleri, inangla ilgili kavramlar temel inceleme unsurlarimi olustururlar.Ancak
bu arada her dilde pekgok sozciigiin tarihsel siireg iginde fonetik yonden oldugu
gibi morfolojik ve semantik yonden de degistigini unutmamak gerekir (Hajdu-
Domokos 1980: 41; Nanovfszki 2000: 25-6).

Omegm, Tiirk dillerindeki -z sesinin Cuvasga veya Macarcada -r olmasi ve
sézciiklerin farkh fonetik 6zellik sergilemesi gibi. Ornegin ikiz > iker, 8kiiz >6kor;
ya da Fin dilindeki -t- sesinin Macarcada —I- sesi ile bulunmasi gibi. Ornegin, ete
> elo, ytime > veld. iyelik ¢ekiminde kisi eklerinin, durum eklerinin, fiil
cekimindeki kisi eklerinin fonetik benzerlik veya farkhlik gostermesi de bu
duruma bagka bir 6rnektir:

Macarca: kezem Ostyak: kiitem Ttirkge: elim

Macarca: I6, lovam Vogul; luw, luwum Ttirkge: at, atim
Macarca: kézzel Vogul: krtel Tiirkge: elle

Macarca: mondd Fince: sano se Tiirkge: soyle, soylesene
Macarca: fe Fince: sini Tiirkge: sana

Macarca: 0 Fince: hin Tiirkge: 0

Macarca: 6vé Fince: hinen Tiirkge: onun vb. gibi.

Dillerin tarihsel gelisimleri boyunca gesitli etkenlerle degisimlere ugradiklarm
da goz ardi etmemek gerek. Tiirk dillerinde fonetik, morfolojik yakmlklar
olmakla birlikte fonetik farkhiliklar da bulunmaktadir. Ancak temel gramatikal
unsurlardaki farkliliklarin nedenleri de bellidir (Németh 1933: 62-84; Aksan 1979:
114; Hajdd-Domokos 1980: 41; Csepregi 1998: 13, 15) .

Fin-Ugor dillerinde ise durum daha farkhdir. Fin-Ugor dilleri Ural-
Altaylar'dan gelismekle ve koken olarak ayrmi cografyadan gelmekle birlikte
yaklasik 6 bin yillik siire iginde ¢nemli evrelerden ge¢mis ve bu stire icinde
cografyasini degistirmis, farkli inang ve kiiltiirel etkilesimlere maruz kalmuglardir.
Baska bir deyisle Tiirk dillerini konusan topluluklar icinde gelenek gorenekler bile
hala bir¢cok bakimdan birbirine benzemekte iken, hatta bazen ayni iken, eski Orta
Asya geleneklerini siirdiirmekte iken Fin-Ugor dillerini konugan topluluklar
arasinda bu tiir folklorik yakmnliklarin giintimiizde pek kalmamis oldugunu da
dikkate almakta yarar vardir. Ciinkii Fin-Ugor dillerini konusan topluluklar
bugiin birbirine yakinlagtiran tek unsur dilleridir diyebiliriz. Ortak &zellikleri
genetik agidan da bozulmustur. Ama buna ragmen, binlerce yil ge¢mesine
ragmen, dil akrabaligmn izleri dillerde kendini korumay1 basarmustir. Temel
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kavramlar aym kaldig: icin binlerce yil sonra bile bu kelimeler korunmustur.

Giiniimiizde Tiirk veya Fin-Ugor dilleri arasinda degil ancak Ural-Altay dilleri
arasinda yapisal agdan, etnik agidan oldugu kadar kiiltiirel bakimdan da
oldukga biiytik farkliliklar bulunmaktadir. Bu kiiltiirel farkliiklar hi¢ kuskusuz
dillerin bulunduklar1 cografyalarla, asirlardir karsilastiklar1 kiiltiirel ve sosyal
degisimlerle de dogrudan dogruya iligkilidir.

Altay grubu icindeki Tiirk dillerine baktgmzda bu dilleri konusan
topluluklarm Dogu, Bati ve hem Dogu hem de Bat: kiiltiirleri etkisinde kaldiklar
goriilmekte. Ayrica Samanizm, Budizm, Lamaizm, islamiyet, Musevilik ve
Hristiyanlik gibi birbirinden degisik inang ve felsefelerin 1s1ginda yasadiklarmi da
goriiyoruz. Diger taraftan Ural dillerini konusan topluluklarda Hristiyanlik
dininin etkisinin yogun oldugu bolgelerde bir de farkh mezhepler
bulundugundan bunlarm sadece toplum iizerinde degil, toplumun dili {izerinde
de etkisi oldugunu goz ardi etmemek gerek. Tiirk dilleri bu bakimdan Ural
dillerine veya Fin-Ugor dillerine gore nispeten bir beraberlik, bir yakinlik
icindedir.

Ote yandan Tiirk dillerini konusan topluluklar toplayict hayat tarzindan sonra
yar1 gocebe, ardindan atli gogebe hayat tarzim se¢misler ve uzun yillar bu gogebe
hayat tarzina bagl olarak yasamuslardir. Yerlesik hayata gecis Tiirk dillerini
konusan topluluklarda daha ge¢ olmustur da diyebiliriz; ancak Fin-Ugorlar
birbirinden uzaklastikca sadece toplumsal, sosyal degisim olmamus, diller
arasinda da belirgin bir farklilik olusmus ve bunun da ¢ok belirgin bir sekilde dile
yansidigini goriiyoruz.

Kuzeydogu ve Dogu Avrupa, Sibirya bolgesindeki Fin-Ugor dillerinde yapisal
degisikliklerin ¢ok fazla olmamast bu dilleri konusan topluluklarin bulunduklar
cografyadan fazla uzaklagsmamalari, cevresel faktorlerin fazla degismemesi,
islémiyet, Hristiyanlik gibi inanglarla geg ya da hi¢ tanismamus olmalari, Avrupa
kiiltiiriiniin  dogrudan dogruya etkisinde kalmamis olmalar1 gibi etkenler
sayilabilir.

Kuzey Avrupa Fin-Ugor dillerinin bulundugu bélgelerde ise Rus, Isveg,
Norveg, Ingﬂlz ve Alman kiiltiiriiniin etkisinin izlerini ve bu kiiltiirler ile onlarin
temsil ettikleri inanclarin arti ve eksilerini de gérmek miimkiindiir. Macar, Fin,
Est gibi dillerin gelismesi, varligimi her seye ragmen siirdiirmesinin temel
nedenlerinin basinda ise onlarmn ana dilde ibadeti gerekli kilan Protestanlik gibi
bir inana erken dénemde benimsemis olmalarmdan ileri geldigini sdyleyebiliriz.
Ancak buna ragmen Kkiiltiirel yonden Fin-Ugor dilleri arasinda Tiirk dillerine
nazaran biiyiik farkliliklar vardir. Bu farkliklarm boyutuna gore gliniimiiz Fin-
Ugor dillerini dort gruba ayirmak miimkiindiir, ama burada siflandirmada
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etken dilin kendisi degil, bulundugu cografi konumdur, baska bir deyisle areal
siiflandirmadir.

Buna gore birinci gruba Kuzey Fin-Ugor Dilleri denilen ve genelde balikcilik-
avcilik ile ugrasan ve ren geyigi besleyen topluluklarmn dilleri girer. Kuzeydogu
Avrupa ve Bat1 Sibirya bolgesinde yasayan bu topluluklar Obi-Ugorlar olarak da
bilinmektedirler. Mansiler (Vogullar) ve Hantiler'den (Ostiyak) baska Nyenyec
(Yurak-Samoyed), Enyec (Yenisey-Samoyed), Nganasan (Tavgi-Samoyed),
Solkiipler’den (Giiney Samoyedler) yani gliniimiiz Samoyedlerinden olusan bu
grupta bir de Iskandinavyanin kiyilarinda yasayan Laplar yer almaktadir.
Geleneksel kiiltiirlerinin 6zii yar1 gogebeliktir. Samanizm eski inanglaridir. Onlara
nazaran bugiin Avrupa medeniyeti icinde gelismis ve son derece ¢agdas kosullar
icinde yasayan Avrupali akrabalarindan Macarlardan, Finlilerden daha ziyade
kendilerine benzer kosullarda Kuzey Kutbunda yasayan topluluklarla,
Eskimolarla daha fazla ortak noktalar1 vardir. Bugiin de medeniyetten ¢ok uzak
olduklarini, okuma yazma oranlarmnin diisiik oldugunu ve ekonomik yonden
oldugu kadar Kkiiltiirel yonden de diger topluluklar ile uyumda zorlandiklarm
sOylemek miimkiindiir. Bunlarn i¢inde 6zellikle Samoyedler Sibirya’da yasayan
diger halklardan baska Alaska, Gronlard Eskimolari veya Kuzey Amerika
yerlileri ile daha gok ortak Ozellikler tasimaktadirlar (Hajda 1989: 5, 15, 17;
Adamikné 1991: 30-37; Zsirai 1994: 111, 611; Csepregi 1998: 11; Nanovfszki 2000:
29-121).

Daha giineye dogru inildiginde Urallar yoresinde Komi (Ziiryen), Udmurt
(Votyak), Mari (Ceremis) ve Mordvinler (Erza, Moksa) yasamaktadirlar. Volga,
Kama ve Oka nehirleri civarinda yerlesik olan bu topluluklar yiizyillardan beri
Altayh ya da Tiirk dil akrabalar1 olan Cuvaslar, Tatarlar, Baskirtlar ile birlikte
yagsamaktadirlar. Kiiltiirel yonden aralarinda yakinlik fazladir, etkilesim gok
olmustur diyebiliriz. Tiirk-Fin-Ugor dilleri arasinda en fazla benzerliklerin bu
grupta olma olasthg; yiiksektir. Ornegin Mari ve Udmurt halk tiirkiilerinin Tiirk
miizigi etkisinin izlerini tagidig bilimsel olarak tespit edilmistir. Son zamanlarda
yapilan arastirma sonuglarma gore Macar halk tiirkiilerinin de buna benzer
ozellikler tasidig: iizerinde goriis yogunluk kazanmaktadir. Ancak Rusganin bu
bolgedeki dillerin gelismesinde ya da 6lmesinde belirleyici bir etkisi oldugunu da
unutmamak gerekir.

Uguncu dil grubunu Baltik Finleri olusturmaktadirlar. Bunlar Fin, Est, Karyala,
fjor, Vepse, Vot, Liv dillerini konusan topluluklardir. Dogu Avrupa ile Bat1 Asya
smirinda Avrasya ¢izgisinde yasamaktadirlar. Bunlarin yasadiklari bolgeleri ilk
once Dogudan Ruslar fetheder daha sonra ise Batidan gelen akinlara karsi
koyamazlar ve sonugta Danimarka ve Isveg krallarina boyun egdikten sonra bir
miiddet Alman Imparatorlugu etkisi altinda da kalirlar ve Avrupa kiiltiirii ile
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tanusmalar1 da yine Isvec ve Alman hakimiyeti altinda iken olmustur. Baltik Fin
topluluklar i¢cinden ancak 20. ytizyila gelindiginde sadece Finliler ve Estonyalilar
bagimsizliklarimi kazanmay1 ve kendi devletlerini kurmay: basarmiglardir.
Digerleri bagka tilkelerin azinlik gruplarim olusturmaktadir ve dilleri de devlet
dili degildir.

Avrupa kiiltiiriiniin en yogun etkisinde kalan ise hi¢ kugkusuz en Batiya gog
eden Macarlar olmustur. M.S. IX. yiizyllda Karpatlar Havzasina gelerek
kendilerine yeni bir yurt kuran ve XL yiizyil baslarinda da resmen Hristiyanhgin
kabul edilip benimsenmesi ile birlikte tam bir Avrupal ulus ve devlet olarak
kabul edilen Macarlar, Fin-Ugor kavimleri ve dilleri iginde kiiltiirel yonden en
gelismis topluluk olduklar1 gibi ayr1 zamanda da en zengin yazili kaynaklara
sahiptirler. Orta Asya’da baslayan gog ile birlikte yaklasik 3500 yilda yaklasik
olarak 3500 kilometrelik bir mesafe kateden Macarlar bu gogler sirasinda yakin
akrabalar olan Fin-Ugorlardan bagska cesitli [ran ve Tiirk kavimleri ile de temasa
gecmisler, bazen birlikte bazen de birbirilerinin komsulugunda yasamuglardir.
Yine bu gogler esnasinda Tiirk kavimlerinin etkisiyle Macarlar toplayia hayat
tarzini birakarak once yar1 gogebe, sonra da ath gocebe hayat tarzina ge¢mislerdir.
Giiney Rusya bozkirlarinda iken hayvancilikla birlikte kiiciik ¢apta tarimi da yine
gesitli Tiirk boylarindan Ogrenmisler ve 896 yilinda bugiinkii devletlerini
kurduktan sonra yeni inanglar1 Hristiyanlik olmasma ragmen devlet yapisi,
teskilat anlayis1 Tiirklerden 6grendikleri gibi kalmustir uzun bir zaman. Gelenek
goreneklerinin yanusira XVI. ylizyilda bile kullandiklari bilinen Goktiirk yazist ile
benzer 6zellikler tastyan Macar oyma yazisi da yine bu etkilesimin bir sonucudur.
Macarlar ve Tiirkler arasindaki karsilikh kiiltiirel etkilesimin etkisini ve ortak
kiiltiiriin, ortak anayurdun izlerini uzun yillar biitiin ¢abalara ragmen Bati
kiltiiri silememigtir. Onun i¢in de areal dilbilim ¢alismalar kiiltiirel, tarihsel ve
hatta bir derece bilimsel olmaktan ¢ok jeopolitiktir deme cesaretini buluyorum.
Ornegin, Fin-Ugor dilleri arasinda yer alan Laponlarm aslinda Iskandinavya'nin
yerli halklar1 olduklari, ancak dillerini degistirdikleri goriisii de yaygmndir
(Adamikné 1991: 30-1; Hajdti-Domokos 1980: 126; Benko-Imre 1972: 15-29; Zsirai
1994: 108, 611; Csepregi 1998: 27-31).

Macarlarin eski ana yurtlarn1 Magna Hungaria ise asag1 yukar1 bugiinkii
Bagkirdistan topraklari iizerindedir. Macarlarmm kokenleri konusundaki
tartismalar uzun siirmiis ve Ozellikle XIX. yiizyilda getin olmustur. Yurt tutup
devlet kurduktan sonra ¢evredeki Latin, italyan, Alman, Fransiz ve de Slav etkisi
yogun olmakla birlikte Macarlar dillerini ve kokenlerini asla unutmamustir.
Avarlarin, Hunlarin kendilerinden énce bu topraklarda bulunmasi, ardmdan XIL
ve XIII. yiizyillarda Kumanlarm, Pegeneklerin gelip Macaristan’a yerlesmeleri ve
zamanla asimile olmalar1 hem etnik hem de dil bakimindan Macarlar1 diger
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Avrupali komsularindan ¢ok 6zel bir duruma getirmistir.

Ote yandan Fin-Ugor dillerini konuganlar1 giiniimiizde say1 bakimindan ele
aldigimiz zaman da farkl bir gruplandirma ortaya gtkmaktadar.

Giiniimiiz Fin-Ugor dilleri iginde sayilari bir milyonu aganlar ve aymu
zamanda kendi devletlerine sahip olup kendi dillerini devlet dili olarak da
kullananlarn basinda Macarlar gelmektedir. Onlar1 Finliler ve Estonyalilar
izlemektedir. Bunlar kendi {ilkelerinde varhklarmi siirdiirmekte, kendi
kiiltiirlerini kendi ulusal dilleri ile yasatmaktadirlar.

Buna gore bugiin sayilar1 bir milyonun altinda ytizbinler ile ifade edilenlerin
basinda Komiler (Ziiryen), Udmurtlar (Votyak), Mariler (Ceremis) ve Mordvinler
(Erza, Moksa) gelmektedir. Giliniimiizde Rusya Federasyonu icinde yer alan ve
genellikle kendi 6zerk cumhuriyetlerinde yasayan Komiler (Ziiryen), Udmurtlar
(Votyak), Mordvinler (Erza, Moksa) ve Mariler (Ceremis) resmi dil olarak kendi
dillerinin yarusira ikinci dil olarak Ruscay1 da kullanmaktadirlar.

Ugiincii grubu ise sayilari bugiin icin on bin ya da daha az olanlar
olusturmaktadir. Bunlarin baginda gelen Laplar (Laponlar) son derece genis bir
cografyaya yayilmis olarak giiniimiizde Norveg, Isveg, Finlandiya ve Rusyanin
kuzeyinde ve Iskandinav iilkelerinde genis bir 6zerklik hakk ile yasamakta; ana
dillerinde egitim almakta, kiiltiirel kurumlar1 bulunmakta ama buna ragmen
asimile olmaktan da kurtulamamaktadirlar. Balik Fin dili grubuna dahil olan
Livler ise bugiin Rusya’da varolma miicadelesi vermektedirler.

Digerleri de yine Rusya’da cesitli yerlerde dagmik bir sekilde yasamakta ve
bugiin birgogu kendi ana dilini kullanma hakkina sahip olmakla birlikte dilleri bir
kiiltiir ve bilim dili degildir heniiz.

Ancak bu {i¢ grubun igindekilerin bir kism1 sayica ¢ok olmakla birlikte dagmik
sekilde yasamaktadirlar. Bu ise dilin gelisimini olumsuz yonde etkilemektedir.
Ornegin, Mordvinler sayica bir milyondan fazla olmalarma ragmen degisik
lehgeleri kullandiklar: igin dilde birlik yoktur. Kendi aralarinda dahi anlasmalar
zordur.

Kareller de say1 bakimindan azimsanmayacak kadar vardir, ama yaz dilleri,
edebiyat dilleri simdilerde olusma asamasindadir ancak.

Fin-Ugor dillerinin dordiincii grubu ise artik olii dil olarak kabul edilen
dillerden olusmaktadir. Bir zamanlar Sayan daglar1 yoresinde konusulan eski
Samoyed dilleri ile lehgeleridir (Motor, Koybal, Karagas, Taigi, Soyot). Bunlardan
baska daha bircok lehge bulunmasma ragmen bunlar artik birer oli dil, olit
lehgedir. Bugiin Irtis ve Demyanka kiyilarinda artik kimsenin Hanti (Ostiyak)
dilinde konustugu diistiniilmiiyor ne de Tavda ve Pelim vadilerinde Mansi
(Vogul) dilinin kullaruldig1 samhyor. Hatta kimi Fin-Ugor dilleri icindekilerin
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artik dordiincii gruba girmek tizere olanlar1 da bulunuyor.

Ciinkii giintimiizde Vot dilini konusanlar kendilerini Vot, Liv dilini
konuganlar da kendilerini Letonyali olarak kabul etmekle birlikte higbiri ana
dillerini kullanmiyorlar. Hatta Kamas dilini en son konusan kisinin, Klavgiya
Plotnikova'nin 1989'da oldiigii dilciler tarafindan tespit edilmistir (Zsirai 1994:
611-86; Benko-Imre 1972: 27-33;Csepregi 1998: 49-249). Bu dillerin yok olup
gitmesinde, gelismemesinde en olumsuz etken hi¢ kuskusuz bu dilleri konusan
topluluklarin basta Rus dili ve kiiltiirii olmak iizere, Isvec, Alman kiiltiiriiniin bir
tistkatman kiiltiir ve dili olarak baskin olmasidir da denilebilir. Uzun yillar baska
devletlerin dolayisiyla bagka dil ve kiiltiirlerin etkisinde kalan diller kullamum
sahas azaldik¢a 6lmeye yiiz tutarlar.

Basindan beri birgok tartismalar olmakla birlikte Altay Dilleri i¢cinde yer alan
dillere baktigimizda ise giintimiizde konusanlarmn sayist bakimindan en basta
gelen dil Tiirkiye Tiirkgesidir. Yaklasik 60 milyon kisi tarafindan kullarulan ve
ayni zamanda resmi devlet dili olan Anadolu Tiirkgesi zaman icinde pekcok
etkiye maruz kalmis olmakla birlikte eski gramatikal ozelliklerini, morfolojik
yapisini koruyabilen bir dildir.

Bundan bagka Tirk dili Eski ve Yeni Tiirk dili seklinde da
siiflandirlmaktadir. Goktiirk, Eski Uygur, Cagatay, Pecenek, Kuman gibi
dillerin izlerini glintimiiz Tiirk dillerinde gormekle beraber bu ¢alismada bu diller
ayrmtil olarak ele ahnmamustir.

Giiniimiiz Tiirk dillerini Fin-Ugor dillerinde oldugu gibi areal siiflandirma
icinde ele alabiliriz ama konusanlar agisindan ya da kullanim 6zellikleri agisindan
da inceleyebiliriz.

Cagdas Tiirk dillerinin basinda Tiirkiye Tiirkgesi, Azerice, Tiirkmence,
Gagavuzca; Kirim Tatarcasi, Karaim Tatarcasi, Karaim-Balkar Dili, Cuvasga,
Baskirtca, Nogayca, Kumukea, Karacayca, Karakalpakca, Kazakga, Ozbeklce;
Kirgizca, Yeni Uygurca, Salarca (Sar1 Uygurca); Karagas, Tuva, Hakas,Yakutca
(Saha~Saka) gelmektedir. Bunlarmn her biri bir toplulugun konusma dilidir. Ancak
iclerinden sadece belirli bir kism1 ayni zamanda bir devletin resmi dilidir.

Aragtirmacilar tarafindan Cagdas Tiirk Dilleri degisik kistaslara gore farkh
farkh gruplara ayrilmakla beraber genelde yaygin olan smiflandirmaya gére ana
dil gruplar1 Kuzeybati, Kuzeydogu, Giineybati ve Giineydogu Tiirk dilleri olmak
iizere dorde ayrilmaktadir. Bu dillerin bir boliimiiniin gesitli diyalektleri, agizlar
da vardir.

Cagdas Tirk dilleri iginde kullamim alani, anlam giici ve zenginligi
agismdan en basta gelen dilin Tiirkiye Tiirkgesi oldugunu soyleyebiliriz. Tarihsel
gelisimi son derece hareketli olan ve Tiirkiye Cumhuriyetinin resmi dili olan
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Tirkiye Tiirkgesinin gilinlimiizde Kibrista da konusma ve yazi dili olarak
kullaruldigy gibi ayrica biraz farkh diyalektler ile, agizlar ile Yunanistan'da,
Bulgaristan’da, Makedonya’da da kullanilmaktadir.

Bu dil tarih boyunca birden fazla dilin, kiiltiiriin etkisinde kalmus,
Osmanlicanin hakim oldugu donemlerde ise daha ziyade konusma ve kismen
edebiyat dili olarak varhigm stirdiirmiistiir. Diger taraftan Osmanli’min egemen
oldugu tilkelerdeki dilleri etkiledigi gibi onlardan etkilenmis, sdzciik alisverisleri
olmus ancak buna ragmen biiyiik Tiirk Dili grubu iginde en gelismis, en iyi
islenmis dildir. Eski Tiirk¢enin kimi temel 6zelliklerini de korumaktadir (Bozkurt
1999: 339-344; Golden 2002: 16, 23).

Tiirkiye Tiirkgesine en yakin Tiirk dillerinin basinda gelen Azerice yaklasik
olarak 16 milyon civarmda kisi tarafindan konusulan bir dildir. Tki dil arasmdaki
benzerlikler ayru kokten gelmelerinin Otesinde cografi olarak, kiiltiirel olarak
birbirine en yakmn olmahndan da kaynaklanmaktadir. Farkliiklar morfolojik
olmaktan ziyade daha ¢ok fonetik, fonolojik farklhiliklardir. Tarihsel siireg
icerisinde Azerice de komsu d{ilkelerin dillerinden, kiiltiirlerinden fazlasiyla
etkilenmistir. Bu etkinin izleri daha ¢ok sdz varliginda kendini belli etmekte,
semantik agisindan 6nemli ozellikler tasimaktadir (Bozkurt 1999: 381-94; Golden
2002: 321).

Tirkmence yogun bir sekilde Tiirkmenistan’da konusulmakla ve de
Tiirkmenistan'm resmi dili olmakla birlikte ayrica Ozbekistan’da, Afganistan’da,
[ran'da, Irak'ta, Tiirkiye'de konusma ve kiiltiir dili olarak varhgm
siirdiirmektedir. Yaklastk 5 milyon civarinda kisi tarafindan kullanilan
Tiirkmence, Kipgak¢a ve Cagataycanin etkisinde de kalmis bir dildir. Ayrica
Tiirkmence, bu dili ana dili olarak kullananlarm bulunduklar {ilkelerin
dillerinden Mogolcadan, Farsgadan, Ruscadan da pekgok 6diing sozciik almustir.
Bu alint1 sozciiklerin genellikle Tiirkmencenin dil bilgisi kurallarma uygun sekilde
kullanimda olduklar1 gozlemlenmektedir. Tarihsel siire¢ igindeki gelismeler
sonucunda Tiirkmenlerin degisik cografi bolgelere dagilmalart nedeniyle
giintimiizde Tirkmencenin bir¢ok agzi bulunmaktadir. Fonetik yapisi genelde
Oguz grubuna yakin olmakla birlikte s6z dizimi ve morfoloji agisindan farkhliklar
goriilmektedir (Bozkurt 1999: 433-6; Golden 2002: 334).

Oguz dillerinden olan Gagavuzca, Glineybati Tiirk Dili Grubu icinde yer alan
ve giinlimiizde yaklasik ikiyiizbin kisi tarafindan konusulan bir dildir.
Gagavuzlarn biiyiik ¢ogunlugu Moldova'da olmak {izere ayrica Romanya’da,
Ukrayna’da, Bulgaristan’da ve Kazakistan'da da yasamaktadirlar. Yiizyillarca bir
konusma araci olarak kullaralan Gagavuzcanin ancak XX. yiizyilin baslarinda bir
yazi dili olmasi igin girisimler bulunmaktadir. 1980'li yillardan sonraki siyasal
degisimler sonucunda Gagavuzca daha yaygm bir bigimde artik yazi ve edebiyat
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dili olarak kullanilmaya baglanmistir. Yabanc dil ve kiiltiirlerin yogun etkisine
maruz kalmis olan dilin s6z varlig son derece renklidir. Fonetik ve morfolojik
farkliliklar goze garpmaktadir (Bozkurt 1999: 360-9) .

Cuvaslar giiniimiizde Rusya Federasyonu icinde yer alan kendi &zerk
Cumbhuriyetlerinde yasamaktadirlar. Sayilari iki milyon civarinda olan Cuvaglara
kendi fiilkelerinden baska Tataristan’da, Baskirdistan’da, Mari Ozerk
Cumbhuriyeti'nde de rastlanmaktadir. Cuvaslar hakkinda da, dilleri hakkinda da
gesitli tartismalar, farkh goriisler bulunmaktadir. Cuvascanin s6z varligs, icinde
bulundugu cografyadan ve cevredeki farkh Kkiiltiirlerin etkisinden fazlasiyla
etkilenmistir. Cuvasgada en yakin komsularndan birisi olan Tatarcanin etkisi
belirgin bir sekilde hissedildigi gibi Rusca sozcliklerin varlig1 da azimsanmayacak
kadar fazladir. Ayrica bugiin Kazan'dan Batida, Ceboksar yodresinde yasayan
Cuvasglar yine komsular1 olan Fin-Ugor dil toplulugu icinde yer alan Komi,
Udmurt, Mari dilleriyle de sozciik aligverisinde bulunmustur. Ancak Tatarcanin
aracilig ile ¢ok sayida Farsca ve Arapga sozciigiin de Cuvascaya gectigi tespit
edilmigtir (Bozkurt 1999: 823-30; Golden 2002:330-31).

Tatarcanin, Tiirk dilleri icinde cografi olarak en genis alana yayilmis dillerin
basinda geldigini soyleyebiliriz. Aymi zamanda bu dagmik konumundan
kaynaklanan farkl lehgeleri, agizlari da vardir. Farkhh cografyalarla beraber
Tatatarca, icinde bulundugu kiiltiirel, dini ¢evreden de etkilenmis ve bu etki gerek
ses Ozelligini, gerekse soz varligim ¢ok renkli kilmistir. Toplam niifuslar1 alt:
milyonu agkin Tatarlarin bir boliimii Tataristan Ozerk devleti sinurlari iginde
yasamakla birlikte biiytik bir boliimii Cuvasistan’da, Mordvin Ozerk
Cumhuriyeti'nde, Kirim’da, Romanya’da, Polonya’da yasamaktadirlar. Tatarlarm
yogun olarak yasadiklar1 bolgelere gore Tatarca da genelde Kazan (Volga)
Tatarcasi, Dobruca Tatarcasi, Kirim Tatarcasi, Sibirya Tatarcasi olarak alt kollara
ayrilmaktadir. Asya ve Avrupa tarihinde son derece 6nemli rol oynamis olan bu
topluluk farkh bolgelere dagilmis, dagitilmis oldugundan bircok dille, kiiltiirle
etkilesmistir. Sozciik ahisverisi karsilikli olmustur. Bu nedenle Fin-Ugor-Tiirk
dilleri alaninda karsilikh etkilesime 6rnek verilecek dillerin basinda Tatarcamin
geldigini sOyleyebiliriz.

Degisik kiiltiirlerin, farkhi inanglarin mensuplarini kendi biinyesinde
barindiran Tatarcanin s6z varligmin da son derece zengin oldugunu
soyleyebiliriz. Kirim Tatarcasi, Kazan Tatarcas, Sibirya Tatarcasi arasmda belirgin
farkliliklar bulunmaktadir. Culum Tatarcast ile Bagkirtca arasindaki benzerlikler,
ortak soz varlig1 da dikkat gekmektedir (Bozkurt 1999: 617-648; Golden 2002: 323,
347).

Bagkartlar, giiniimiizde kendi Ozerk Cumhuriyetlerinde ve ayrica komsu
ozerk devletlerde de yasamaktadirlar. Sayilar1 yaklasik bir milyon iki yiiz elli bin
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civarinda olup Bagkirtcamin yarusira ana dil olarak Tatarcayr da kullanirlar.
Kuzeybat: Tiirk Dili grubu iginde yer alan Bagkirtca Kazan (Volga) Tatarcasindan,
Culum Tatarcasindan ve Kazakcadan etkilendigi gibi komsulugunda bulundugu
Hanti, Udmurt, Komi, Mari gibi Fin-Ugor dillerinden de etkilenmis bir dildir.
Hatta Ostiyak sozctigliniin Kazak ve Kirgizlarin Bagkirtlar1 nitelendirmek igin
kullandiklari bir s6zciik oldugu da bilinmektedir.

Bagkirtca bu kadar farkli ve ¢ok sayida dilin etkisinde kalan bir dil olmasma
ragmen Tiirk ve Fin-Ugor dilleri i¢inde bulundugu tarihsel cografyasm pek
degistirmemis olan ender dillerden bir tanesidir diyebiliriz. Ayrica Kalmuklar,
Miserler, Macarlar ile tarihsel baglar: bulunan ve Kipcak kolunda yer alan bu dilin
ti¢ ana agz1 bulunmaktadir (Bozkurt 1999: 650-4; Golden 2002: 332-3).

Kuzeydogu Tiirk dilleri ya da Altay veya Sibirya Tiirk dilleri grubu icinde ise
birgok sikinti vardir. Sibirya ile Altaylar’daki dillerin basinda Yakutca
(Saha~Saka), Tuvaca, Hakasca gelmektedir. Bunlarm yakin diyalektleri ise
Karagas, Kacin, Sagay, Koybal, Tobol, Lebed, Sor gibi diyalektlerdir (Bozkurt
1999: 726, 741-5, 801-5; Golden 2002: 344-7).

Yakutca (Saha~Saka) da Kuzeydogu Tiirk Dil Grubu icinde 6nemli bir dildir
ve yaklasik bir milyon ikiyiizbin kisi tarafindan kullanilmaktadir. Yakutlar da Fin-
Ugor dilllerini konusan topluluklar gibi kendi kendilerine verdikleri Saka~Saha
adiyla da tanmnurlar literatiirde. Yakutca esas itibariyle bulundugu cografya
dikkate alindiginda Tiirk dillerine ya da Fin-Ugor dillerine degil daha cok
Samoyed dillerine yakindir. Ayrica Mogol, Mancu,Tunguz dillerinden de
etkilenmis oldugu soOylenebilir.Yakutlarm anayurtlarmin Baykal Golii etrafi
oldugu sanilmakta. Daha sonra kavimler hareketiyle yerlerini degistirdikleri ve
kuzeye goc ettikleri anlasimaktadir. Giintimiizde Yakutlar Ozerk Yakut
Cumhuriyetinde yagsamaktadirlar. Yakutca biinyesinde Eski Tiirkgenin izlerini de
bulundurmakla, s6z varhgmn temelini Tiirkce sozciikler olusturmakla birlikte
zamanla bu dil 6nemli boyutta fonolojik ve morfolojik degisime ugramis
oldugundan Tiirk Dilleri i¢inde en zor anlasilamdir denilebilir. Bunun baglica
nedenlerinden birisi kavimler gogliyle ana Tiirk dilinden en erken ayrilan dil
olmasidir. Ondan sonra kendi ana yurdundan uzakta, Mogol, Mangu, Tunguz ve
de Rus dili gibi dillerini de etkisine maruz kalarak uzun yillar gelisimini ana
Tiirkceden bagimsiz bir sekilde siirdiirmiis oldugundan Yakutcay: diger Tiirk
dillerinden ayiran belirgin farkliliklar vardir. Yakutcamin kendi icinde gesitli
agizlar1 vardir (Bozkurt 1999: 801-9; Golden 2002: 348).

Kuzeydogu Tiirk dilleri grubundaki Tuvaca Mogolistan'in Kuzeybatisinda
bulunan Tuva Cumhuriyetinden baska komsu {ilkelerde de anadili olarak
kullanilmaktadir. Tuvaca yaklasik ikiyiizbin kisi tarafindan konusulmaktadir.
Tuva Dilinin yazili edebiyati ancak Ikinci Diinya savagi sonrasinda olusmaya
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baglamigtir. Tuvaca Tiirk dilinin arkaik &zelliklerini korumasi agisindan
onemlidir. Tiirkcenin tarihsel gelisimi icinde ugradigi bircok degisimi, farkh
katmanlarin izlerini Tuva Dilinde gérmek miimkiindiir (Bozkurt 1999: 730-5).

Kuzeydogu grubunun diger bir 6gesini olusturan dil Hakascadir. Hakaslar
Krasnoyarsk bolgesinde yasamaktadirlar ve giiniimiize kadar cesitli adlarla
anilmiglardir. Etnik yapilar1 kadar dilleri de kangik bir yapiya sahiptir. Ancak
genel olarak Hakasga bugiin Yenisey bolgesinde konusulmakta ve bu dil yaklasik
seksen bin kadar kisi tarafindan Rusya Federasyonuna bagh Ozerk Hakas Bélgesi
ile Ozerk Tuva Cumhuriyetinde kullarulmaktadir. Hakasca Sovyet déneminde
yaz1 dili olma 6zelligini kazanmis ve daha sonraki yillarda bir yazi ve edebiyat
dili olarak gelisme gostermis ancak tek basina resmi devlet dili olacak kadar
gelismis oldugu sdylenemez. Hakas Dili giiniimiizde iki ana gruba ayrilmaktadur:
1. Sagay-Beltir, 2. Kaca-Koybal-Kizil-Sor (Golden 2002: 347). Ancak temel diyalekti
asag1 yukar1 yirmi bin kisi tarafindan daha ¢ok Kuzey Altaylar’da konusulan Sor
olup bunun da kendi agizlar vardir. Diger diyalekti Kag ise Irtis dolaylarmda
yaklagik yirmibin kisi tarafindan konusulmakta ve Sagay agizina yakin 6zellikler
tasimaktadir (Bozkurt 1999: 751). Ute nehri ile Abakan nehrinin sag kiyisinda
yasayan yaklasik ikibin kisi tarafindan konusulan Koybay diyalektinin ise
Samoyed ve Ostiyak (Hanti) dilleri ile benzer 6zellikler tasidig: tespit edilmistir
(Bozkurt 1999: 751; 741-5; Golden 2002: 346).

Altaylarda ve Orta Asya’da ise Giineydogu Tiirk dilleri grubunu olusturan
diller ile Kipcak grubuna ait diller yer almaktadir. Bu dilleri konusan
topluluklarin genelde kendi devletlerinde yasamus, kendi dillerini konusan ve
yaz1 dili olarak giintimiize kadar dillerini kullanagelmis topluluklar olduklar1 da
sOylenebilir. Bunlarin basinda Kazak, Kirgiz, Karakalpak, Tiirkmen, Ozbek, Sart
ve Cin'de yasayan Uygurlar, Salarlar ve Sar1 Uygurlar gelmektedir.

Giiniimiizde Uygurlarm biiyiik bir boliimii Cin Halk Cumhuriyetinin Ozerk
Uygur bolgesinde yasamaktadirlar. Uygurlarin sayist resmi verilere gore alti
milyon kadar olmakla birlikte Uygurcamin sayica daha fazla kisi tarafindan
konusuldugu tahmin edilmektedir. Ayrica Kazakistan'da, Tiirkmenistan'da,
Kirgizistan ve Ozbekistan'da da Uygurlarin  yagadiklart  bilinmektedir.
Mogolistan'da yasayan Uygurlarin dilinin ise giiniimiizde artik Mogollastig:
yoniinde goriisler de bulunmaktadir.

Sar1 Uygurlarmn giiniimiizde Dogu Tiirkistan’m dogusunda Kansu eyaletinde
yagsamlarimi siirdiirmekte ve sayillarinin da yaklasik onbin kadar oldugu
bilinmektedir. Kendi dillerinin yarsira Cinceyi de kullanirlar. Bu nedenle Salar
Dilinde ¢ok sayida Cince, Mogolca sozciik goze ¢arpmaktadir (Bozkurt 1999: 526;
Golden 2002: 126, 342). Salar Dili ya da Sar1 Uygurca hakkinda elde fazla yazih
belge bulunmamasi ve mevcutlarin da heniiz yeterince incelenmemis olmasmndan
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bu dil hakkinda fazla bilgi sahibi degiliz. Ancak gramatikal agidan Eski
Uygurcanin pek ¢ok temel 6zelligini tasidig1 da bilinmektedir.

Kirgizca akrabasi ve komsusu Kazakgaya ¢ok yakin bir dildir. Kirgizlarm etnik
kokenleri konusunda tartismali goriisler vardir. Kavimler gogii ile Yenisey
yoresinden Giineye, Giineydoguya gog etmis olduklari goriisii hakimdir genelde
(Golden 2002; 338-9).

Giniimiizde Kirgiz Dili, Kirgizistan Cumhuriyeti disinda basta komsu
tilkelerde Ozbekistan, Tacikistan, Kazakistan olmak iizere ayrica Cin'de,
Mogolistan’da, Afganistan ve Pakistan’da yasayan yaklasik ti¢ milyon kisi
tarafindan kullanilmaktadir.

Kirgizcanin kullanildig, konusuldugu bolgeler itibariyle kendi iginde agizlar
da vardir. Diger taraftan tarihsel gelisimi itibariyle de Eski Kirgizca, Orta Kirgizca
ve Yeni Kirgizca olmak iizere {i¢c ana dénemde incelenmektedir. S6z varhig:
agismdan son derece zengin bir dildir. Sadece akraba dilerle degil
komsulugundaki farkli dillerle de tarih boyunca etkilesim icinde olmasmin
yarusira Kirgizca Sovyet doneminde agizlardan yapilan s6z derleme calismalari
ile daha da zenginlesmistir (Bozkurt 1999: 585-600; Golden 2002: 338).

Giiney-Dogu grubuna mensup bir dil olan Ozbek dili Tiirkiye Tiirkcesinden
sonra en Onemli Tiirk dilidir. Ozbekistan disinda Kazakistan'da,
Tiirkmenistan’da, Afganistan ve Cin'de de Ozbekler yasamakta ve bu dil
giiniimiizde yaklagik yirmi milyon kisi tarafindan konusulmaktadir. Ozbekler
Karluk, Oguz ve Kipgak Tiirklerinin karisimindan olustuklart igin etnik
kokenlerinin izleri dillerine de yansimistir. Ozbekgede yabana dillerin izlerine de
rastlanmaktadir. Ozbekce Arapcadan, Farscadan, Cinceden, Ruscadan da
etkilenmistir. Ozbekgenin dil 6zeliklerine gére dort agzi bulunmaktadir (Bozkurt
1999: 464- 473; Golden 2002: 340-1).

Kazakga da tipki Kirgizca gibi Kipcak koluna mensup bir Tiirk dilidir. Kazak
Dili hem Kazakistan cografyasi hem de konusuldugu diger iilkeler agismndan ele
alindiginda en genis bolgede kullamilan bir dildir denilebilir. Orta Asya’da
Altaylar'dan baglayarak Hazar Denizine kadar oradan da Sibiryanin giineyine
kadar son derece biiyiik bir alana yayilan {iilke topraklarmin disinda Hakas,
Bagkart, Tatar, Tiirkmen, Azeri, Kirgiz, Ozbek, Salar, Karakalpak gibi birbiriyle
akraba ve de komsu dillerle gevrelenmis olan Kazakga yaklasik on milyon kisi
tarafindan ana dili olarak kullarulan bir dildir.

Her ne kadar temel s6z varligim Eski Tiirkce sozciikler olustursa da Kazakga
giintimiizde kendi gelisimini tamamlamus, kendine 6zgii kurallar1 olan, oturmus
bir kiiltiir ve devlet dilidir (Bozkurt 1999: 542-552 ; Golden 2002: 336).

Altay dil grubunun ana kollarindan birisini olusturan Mogol dilleri
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giiniimiizde yaklagtk 3 milyon civarinda kisi tarafindan konusulmakta ve
Mogolcamn baslica ti¢ diyalekti vardir.

Bunlardan ilki Oyrat Mogolcast Astrahan yoresinde konusulan Ural
Kalmiiklerinin ana dilidir. Ikincisi Halha ise eski Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri
Birligi icinde kalmis olan ve Mogolistan adi ile bilinen topraklarda konusulan
dildir ve {igiinciisii Buryat diyalekti Mogolistan'm kuzeyinde kalan ve de Baykal
Golii'nden kuzeydogusunda yasayanlar tarafindan konusulmaktadir.

Ayrica Mogolcanin birgok yerel agizlar1 oldugu gibi arkaik bir Mogol dilinin
varlig1 da kabul edilmektedir ve bunu Kuzey Mangurya’'da, Afganistan’da, Cin'in
Batisinda Sar1 Uygurlarin yasadiklar1 bolgelerde konusuldugu bilinmektedir
(Ligeti: 1975: 23-32).

Mangu-Tunguz dilleri de tartigmah Altay grubunun alt kollardan birini
olusturmaktadirlar. Bu dilleri konusanlarin sayis1 giiniimiizde yaklasik 1 milyon
kadardir. Mangu-Tunguz dilleri de kendi icinde Mangu Dili ~ Mangurya Dili ve
Tunguz dili olmak {izere ikiye ayrilir.

Gyula Németh, Mogol ve Mangu-Tunguz dillerini Tiirk dillerinin disinda
birakmigtir kasten (Németh 1933: 62-84). Bu konuda gegen yiizyilin farkli
goriiglerinden birisini ortaya atan Ramstedt Kore dilinin kesinlikle Ural-Altay Dil
ailesine mensup bir dildir teorisini ileri siirmiistiir. Ligeti'ye gore bu miimkiin
degildir, zira Kore dilinin anayurdu Urallar ya da Altaylar degil, Khingan Daglar
civaridir. Bundan bagka Ural-Altay yoresindeki bu birlik devrinde ortak dilden ilk
ayrilan Tiirk-Mogol grubudur ve bu dil grubu bir siire i¢in Kore ve Tunguz dili ile
temaslarim siirdiirmiis olabilir. Bu konuyla ilgili olarak S. Kanazawamn The
common origin of the Japanese and Korean languages baslikli, 1910 tarihli ¢calismasi da
bilimsellikten uzak, daha cok politik bir goriis dogrultusunda yapilmis bir
calismadir, Ligeti'ye gore (Német 1933: 65-78; Ligeti 1977: 356-8). V. Prohle’ye gore
ise Japon dili Ural-Altay dilleri ile akrabadir (Ligeti 1977:358).

Ural-Altay dilleri olarak bilinen dillerin bir zamanlar ortak bir kokenden
geldikleri teorisi artik ¢ok eskimis bir teorisi olmasina ragmen yine de bu teori son
yillarda biraz daha gelistirilmis, degistirilmistir. Ancak diller arasindaki akrabalik
calismalar i¢in benzerlikler dikkate almirken genetik, etnik akrabalik konular
karstirildigy igin teorilerin ¢ogu birer hipotez olarak kalmistir. Bu nedenle Fin-
Ugor dilleri ile Tiirk dilleri arasinda bir yerde kalmis olan Samoyed dilleri
iizerinde de son yillarda yeni iddialar ortaya atilmig ve bunlar konuyu daha da
karmasik hale getimistir. Son dénem calismalarmda Samoyed dilleri daha ziyade
birer Fin-Ugor dili olarak kabul edilmis ve bunun sonucunda Ural-Altay terimi
yerini Fin-Ugor ve Tiirk dilleri terimlerine terk etmistir de denilebilir. XX.
ytiizyilda konuyla ilgili yeni ve farkl goriislerin savunucularindan birisinin de A.
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Sauvageotnin oldugu soylenebilir.

Ancak bugiin bile Altay dillerinin {i¢ ana kolu Tiirk, Mangu-Tunguz ile Mogol
dilleri arasindaki bir¢ok sorun hala tam olarak ¢oziimlenebilmis degildir. Bunun
ana nedenlerinin basinda kanaatimce bu dillerin tarihsel karsilagtirmalarimin
yapilmamis olmasi, mevcut aragtirmalarin ise belirli goriisler dogrultusunda
yapimis olmasi, yazili temel basvuru eserlerinin olmayist ve en 6nemlisi bu
sahada calisanlarm iginde bu dilleri anadili olarak konusanlarin, kullananlarm
say1sinin yok denecek kadar az olmasidir.

Ancak kendi gecmislerini, tarihlerini, dillerini ytizyilardir durmadan,
usanmadan aragtirmig ve incelemis olan Macarlarin, Finlerin, Estlerin ve
Mansilerin (Vogullarm), Hantilerin (Ostyaklarm) Marilerin (Ceremis) veya
Komilerin (Ziiryen) durumu c¢ok daha farkhidir. Bu dillerin kendi temel
kaynaklart arastirilmis, incelenmis ve bunlar diger akraba dillerin yazili belgeleri
ile, gerektiginde yapilan alan derlemeleri ile karsilastirilmis ve aralarmdaki
benzerlikler, farkliliklar biiyiik oranda tespit edilmistir.

Bugiinkii dil verilerine gore Fin-Ugor dilleri arasindaki baglar artik tartismaya
gerek duyulmayan konulardir. Fin-Ugor dilleri arasindaki akrabalik tespit
edilmisgtir.

Obi-Ugor dilleri olarak bilinen Macarca (Magyar), Mansi (Vogul)), Hanti
(Ostyak), Komi (Ziiryen), Udmurt (Votyak), Mari (Ceremis), Mordvin (Ersa,
Moksa) ile Baltik Fin dilleri olarak kabul edilen Fin (Suomi), Karyala (Karel),
Inkeri Fin Dilleri: Vepse, Vot, Est, Liv, Lap ve de Samoyed dilleri olarak
tanimlanan Nyenyets (Yurak-Samoyed) Enyets (Yenisey Samoyed), Nganasan
(Tavga Samoyed), Solkiip ve artik 6lii bir dil olan Sayan-Samoyed dili Fin-Ugor
dillerinini olusturmaktadirlar.

Tiirk dillerinin de artik hangileri olduklar1 bilinmekle beraber, burada esas
tartisma konusu bunlarm hangilerin dil, hangilerini diyalekt oldugunun kesin bir
sonuca baglanmamasidir. Ancak Tiirk dilleri i¢inde giiniimiizde sadece konusma
dili olanlar oldugu gibi son donemlerdeki siyasal yapilanmalarin sonucunda
resmi devlet dili olanlar da vardir. Bu alandaki aragtirma ve incelemeler temel
bilimsel c¢alismalarla desteklendigi zaman sorun kendiliginden ¢6ziime
kavusacaktir.

Sonug olarak Ural-Altay dil ailesinin asli iiyeleri olan hem tarih, hem cografya,
hem dil, hem kdken itibartyla aym yerden gelen bu dilleri bugiin Asya ve Avrupa
kitasin genis bolgelerinde gormekteyiz. Bu diller dilbilim agisindan daha
spesifik olan Tiirk ve Fin-Ugor dilleri olmak {izere iki ana grupta incelendigi
zaman ana dilden ayrilma ile birlikte zamanla farkh cografyalarda varliklari
degisik kiiltiirlerin etkisine de maruz kalarak siirdiirmelerine ragmen hem Fin-
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Ugor dilleri hem de Tiirk dilleri yasayan ve de olii diller ile birlikte bir ortak
protodile kadar gitmektedir diyebiliriz. Bu protodil iki ana grubu olusturmus,
daha sonra bu dili konusan kavimlerin farkli yonlerdeki gogleri sonucunda diller
de kendi dogal gelisimlerini iginde bulunduklar1 cografyaya, kiiltiirel ortama
uygun olarak degiserek gelisimlerini siirdiirmiisler. Zaman zaman bu diller ile
komsu diller arasinda etkilesmeler olmus ve bunun sonucunda hemen her dile
diger dilerden alint1 veya 6diing sdzciikler girmis ve zamanla ses, yapi, hatta soz
dizimi degisimleri de gergeklesmistir. Ancak ne Fin-Ugor ne de Tiirk dilleri temel
ozelliklerini aradan binlerce y1l gecmesine ragmen kaybetmemislerdir.
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Giineydogu Sibirya Tiirk Lehcelerinde Mogolca
Unsurlar

(Tuvacadaki Mogolca kelime ddiin¢glemelerin ses benimsemesi olay1
iizerine bir 6rnek)

Uuganbayar Myagmarsiiren

Mogolcanin gelisme ddénemlerine ait temel ses Ozelliklerinin yansitilmasi
bakimindan Tuvacanin kelime haznesinde mevcut bulunan Mongolizmlerin ses
bilgisel goriiniisii olayi, diger bir deyisle, Mogolca odiinglemelerin ses bilgisel
benimsenisi ile ilgili olan sorunlar, bu 6diing kelimelerin tarihinin tayin edilmesi
ve dil kaynagmn tespit edilmesi amaci dogrultusunda incelenmektedir
(Tatarintsev 1976: 51).

Biz bu kez, Mogolca Odiingelmelerin yer-zaman koordinatlarinin
belirlenmesine izin veren ses olaylarindan (Tatarintsev 1976: 52) bir 6rnek olarak,
Mogolca ve Tuvacanin her ikisi dolayistyla olusan Tuvacadaki Mogolca 6diing
kelimelere ait olan bir gesit uzun tinlii tizerine konusacagiz.

Tuvacadaki baz1 Mogolca 6diing kelimelerde, genel olarak ilk hecelerde, Yazil
Mogolcann agu, egii (au, eii) yapisiyla ve Cagdas Mogolcamin uu, iiii uzun
tinliileriyle Tuvacanin oo, §6 uzun iinliileri uyusmaktadir. Ornegin,

Tuv. doos "bitmek, sona ermek”, (YMo. dagus-, HMo. duus-)

Tuv. oojum “sakin, sessiz”, (YMo. agujim, HMo. uucim)

Tuv. mooda-"zayiflamak, giigsiizlesmek” (YMo. maguda-, HMo. muud-"kotiilesmek,
zayiflamak”)

Tuv. xooylu "yasak, kanun”(YMo. qauli, HMo. xuul’)

Tuv. tooju "hikaye” (YMo. tuguji, HMo. tuuc “hikaye”)

Tuv. tool "hikaye” (YMo. tuuli ”destan”, Kal. tuul’, HMo. tuul’)

Tuv. xoorza ”ag1z, boru, baca” (YMo. guursu, HMo. guurs)

Tuv. xoolga “kopi” (YMo. qagulga, HMo. xuulga)

Tuv. oorga “sirt, siradag, kok, temel”(YMo. Uur Monggul, HMo. Uur Mongol “sirt
Mogol, ash Mogol )

Tuv. oosku ”agirlasmak (hastalik), alevlenmek (ates, yangin, parlamak, baglamak
(devrim), yayilmak (dedikodu, soylenti)” (YMo. egiiskii-, HMo. iiiisge- “baglamalk,
baglatmak, ortaya ¢ikartmak”)

Tuv. x66r “mezar, kabir” (YMo. kegiir ” ceset, mezar, kabir”, HMo.xiiiir)

CTAS 2002
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Tuv.géon “dogulu, sol, solcu”, (YMo. jegiin, HMo. ziiiin "dogu, dogu yonii, sol,
solcu”)

Tuv. t66gii “tarih” (YMo. teiike, SY. tdiike “tarih, hikdye”, HMo. tiiiix, Kal. Derb. tiiiik)
Tuv. sédlii “son” (YMo. segiile, “kuyruk, son”, SY. sdiil, Kal. siil, HMo. siiiil)
(Tatarintsev 1976: 66-68, TRS 1968: 321, 322, 483)

Bu uzun tinliilerin ses benimsemesini arastiran B. I. Tatarintsev, oo {inliisiiniin
Mogol dil ve lehgelerinde, bunun icinde Halha Mogolcasinda bulunan yar: dar,
dudaklasmis u:-dan tiiredigini sdyleyerek, “fooju “hikaye” (YMo. tuguji, HMo.
tuuc) tool “masal” (YMo. tuuli, HMo. tuul’, Kal. tuul’) gibi kelimelerde dudaklagan
tnliileri gosteren iftlilik isaretinin Tuvalhlar tarafindan uzun o: olarak
okunabilecegini de dikkate almak gerektigini yazmaktadir (Tatarintsev 1976: 67).

B. 1. Tatarintsev’e gére, 66'niin Mogolcarn ii- ile uyusma 6rnekleri hakkinda
konusmak zor olmaktadir ve hem Oyratca disindaki biitiin Mogol dil ve
lehgelerinde orta sira, dudaklasmis yar1 dar ii- bulunmaktadir hem de bu ilk
hecedeki uzun iinliiler Tuvaca zeminde 66 olabileceklerdir. Bu yiizden, Tuv. t66gii,
Mo. tiiiix’den Tuv. so6lii, Mo. siiiil’ den gelmis olabilir (Tatarintsev 1976: 68).

Bir de B.I Tatarintsev, bu tiir kelimelerin kaynagi hakkindaki sorunun
Mongolizmlerin uzun ¢:'niin prototiplerdeki uzun {inliilerden gelistigini sdyleyen
goriistin daha inandiric goriinmesine ragmen su an igin ¢ozildiglinii
diistinmemek gerektigini soylemektedir (Tatarintsev 1976: 68).

Biz, B Tatarintsev’den farkli olarak, bu odiinglemelerdeki uzun oo, 66
tinliilerinin Halha Mogolcas1 veya diger cagdas Mogol lehgelerinin uu, iiii
tinliilerinden meydana gelmediklerini diisiinmekteyiz.

Clinkii ¢agdas Mogolcanin wuu, idiii tinliilleri, Tuvacadaki Mogolca kelime
ddiinglemelerinde de goriilmektedir. Ornegin,

Tuv. xuurmak ”yalan, sahte” (YMo. gagurmag, HMo. xuurmag)

X 1y

Tuv. uurgay “kaynak, maden ocag1” (YMo. agurqay, HMo. uurxay)

B.I. Tatarintsev’in “Bu tiir 6rneklerde uzun iinliiler tek basina olussaydi kalgaa
ve kye’jee drneginde oldugu gibi ( Tuvacada M. U. ) oo yerine biz aa ile, 60 yerine ee
ile karst karsiya kalirdik. Uzun oo ve 66 prototiplerde dnceden olusan uzun
tinliilerden gelmektedir diye acikca sOyleyebilirz” seklindeki goriisti, hatalidir
(Tatarintsev 1976: 67).

Ciinkii bu oo, 66 tinliileri eski Mogolcanin agu, egii yapisim Mogolcadaki
gelisimini yansitmakta ve Tuvacada olusan uzun {inliiler olmaktadir. O zaman
s6z konusu uzun {inliiler hangi nedenlerle Eski Mogolcanin agu, egii yapismdan
olusmadig1 halde Tuvacada ag, ee degil de oo, 66 seklini almislardir?

Bunun sebebi, ad1 gegen uzun {inliilerin Mogolcadan 6diinglendigi zamanki
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durumuna bakildiginda ortaya ¢ikmaktadir.

Mogolcanm ikincil uzun tinliileri, VCV yapismin son iinliisiiniin anlam ayiran
vurgu (secondary phoneme, supersegmentnaya fonema) sahibi olmasi veya
uzunca telaffuz edilme ozelliginde sahip olmasi sonucu olusmuslardir (Hattori
1970: 183, Poppe 1959: 4, 6, 1962: 271, Luvsanvandan 1967: 21-22). VCV
yapisindan gelisen kisa ve uzun iki {inliiniin birlesmeden bir arada soylendigi
ornekler hem yazili Mogolca ve Eski, Orta ve Yeni Mogolca lehge ve agizlarinda
hem de kare ve sarih yazih eserlerinde genis 6l¢iide rastlanmaktadir (Témortogoo
1992: 151-152). Birlesmeyen fakat bir arada sdylenen bu iinliilerin ortasmdaki
tinsiiziin zayiflamasina ragmen soluk bicimde de olsa korunmasi Mogolcanin
uzun iinliiler olgusuyla ilgilidir (Uuganbayar 1994: 5).

Biz Mogolcanin ikincil uzun iinliilerine ait olan bu &zelligin 6rnegi olarak,
XVIL yiizyil Mogolcasin Oyrat lehgesinin temsilcisi olan sarih yazili eserlerinde
0 dénem daha birlesemeyen kisa ve uzun tinliilerin

SY. xaa:n “kagan” (YMo. gagan, HMo. xaan)

SY. yabua:d " gidip” (YMo. yabugad, HMo. yavaad)

SY. doloa:n “yedi” (YMo. dolugan, HMo. doloo)

SY. xaria:d " doniip” (YMo. qarigad, HMo. xariad)

SY. dee:re "yukary, iyi” (YMo. deger-e, HMo. deer)

SY. oula "dag” (YMo. agula, HMo. uul)

SY. diilen”bulut” (YMo. egiilen, HMo. iiiil)
seklinde yazilmis olduklarmi (Cam’yan 1970:257-270) bir de c¢agdas Bayat
lehgesinde

Ba. toaa “sayr” (YMo. toga, HMo. too)

Ba. xoaasin "bos” (YMo. qogusun, HMo. xooson)

Ba. xoaalaa "bogaz” (YMo. gogalay, HMo. xooloy)

Ba. boeer “"bobrek” (YMo. bogere, HMo. bidr)

Ba. baiisin “bit, bocek” (YMo. bagesiin, HMo. bids)(Baldan, Tsoloo 1972:25)
seklinde, cagdas Darhat lehgesinde

Da. argior "havlu, bez” (YMo. arcigur, HMo. alcuur, arcuur)

Da. boroa:-boro: “yagmur, firtina” (YMo. borug-a, HMo. boroo)

Da. toa: “say1”(YMo. toga, HMo. too)

Da. bie:-bé: “saman, kam” (YMo. bage, HMo. bdd) (Sarxiiii 1984:137)
seklinde soylendigini gosterebiliriz.

Biz yukaridaki 6rneklere bakarak VCV yapisimn gelisim siirecinin belli bir
doneminde birbiriyle birlesmeyen fakat beraber sdylenen kisa ve uzun iki uzun
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tinliintin bulundugu Mogolca kelimelerinin Tuvacaya girdikten sonra Tiirkcedeki
uzun iinliiniin olusma kuralna gore s6z konusu iki tinliiden ilk {inlitye vurgu
diistip zamanla uzunlagsarak Tuvacanin oo, 66 uzun {inliisinin olustugunu
diistinmekteyiz. Bu arada, D.A. Pavlov'un Tuvacadaki §671ii ornekleri, sarih
yazisinda gosterilen, Oyratcamn orta donemi oOzelligini yansitan Oyratca
odiinglemeler olarak gordiigiinii de belirtmek gerekir (Tatarintsev 1976: 68).

Mogolcanin  Darhat lehgesinde wuzun {nliilerin  olusma 6zelliginin
Tuvacaninkiyle benzesmesi de ilgingtir. Ornegin,
Da. zoon, zuon “yiiz” (YMo. jagun, HMo. zuu)
Da. ddle "bulut” (YMo. egiile, HMo. iiiil) (Ringen 1964:110)
Da. bileo: “bilegi” (YMo. bilegii, HMo. biliiii)
Da. bited: “kapal’” (YMo. bitegii, HMo. bitiiii)
Da. xarao:l "bek¢i” (YMo. garagul, HMo. xaruul)
Da. sarao:l ”aydinlik” (YMo. saragul, HMo. saruul)
Da. o:dam-u:dam “genis” (YMo. agudam, HMo. uudam) (Sarxiiti 1984:134-135)
Uygur-Uryanhaycadaki Mogolca 6diing kelimelerde de oo, 60 uzun tinliileri
mevcuttur. Ornegin,
UU. goro:"kiragl” (YMo. Kiragu, HMo. xyaruur)
UU. do:s- “bitmek” (YMo. dagus-, HMo. duus-)
UU. xo:r-“kavurmak” (YMo. gagura-, HMo. xuur-) (Bold 1977(76):100)
L. Bold, Uygur-Uryanhaycadaki oo, 6 uzun iinliilerinin bulundugu Mogolca
odiing kelimelerinin eski zamanlarda, diger bir deyisle, Mogolcada VCV yapisinn

iki Unli arasmndaki {insiiziin diigmedigi donemlerde odiinglendigini
diistinmektedir (Bold 1977(76): 100; 1978: 27; 1996: 12).

Tuvacadaki, 0o, 60 uzun tinliilerinin bulundugu Mogolca 6diing kelimelerinin
Yazii Mogolca bigimleriyle karsilastirilmasi da ilging olmakta ve Yazih
Mogolcada birbirleriyle birlesmeyen iki {inlii seklinde gosterilen kimi uzun
unliiler Tuvacada oo, 66 bigcimini almaktadirlar. Omegin,

Tuv. xooylu “yasak, kanun”- YMo. gauli, HMo. xuul’
Tuv. xoorza “amz, boru, baca”-YMo. guursu, HMo. guurs

Tuv. oorga ”sirt, siradag, kok, temel”- YMo. Uur Monggul, HMo. Uur Mongol “sirt
Mogol, ash Mogol”

Tuv. tool “hikaye”-YMo. tuuli, HMo. tuul’

Tuv. to6gii “tarih”-YMo. teiike, HMo. tijiix (Tatarintsev 1976:66-68, TRS 1968:321,
322,483)

Son olarak biz, yukarida anlathgimmiz Tuvacadaki oo, 60 uzun iinliilerinin
bulundugu Mogolca kelime o6diinglemelerinin, L. Bold'un belirttigi gibi Eski
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Mogolcamin VCV yapisindan iki {inlii arasi tinsiiziin diisiisii olaymdan 6nceki
doneminde olmasa da, Sarih yazist doneminin Oyratgast ve Darhatcadan veya
Orta Mogolcadan Tuvacaya girmis olabilecegini sdylemek istiyoruz.

Tuvacadaki Mogolca 6diing kelimelerin ses benimsenisi olaymin Mogolcanin
ses bilgisi bakimindan genis 6lgiide ele alinmasi, Tuvaca ve Mogolcamn tarihi
iligkileriyle ilgili dnemli sorunlarmn agiga kavusturulmasmda katkida bulunacag:
muhakkaktir.

Kisaltmalar

Ba.  Bayatca Kal. Kalmukga
Da.  Darhatca SY.  Sarihyazisi
Derb. Derbetce Tuv. Tuvaca

HMo. Halha Mogolcast UU. Uygur-Uryanhayca
YMo. Yazili Mogolca
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Tiirk Kiiltiiriinde ‘Kesik” Kelimesi

Saadettin Gomeg

Kesik kelimesini ¢ocuklugumdan beri duyar ve bizzat bu sosyal miiessese
igerisinde stk¢a yasardim. Ancak yillar once kesigi, bitylidiigiim cografyanmn
anlam kalibr igerisinde diistinebiliyordum. Kesik, Kizilirmak-Gokirmak hatt
olarak taninan ve Anadolu’daki Tiirk niifusun en kesif bulundugu yerlerden biri
olan cografi bolgede; koyliilerin hayvanlarm giitmek icin, kendi aralarnda
yaptiklar1 siradir. Bununla beraber kelimenin Tiirkiye'nin gesitli yerlerindeki
anlamlarmna bakilacak olunursa:

Kesik “sira, nobet” (Balikesir, Canakkale, Tokat, Kastamonu, Boyabat (Sinop), Bolu,
Amasya, Ordu, Erzincan, Malatya, Ankara, Mersin).

Kesek “imeceyle yapilan is” (Izmir).

Kesik¢i “bekgi, nobetci” (Boyabat, Taskoprii, Kars, Agr).

Kesiklesmek “siraya girmek, nobetlesmek” (Isparta, Konya, Adana).

Kesik tutmak “sira beklemek” (Carsamba) (Derleme Sozliigii, C. 8, 2770-2771)

Tirkiye'nin farkhi bolgelerindeki kullamm anlamlarindan baska, yine bu
terimi eski metinlerde de gormemiz miimkiindiir. Geg¢miste “ndbet, sira”
anlamlarinda zikredilen kesik kelimesi i¢in Yunus Emre'nin bir siirinde soyle
deniyor:

Hig bilmezem kegsik kimin aramizda gezer oliim.
Halk: bostan edinmistir, diledigin iizer Oliim.

Haa Bektas ise bir eserinde; “sigirlarin giidiiciiye vermislerdi, heman kesik ile

giiderlerdi” diyor. 16. yiizyila ait bir Sehname terctimesinde;

Kesige ciktr athlar, yayalar

Ki diismandan ceriyi saklayalar

Saraya girdi baglad: esigin,

Nige yiiz kisi bekledi kesigin” (Tarama Sozliigii, C. 4, 2456).
denmektedir. Bu climlelerden kesik kelimesinin hem “sigir giitmek i¢in uygulanan
sira”, hem de “askeri ndbet” ile alakasi ortaya ¢gikmaktadir.

Tarihi ve ¢agdas baz: liigatlerde kesik kelimesinin manasi aynen yukaridaki
gibi, “sira” ve “nobet” anlamlarinda ge¢cmektedir. Meseld, 16. ylizyila ait “Liigat-i
Nimetullah”ta “gece nobet beklemek” olarak agiklaniyor (Tarama Sozligii, 4:
2456). Mukaddimetii'l-Edeb'te kesig “vazife, 0dev” (Yiice 1988: 140), Uygur
Tiirkcesinde kezik “sira, silsile, tertip, diizen” (Caferoglu 1934: 82) anlamma

CTAS 2002
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gelirken; cagdas Kazak Tiirkcesinde de kezek “sirayla nobet”, (Kezeksi) “nobetci,
yapmast gereken isi igin sirasi gelen” (Kazak Tiirkgesi Sozliigii 1984: 125)
anlamlarinda kullanilmigtir.

Tiirkler, konar-goger hayvana yapilarmi giiniimiize kadar devam ettiren bir
toplum olmuslardir. Bu sadece Tiirkiye Tiirkleri icin gegerli degildir. Cin
Seddi'nden Orta Avrupa’ya kadar uzanan cografyada yasayan biitiin Tiirkler igin
bu s6z konusudur. Ancak burada gbézden uzak tutulmamasi gereken bir husus
daha vardir. Konar-gogerlik ile gocebeligi karistirmamak lazimdir. Gogebe
dendigi zaman, genellikle herhangi bir yere baglanmak gibi kaygisi olmayan,
giinii-birlik yasayan, iktisadi yap1 olarak yalnizca hayvan yetistiriciligi diistinen
halk gruplar anlagilmaktadir. Halbuki Tiirklerin milli hayat tarz1 olan konar-
gocerlik, hayvancilik ile ziraat1 da beraber diistindiiren bir durumdur. Tarihin en
eski glinlerinden beri hem hayvanclik yapan Tiirk milleti hem de ziraat ile
mesgul olmustur. Bu yiizden Tiirk toplumunda yaylak-kislak (yazlik-kishk)
denilen bir iskan anlayis1 mevcuttur. Herkesin bildigi gibi yaylaklar, yazin hayvan
stiriilerinin  beslenmesi igin otu, suyu bol olan genellikle yiiksek yerlerdir.
Kislaklar ise, kistn hem hayvanlarin soguktan korunmasi, hem de insanlarm
hayvan {iriinleri yaminda toprag: isleyerek karmlarmi doyurmaya calistiklar
merkezlerdir ki, bunlar da umumiyetle yine su kenarlarindaki ovalik bolgelerdir.
Bununla birlikte eski Tiirk boylarmm sahip olduklari hayvanlarin sayilar1 da
yerine gore binler, onbinleri bulmaktadir. Durum bdyle olunca bir aile veya
oymak icin biryandan ziraat yapmak, bir yandan da hayvancilik zor olmaktadir.
O zaman eski Tiirk toplumu buna bir ¢6ziim bulmak icin “kesik” miiessesesini
olusturmustur. Her ailenin kendi hayvanlarin: giitmek i¢in vakit ayirmasi, toprak
islerini engellediginden, toplum kendi arasmnda bir kural yaratarak, her giin bir
ailenin, oymagin veya asiretin hayvanlarini otlatmasi kararlastirilmis ve boylece
baska mesguliyetlere vakit ayirma imkam dogmustur.

Ama burada ikinci bir husus daha var. O da, kesik kelimesinin hayvancihkla
ilgisinin yaru sira, askeri diizenle de alakah oldugu goriilmektedir. Ancak bu kegik,
¢ok eskiden Tiirk ordu yapisi igerisinde kullamihiyor muydu kullanilmiyor
muydu, yoksa sadece hayvanciliga ait bir terim miydi, kesin olarak bilemiyoruz.
Bildigimiz bir sey var ise, kesik 13. yiiz yilda Mogol askeri diizeninde yer almis bir
terimdir. Biz bunu Mogollara ait en eski kaynak sayilan Gizli Tarih’'ten
Ogrenmekteyiz.

Mogollarin Gizli Tarih'nin Ahmet Temir tarafindan yapilan terciimesinin 7.
boliimii “Ong-Han ve Sengiim’iin Oliimii. Naymanlarm Sonu. Merkitlerin
Yenilmesi”’ni anlatmaktadir. 1203 senesinde Cingiz Kagan, Kerayitlerle! yaptig

1 Kerayitler genellikle Tiirk kabul edilmektedirler; Grousset (1980: 188-189).
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savasl kazanmisti. Bundan sonra Kerayit halki Cingiz Han'a tabi olmus ve ona
sadakatle hizmet etmistir. Buna ragmen Cingiz Kagan onlar1 iyice eritebilmek icin
Kerayit unsurunu gesitli Mogol kabileleri arasinda dagitmisti. Ong-Han’m kardesi
Cagambu'nun kizlarmdan birisini kendisi, digerini de kiigiik oglu Tuluy’a almist.
Cingiz daha sonra su emri verdi: “Ong-Han'in altin ¢adirim, biitiin icki ve sofra
takimini, hizmetcileri de dahil oldugu halde Baday ile Kisilik'e veriyorum.
Onghocitlerle Kerayitler de onlarin kesikter’i (muhafizi) olsunlar” diyordu (Temir
1986: 109; Grousset 1980: 208).

Herhalde 1206 kurultayr yapildiktan sonra Cingiz Han'm bir ordu
teskilatlanmasi gerceklestirdigini goriiyoruz. Onun ordusu, herseyde oldugu gibi
Tiirk askeri nizamina gore kurulmus olup, riitbeleri gosteren sozlerin yapilisi da
genellikle Tiirkcedeki gibidir.

Eserin 9. boliimii “Askeri ve Idari Islerin Diizenlenmesi. Muhafiz Kitalarmm
Genigletilmesi”ne ayrilmustir. Burada Cingiz Kagan'm, ulusu kendisiyle birlikte
kurup, onunla beraber calisip, didinenlerin hepsini binbasi yaptig1 soyleniyor.
Belki de daha 6nce Mogol ordusunda bin kisilik birlik olmadigmndan binlikleri
teskil edip, minghan-o noyanlar1 (binbagilar), ca'un-o noyanlari (yiizbasilar) ve
harban-o noyanlar1 (onbasilar) tayin etti. Kesinlikle Mogol ordusunda tiimen de
olmadigindan?, Cingiz Kagan tiimenleri teskil ederek, tiimen komutanlarm
belirledi. Tiimen komutanlarindan ve binbasilardan 6vgiiye mazhar olanlar taltif
ederek, su emri yaymladr: “Eskiden benim yalmz seksen kebte’ulsu (gece bekgileri
kitasy) ile yetmis kisilik turghak kesikten’im (giindiiz muhafiz kitast) vardi. Simdi
artik Mengii Tanri'nin verdigi giicle, yerin ve gogiin yardimiyla kuvvetlenerek
biitiin ulusu bir tek idare altinda birlestirdikten sonra giindiiz muhafiz kitas:
(turghak kesikten) icin her binlikten adam secilerek, gonderilmesini
emrediyorum. Gece muhafizlarimin, horginlerin (savascilar) ve giindiiz
mubhafizlarmin secilerek tegkilinde suna dikkat etmelidir ki, bunlarin miktar1 bir
tiimen olacaktir” (Temir 1986: 149).

“Gizli Tarih”in 10. boliimii yine “Nobet ve Hizmet Islerinin Diizenlenmesiyle,
Karluk ve Uygurlarm Kendi Istekleriyle Tabi Olmalar1” bahsini ihtiva etmektedir.
Burada Cingiz Kagan'in bir vasiyeti vardir: “Bundan 6nce doksanbes binligin
icerisinden secilmek suretiyle bize gelerek iltihak edip, bir tiimen tegkil etmis olan
yengu  kesiktenlerime (emektar muhafizlarima), bizden sonra nesilden nesile

2 Clinkii Mogolcadaki tiimen ve bin kelimeleri Tiirkgedir. Cingiz ¢agina kadar hicbir zaman
onbin Kkisilik ordu diizeyine erisememis olan Mogollarda, dolayisiyla bu sayilar yoktur.
Giintimiizde oldugu {izere tarihte de Mogollarin sayist hep az olmustur. Mogollarin
kalabaliklagsmasi, ordularinin sayisi onbinler, yiizbinler diizeyine ¢ikmasi bu toplulugun arasina
Tiirklerin girmesinden sonradir. Bunun tabii bir neticesi olarak, zaman igerisinde hem kiiltiirce
yliksek olan, hem de sayica fazla durumdaki Tiirkler arasinda Mogollar erimislerdir.
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gelecek olan ogullarimiz iyi muamelede bulunsunlar, onlara benim vasiyetim gibi
baksinlar ve azarlamasinlar. Bir tiimenlik bu muhafiz kitasi, beni hakikaten bir
melek gibi korumuslardir”, demektedir (Temir 1986: 157). Gergekten, burada
Cingiz Han'1 takdir etmemek miimkiin degildir. Ondan bagka hangi hiikiimdar
kendine sadik adamlarimin gelecegini diistinmiistiir? Belki de bu vefa 6rnegi
Cingiz Han'in devletinin uzun yillar ayakta durmasmin ve giiglii olmasinn
sebeplerinden birisidir. Bunu da gézden 1rak tutmamak lazim!

Bu hassa ordular1 veya muhafiz kitalar1 bir hiikiimdarin giicii ve giivenligi
agisindan son derece dnemlidir. Cingiz ¢aginda sadece kendisine ait olan muhafiz
kitalarini daha sonralari ogullari ve torunlart da kurdular. Yukarida kesik kelimesi
konusunda, Tiirk ordu tegkilati i¢cinde kullanilip kullamlmadigimi bilmedigimizi
soylemistik. Fakat bilinen bir sey var ise, Hunlar cagindan beri Tiirk kaganlarmin
0zel muhafiz kitalar1 mevcut idi. Meseld, Kok Tiirklerde kaganin cevresindeki,
kagan koruyucularma “borit” dendigini biliyoruz. Maltim muhafiz ordularmmn
ad1 Dede Korkut'ta “Kirk Yigit”3, Kasgarli'da ise “Yortug”# soziiyle karsilanmistir
(Ogel 1984: 13).

Mogollarin Gizli Tarihi'nde karsimiza ¢ikan turgak kelimesi herhalde
Tiirkgedir. Miitercim Asim Efendi, Tiirk¢eden Farscaya gecmis olan bu sozii
“gece bekgisi” olarak yorumluyor. Ebu’l-gazi Bahadir Han'a gore, “padisahu
saklayan kisilere turgaklar derler idi”. Yine Tiirk kiiltiiriiniin bir baska saheseri
olan Kutadgu Bilig'de “kapici, nobetci” (Arat 1979: 469) demektir. Tiirkcenin en
eski kelimelerinden biri olan bu sz, Cingiz Kagan ile [Thanlilar caginda biiyiik bir
6nem tagimaya bagladl. Ciiveyni de, turgak soziinii muhafiz manasinda
belirtmektedir. Resideddin’e gore, bu “giindiiz nobetgisi” demektir (Ogel 1984:
132-133).

Turgak kelimesinin kesik ile beraber kullanilmasi ve gostermis oldugumuz
karsihiklar da g6z 6niinde bulundurulunca onun Tiirkce oldugunu (Clauson 1972:
759) soyleyebiliriz. En azindan eski metinlerde ve Cingiz Han’dan c¢ok daha
Onceye ait kaynaklarda ge¢mesi hesaba katilinca turgak sozii gibi, kesigin de
Tiirkgenin mali oldugu ortadadir, diyebiliriz. Fakat ordu terimleri agisindan o
kadar zengin bir kiiltiire sahip olan Tiirk milleti, bu kelimeyi zaman igerisinde
belki de sadece hayvanciliga ait bir deyim olarak kullanmistir. Zaten soyle bir
diistinecek  olursak, hayvanlar igin kesik tutanlar aym1 zamanda
sorumluluklarindaki hayvanlarm muhafizlari degil midirler?

3 Belki Kiir Sad ve kirk arkadasina izafeten bdyle bir ad verilmis olabilir (Gomeg 1999).

4 Yortug, savas giiniinde veya bir yere giderken hakanin yaninda bulunan kimseler, manasina
gelmektedir (DLT 1986: 101).
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Saha Tiirk Destan1 “Olonxo”
Fatih Kiriscioglu

“Olonxo” Kelimesinin Kokeni

“Olonxo” kelimesinin, Kipgak lehgelerinde kullarulan 6léng “sarki, tiirkii”
kelimesiyle sekil ve mana bakimndan bir benzerligi oldugu aciktir. Saha dil
bilimcisi Antonov’a gore kelimenin ikinci kismi olan -ko , biitiin Tiirk
lehgelerinde bulunan kos- “siir, sarki yazmak / yakmak ” fiilinin bir kalintisidir ve
buradan da Sahaca kohuy- “siir, sarki yazmak; terenniim etmek”, kohoon “siir”
(Tirkce kosug “siir, manzume”; kosak “tarihi sarki”) kelimeleri tiiretilmistir.
Buradan, Sahaca olonxo “toplanmis s6z” kelimesini ¢ok eski bir Tiirk¢e kelime
olan 6long “sarki” + kohoon “eser, manzume, tarihi sarki” kelimelerinin
birlesmesinden meydana geldigini, zamanla —hoon elementinin kayboldugunu,
buna delil olarak da su + tihiidlee- < Trk. suga tiisgiile- “suya girmek”
birlesmesinden sotiidlee- “yikanmak” sekline benzeyen olongkoloo- “olonko
sOylemek” seklinin ortaya ¢iktigini savunmaktadir (Antonov 1974: 25-27).

Pekarskiy’in sozliigiinde olofixo kelimesinin yam sira olofio, onofiho
kelimelerinin de ayni: manalarda kullamilmas: (Pekarskiy 1959: 3121), bizi olox
“yer, makam; hayat tarzi baglangig, esas; bir Oliiniin hatirasin tazizi”
kelimesinin kokii olan olo- fiiline gétiirebilir. Buradan oloxusi ko- “hayat tarzini,
baslangicini yerlestirmek , hayat: tayin etmek” veya “bir dliiniin hatirasinin tazizi
icin sarki sdylemek” gibi bir yaklasima gidebiliriz. Buryatcada “destan” karsilig
olarak iiliger kelimesinin yar sira onho ve ontko kelimelerinin kullamlmas da
ayrica degerlendirilmesi gereken bir husustur (Pekarskiy 1959: 3121).

Olonko Destaninin Yapisi

Olonko Saha sozli1 siirinin en {iist gelisme noktasidir. Onun i¢inde Saha manevi
kiiltiiriiniin  ulagtigr tiim glizel seyler sentezlenmistir. Saha folklorunun ilk
derleyicisi ve aragtirmacisi olan I.A. Hudyakov, destanlarm halkin manevi
hayatindaki biiyiik 6nemine isaret ederek, olonkoyu “siirin en &nemli tiird,
egitimin en 6nemli arac1” seklinde tanimlamistir (Hudyakov 1969: 372).

S6zli sanatin bir tiirti olarak olonko kendi i¢inde, ortak fikri-estetik sistemi,
kalic1 konu-kompozisyon yapisi ve geleneksel tiplemeleri olan az ¢ok benzerlik
tasiyan tek tip anlatimlari birlestirmektedir. Saha destamu derin bir sekilde
mitolojiye bagh ve 6nemli 6l¢iide mitolojik anlamlar ve tiplemeler igermektedir.

CTAS 2002
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Onu ayurt edici diger ozellikler olarak 6zel hayat sartlar1 ile 6zel anlatim sekli de
gosterilebilir.

Olonko Sahalarmn milletlesme siirecinde sekillenmis ve onlarn kendi 6z
suurunun ortaya ¢ikisim ve gelisimini epik bir bigimde belgelendirmistir.
Kahramanlik anlatimlarin igerigine bakacak olursak Sahalarn etnik suuru, kabile
sisteminin yavas yavas cokmesi ve hala ataerkil karakterini koruyan erken toplum
iligkilerinin ortaya ¢iktig1 bir donemde olusmaya baslamustir. Bu donemde kabile
yapisi genis halk Kkitleleri igin 6zel bir 6neme sahiptir. Bu anlatimlarda, kabile ve
kavimler arasi gekismelerin yasandigi ve “gerek farkl kavimden gelenlere,
gerekse kendisine karst kavimin insan igin bir stur olusturdugu” bu dénemde, bir
nevi birlik ve beraberlik cagris1 goriilebilir . Olonkonun ana temas, ayn aymax “ilk
insan” kavimleri birliginin kaderi ve ayn kavimlere tahsis edilmis Orta Diinyada
mutluluk ve bolluk iginde bir hayat tarzinin kurulmasidir. Olonkoda uraangxay
saxa yagamy, aile, kabile ve kavim bireyleri arasindaki karsilikl iliskiler ve onlarm
kotiiliige karst miicadeleleri anlatilir.

Anlatim genellikle aktarilan olaylarin gergeklestigi donemin isaret edildigi bir
giris kompozisyonu ile baglamaktadir. Bu, “cenk yillar’” ve “savasg
kahramanliklar1” seklinde ifade edilen farkh bir epik zamandir. S6z konusu giris
kompozisyonunda ayrica, “cenk yillarmdan” énce “Sahalarin daha varolmadig”
ve ayn aymax epik kavminin insanlar igin tahsis edilen Orta Diinya dahil iig
mitolojik diinyanin yaratildig1 zamanlardan bahsedilmektedir. Bu kavime Yukari
Diinyada yasayan ayn iyilik tanrlarn ve Orta Diinyada yasayan icci diye
adlandirilan ev sahibi — ruhlar arka ¢tkmaktadir. Olonkonun giris kisminda
kahramanin {ilkesi, hem tiim Orta Diinya seklinde, hem Sibiir (Sibirya) olarak
isimlendirilen kismu seklinde, hem de siradan bir alass, yani Sahalarin yerlestigi
tarim igin elverigli araziler seklinde biiyiik bir sevgiyle, hatta abartmayla tasvir
edilmektedir. Bu sekilde olonkonun bagindan itibaren mitoloji ile gercek birbirine
karnigip i¢ ige geg¢meye baglar, epik diinyanin makro boyutu ise olonko
yaraticillarnin mikro boyutundaki yasantisndan ayirt edilemez goriilmektedir
(Okladnikov 1970:1263-1266).

Konunun gelismesi icin giris kism1 bir baslangi¢ gorevini tistlenmekte ve
icerisinde kahramanin {ilkesi disinda bahadirn dis goriiniimii, yasadig1 evi ve
ciftligi, sahip oldugu mal varligi ve zenginligi, siirdiirdiigii yasam tarz: tasvir
edilmektedir. Tasvirde, Orta Diinyanin tiim giizel baslangiclarimin timsali ve
“topragm sonmez verimliligi ve igindeki sonsuz gelismenin sembolii” olan kutsal
agac Aal Luuk 6nemli bir yer almaktadir (Vasilyev 1973: 91).

Olonko dort farkl konu-kompozisyon 6gelerine haizdir (Emelyanov 1980: 11):

1. Anlatim igindeki ¢atisma olaymn esas nedenlerini (kahramanin
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gezisi, kahramanlik i¢in sebepler, vb.) aktaran diigiim noktast;

2. Kahramanin en 6nemli rakibi ile savastig1 sahneleri aktaran ve konu
gelisiminin en {ist mertebesine ulastig1 doruk noktasy;

3. Bahadirm kendi tilkesine doniisiinti anlatan ¢oziiliis noktasi ;

Geleneksel olarak tiim olaylarin iyi giiclerin zaferiyle tamamlandig:
ve uraangxay saxa insanlarmn varhklarmi stirdiirebilmeleri igin
bahadirin kendi {ilkesine doniip,karisiyla mutlu ve zengin bir hayat
tarzimn kuruldugu son nokta.

Paralel veya tek tip konu gizgilerinin gelismesinden dolay1 bircok konu 6gesi
sikca tekrarlanmaktadir. Omegin, bahadirlarin seferi, engellerin asilmast, bir kizin
ya da kadmin kagirilmasi, bahadirlarin teke tek doviisleri v.b. ogelerin
tekrarlanmas: gibi. Bazen de sikca geleneksel konu ¢izgilerine yeni kahramanlar
ve iki ya da ii¢ kusak bahadirlar (baba, ogul ve torun) hakkinda ek anlatimlar
dahil olmaktadir.

Olonkonun kahramanlik sistemi hemen hemen tiim eserlerde kalici ve
degismezdir. Bas kahraman ayu aymax kavminden olan bir bahadir (veya kadm
bahadir)dir. Onun esas fonksiyonu soyun bast olarak bir ailenin kurulmas: ve
kavmin ¢tkarlarinin korunmast igin miicadele etmektir. Genellikle onun rakipleri
Asagy ve Yukar Diinyalarmn mitolojik sakinleri, kendilerinde kotiiliigii tastyan ve
ayn aymax kavminin degismez diismanlari olan abaahi aymax “kotii ruh”lardur.
Catisma her zaman kahramanin zaferi, abaahinin yok edilmesi ya da kovulmasi
ile sonuglarur. Bazen rakip olarak ayni kavimden bir bahadir ortaya ¢gtkmaktadur.
Bu da baz: kabile ici (ya da kavim i¢i) ¢atismalarin varhigina isaret etmektedir.
Genellikle bu tiir durumlardaki ¢atismalar baris¢t bir sonuca ulasmaktadir.

Geri kalan kahramanlar, bas kahraman ve onun rakibinin etrafinda
toplanarak, kendi basina onlarin aile ve kavim bireylerini (anne, baba, erkek ve
kiz kardesleri, soydaslar1) temsil etmektedir. Diger taraftan olonkoda rol alan
kisiler arasmda mitolojik kahramanlar da 6zel bir yer almaktadir. Ulu Tanr1 Uriisi
Ayn Toyon, ayn aymax kavminin bas savunucusu ve uraangxay saxa insanlarmimn
soy kurucu atasi (dedesi, babast) roliine biirtinmektedir. Uraangxay Saxanin 6z
atalarindan biri de insanlara at hediye eden Kiiriié (Kiin) Cixdgdy tanrisidir. Bu
tanrilar yerytiziindeki yasamin tiim nimetlerini veren varliklardir. Bunun disinda
Orta Diinyanin sakinleri, insanlarin dogmasin ve evcil hayvanlarin ¢ogalmasin
saglayan leyiexsit ve Ayuhit tanrilari ile Orta Diinyada yasayan onlara yardim
eden ev sahibi ruhlar olan ig¢ci'lerin himayesine de sahiptir. Abagh’larla ilgili olan
ve Asag ile Yukar: Diinyalarda yasayan mitolojik kahramanlara gelince, onlarin
tasviri oldukca karmasik ve birazda diisman yabanci kavim temsilciler hakkinda
sahip olunan anlayislarla iliskilidir.
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Konular1 bakimmdan Saha kahramanhk destanlarinda ii¢ grup anlatim tipi
one ¢ikmaktadir: 1) ayn aymax kavminin Orta Diinyaya yerlesmesi hakkinda; 2)
uraangxay saxa nin kuruculart hakkinda; 3) ayu aymax kavimi ve uraangxay saxa’mn
koruyuculart hakkinda. Nurgun Bootur destamunin es metninde {i¢ diinyanin
dagiimi kismu yoktur. Diger es metinlerde ise baska olonkolarda olmayan
tanrilarin savas manzarastyla bir giris goriilmektedir.

flk grup olonko tiiriine Yukarn Diinyadan kovularak Orta Diinyaya
yerlestirilen ayn tanrilarn ¢ocuklart hakkinda olan anlatimlar girmektedir. Bu
anlatimlarda Sahalarin etnik suuru hentiiz ¢ok zayif bir sekilde yansimakta ve
bahadir destanlari i¢in klasik olan kahraman evlendirme motifine hemen hemen
rastlanmamaktadir (Emelyanov 1980: 11-92). Bu grup olonkoya Orta Diinyanin
ilk insanlar1 olan ve bu epik {ilkenin olusmastyla birlikte ortaya ¢ikan bahadir-
kizlar hakkinda olan olonkolar da dahildir.

fkinci grup olonko, kétiiliik giiglerine karst verdikleri zorlu ve amansiz
miicadeleden sonra Uraangxay Saxa kavminin kuruculari olan Orta topraklarm
kahraman-atalar1 hakkinda olan anlatimlardan olusmaktadir. Bu gruptaki bir ¢ok
anlatmin bas kahramami Er-Sogotox (Yalmiz Erkek) adimi tagimaktadir. Bu
olonkolarin igeriginde kahraman isminin anlami hep “ereydeex-buruydaax”, yani
¢ok cile cekmis, cok felaket atlatmis seklindeki sifatlar ile birlikte agiklanmaktadir.
Tk defa O. N. Bétlingk tarafindan yaymnlanan, tarafimizdan Tiirkiye Tiirkcesine
aktarilan Er-Sogotox adli olonkonun kahramam da benzer sekilde yalmz ve kendi
kokenini bilmeyen biridir ve birden bu yalmzliktan sikilmaya baslaymnca ulu
agacta yasayan ev sahibesi (i¢gi)ne bagvurarak kendi ilahi kokenini ve Uraangxay
Saxa kavminin kurucusu olmak gibi yiiksek bir gorevi yerine getirmek igin
diinyaya geldigini 6grenmektedir. Kahraman yavuklusunu aramaya koyulur ve
bir¢cok deneme ve yigitliklerden sonra iilkesine bir kahramanlik gergevesinde elde
ettigi karis ile birlikte doner. Er-Sogotox ve onun karisi ile birlikte gelen insanlar
uraangxay saxa kavimin atalar olurlar (Kiriscioglu 1998: 433-434).

Soy kurucularn hakkindaki olonkolarda kahramanlik gercevesinde ulasilan
evlilikler, ailelerin kurulmas: ve soylarin devam ettirilmesi igin gosterilen 6zen
seklindeki temalar agirliktadir. Ancak bu anlatimlarda akrabalik iligkisine giren
soy-kavim olusumlarmin temsilcileri arasinda, damat ve gelin, damat ve gelinin
akrabalari, baba ve ogul, ana ve ¢ocuklar1 vb gibi kisiler arasinda gelisen cok daha
kapsamh ve karmagik toplumsal iligkilerin yansmmakta oldugunu géz 6niinde
bulundurmamuz gerekmektedir. Olonkonun kahramanlar1 arasinda gelisen tiim
bu iligkiler onlarn ayu aymax kavimler birligine dahil olduklar: suuru ile agiklanir
ve olonkonun su en onemli fikrine baghdir: Uraangxay Saxa kavminin giizel
kaderinin saglanmasi, kavim icin ¢ekismelerin yok edilmesi ve barisc bir hayatin
kurulmasi.
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Ugiincii grup olonkolarm ortak konusu, ayu aymax kavminin Asagi ve Yukari
Diinyanin kotii varliklari olan saldirgan abaahi’lardan savunulmast seklindedir.
Bazi anlatimlarda, Nurgun Bootur gibi koruyucu-bahadirlar tanrilar tarafindan
gorevlendirilir ve bunlar saldirtya ugrayan Orta Diinya sakinlerinin duasi tizerine
gokten yere inerler . Miilcii B6go gibi baska olonkolarda ise kavmin koruyucular
mucizevi bir sekilde diinyaya gelen Orta Diinya insanlarmin kendi ¢ocuklaridir .

Burada, olonko tiiriindeki her bir anlahmm su veya bu gruba ait olup
olmadigmin  tamimlanmasmmn  kolayca  yapilamadigm  belirtmemiz
gerekmektedir. Bir ¢ok eserde bahsedilen konular ve motifler birbiriyle birleserek
karmagtk ve kapsaml temalar olusturmaktadir.

Iki veya li¢ kusak bahadirlarin kahramanliklarmi konu eden olonkolardaki
temalarin kompozisyon yapisi, Orta Diinyann ilk insani —kurucusu— kavmin
koruyucusu seklindeki tiplemeler sistemiyle aciklanan ortak diistince sistemine
baghdir.

Onceleri olonkolar simdiki gibi manzum satirlarin sayisma gore degil soyleyis
stiresinin uzunluguna gore adlandirilirdi. Buna gore bir gecede sdylenenler kisa,
iki gecede soylenenler orta, {ic veya daha fazla gecede sdylenen olonkolar ise
uzun sayiliyordu (Niirgun Bootur 1982: 412). Olonkolar kiiciik (birkag bin satur:
Kus Debeliye), orta (15-25 bin satir: Miilcii Bogo), biiytik (30-40 bin satir :Nurgun
Bootur) ve ¢ok biiyiik (50-60 bin satir: Alaatur Ala Tuygun) hacimli olabilirler.
Olonkolar kahramanlarma gore de bir nesilli kahramar olan olonkolar (Kulun
Kullustuur, Toyon Cagirma, Nurgun Bootur) ve ¢ok nesilli olonkolar (Alaatur Ala
Tuygun) olarak tasnif edilebilirler. En fazla es metine sahip olan olonkolar kiigiik
hacimli olanlardir.biiyiik olonkolarin birka¢ es metni bulunmaktadir. Mesels,
Alaatur Ala Tuygun olonkosunun bir es metni 25.707 satir, diger bir es metni
52.548 satirdir (Bibliyografiya Olonxo 1982: 4-5).

Olonko soyleyicisinin (olonkohutun) seyircisi de pasif degildir. Dinleyenler
kisa “hayir”, “evet”, “Oyle” qigliklariyla dostca bir tavir igerisinde koro halinde
sOyleyiciye eko yaparlar. Bilgilerimize gore dort olonkohut tarafindan art arda
sergilenen kisimlar igeren, bir siiri seyirci tarafindan eglik edilen kolektif olonko
anlatimlarimin yer aldigi durumlar vardir. Kahramamn tiirkiileri bassoyla, geng
bahadirlann tiirkiileri tenorla abaahilarm tiirkiileri kaba sesle soylenmektedir
(Okladnikov 1970: 266).

Olonko Destaninin Tarihi Kaynaklar

Sahalarin etnik gelisimi konusu hala tamamen aydmlanmis degildir. Bu halk
hakkinda bulunan ilk tarihi belgelerden hareketle Sahalarmn giineyden — Baykal
Golii bolgesi veya Giiney Sibiryanin diger bolgelerinden gelmis oldugunu kabul
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edilmektedir. Bu varsayim daha ¢ok 17. yiizyihn sonu — 18. yiizyilindaki
seyyahlar tarafindan zikredilen ve Omogoy Baay ve Elley Bootur gibi Sahalarin
atalarindan sayilan efsanevi kahramanlar1 konu eden s6zlii Saha anlatimlarma ve
ayrica Sahalarm dili, maddi ve manevi kiiltiirleri bakimindan Giiney Sibirya’daki
Tiirk-Mogol halklarina olan benzerliklerine dayanmaktadir. Ancak c¢agdas
arastirmacilar, Sahalarm etnik yapisinda Giiney 6gelerin varligini kabul ederek,
bunlarin etnik bir grup olarak Lena nehrinin orta kismi bolgesinde
sekillendiklerini ve ondan sonra Sibiryamin genis Kuzey-Dogu bolgelerine
dagilarak yerlestikleri sonucuna varmaktadirlar. Okladnikov, giiney ogeleri
olarak Olenek, Sitta ve Kamcatka nehirlerini ve Lenanin giiney kisimlarim
belirtmektedir. Yazara gore, saha destanlar1 asagl lena ve onun batisindaki
“Kuzey Yakutlar1” diye bilinen ve anadillerini unutmus, ama rengeyigi
stiriiciiliigli yapan, eski hayat tarzlarim siirdiiren kuzeydeki en yakin komsular
eski Tunguzlarn folkloruyla yakindan iliskilendirilemez (Okladnikov 1970: 264-
266). Gramer yapisi itibariyle Sahaca Tiirk dil grubuna girmekte, leksikolojisi ise
Tiirk, Mogol ve Evenk (Tungus) kelimelerinden olusmakla birlikte bir kisim
kelimelerin kdkeni ise halen aydmlatilamamustir (Petrov-Slepstov-Baraskov 1971:
5-7).

Sahalarin efsanevi atalar1 olarak, Omogoy-Baay ve Elley-Bootur sayilir. Orta
Lena’ya ilk olarak, kendi adamlariyla Omogoy-Bootur gelmis. Her ihtimale karsi,
bunlar, Mogol Dilli ¢evreyi de, yani bir kisim cift dilli cevreyi barindiran Kurikan
neslini olusturmus olabilir. Onlarin burada ne kadar yasadiklari bilinmemektedir,
ancak bunlarin ardindan Elley-Bootur geliyor. Omogoy un adamlarma nispetle
anlasilmayan diliyle farklilik gosteriyordu. Aym folklor bilgilerine gore Elley,
Kirgiz Haru Harabay (Sarabay) boyundan ¢ikmustir (Pek. St., 3332). Bu olaylar,
“dokuz kusak 6nce” olmustur. Saha efsanelerine gore, bir kusak 70 yila denk
geliyor (Pek. St., 3109). Dolayistyla bu olaylar yaklasik, XIII. yy.’m ikinci yarisinda
olmustur. Bat1 Buryat efsanelerinde, Prebaykal’da, Buryatlarin gelmesinden 6nce
yasayan sahalarn bulundugu hatirlatiliyor. Buryatlarin gocii (yerlesmesi) ve
sahalarmn siiriiliip ¢ikarilmasi, 1906’da bir Lama’min dedigi gibi, 683 sene 6nce
olmugtur. Lama’nin dediklerine gore, catisma yayla otlaklan yiiziinden gikmustur.
Demek oluyor ki, bu olaylarin tarihi, XIII. yy."mn ilk yarisidir (Gogolev 1993: 62).

Elley, Omogoy'un kiigiik kiztyla evlenerek Saysar golii kiyisina yerlesir. Bu
efsanelerde Elley dini dnder ve kiiltiir tastyicist olarak tasvir edilir. O, ilk canak-
¢omlek ustasy, yetenekli demirci ve kuyumcudur. Giinliikk hayattaki bircok
yenilikler onunla baglamistir; 6rnegin: kimiz kiiplini, turuobrax balagan (yurt)
barmagm icat etmistir. Onun 9 oglundan ulusu meydana gelmistir. Bu konuda
Elley, Sahalarn Giiney Sibirya’daki Tirk dilli atalarmu canlilastiran sahis
sayilabilir.
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Omogoy nesli, hayvancilikla ugrasan Verhonyan Sahalari ve eski Saha
Bolgesinin tiim kuzeyi (Nams, Diipsino-Borogons ve Bayagantaysk uluslart) gok
acik bir tarzda akalayarak konusurlar. Sayilabilir ki, akalayici diyalekt veya agiz,
oyaklayica Mogollarin esasinda meydana gelmistir. Saha bdlgesinin giiney
yarisimndaki halk ise okalarlar. Bu diyalekt, cogu filologlarin belirttigi gibi, onlarin
etrafindaki Tunguz Dilli gevrenin etkisi alinda meydana gelmistir. Demek ki,
Tiirklesmis Mogol dilliler ve Mogol etkisinde kalmis Sahalarin Tiirk atalari
(sonraki Xorolar ve Kurikan neslinin bir kismi) Yakutistan'in Aldan-Lena
bozkarlarmi, Sahalarn Giiney Sibirya Tiirk dilli atalar1 olan ve daha sonralar
Kurikan neslinin meydana geldigi Orta Lena’daki Kangalastslar ise daha giineyde
bulunan Amgin-Lens bolgelerini mesken edinmisler.

Sahacadaki Mogolca kokenli kelimelerin asil ¢ogunlugu XIII-XVI. yy. Mogol
yaz1 dilinin fonetik sekillerine benzemektedir. Hayvanlari koruyan ahir haneleri
ve otlar1 bicme ile ilgili terimler mevcuttur. Bu ve diger leksik malzemeler, bu
terimleri ~ Sahalara ilk olarak verenlerin kuzeydeki gdcebe Mogol boylar
oldugunu kamtlamaktadir. Daha sonralar1 gog eden Tiirk dilli (kdkenli) boylar
onlardan, ayni1 zamanda yerel ve dogal sartlara ¢ok uygun olan barmak (ev)
tiplerini de kabul ettiler (Antanov 1973a:25,93-94). Her halde, Pribaykal’da siiren
(Baykal boylar1) ve Orta Lena’da devam eden cift dilliligin sonucunda, “oyak”
telaffuzlu Mogollarm temeline dayali “aka” telaffuzlu diyalekt, Tiirk 6zellikle
Saha temeline dayali olarak da “oka” diyalekti meydana gelmistir (Ubryatova
196: 12).

“Aka” telaffuzlu bolgelerden derlenen malzemeler, &zellikle belirli
toponimlerin (yer adlart) da buralarda belirli bir Mogol dilli gruplarin yasadigma
isaret etmektedir. Ivanov’'un bu konudaki, “Yakutistan'm kuzey-bat1 ve kuzey
diyarlart daha atalarmin Mogol lehgesini unutmamus (hatirlayan) insanlar
tarafindan benimsenmistir” seklindeki tahminleri de bunlara benzemektedir
(ivanov 1980: 170-173).

Sahacadaki Mogolca alintilarda, Dogu Mogol agz1 agirlik basar. Bu baglamda
dildeki Sahaca-Buryatca paraleller yeterince g¢oktur (Baraskov 1958:176-206;
Antanov 1973: 19, 31, 35, 43, 45-47, 68, 88). Bat1 Buryatlar eposu belirtmek igin,
“tiliger”in yam sira “onho” terimini de kullanirlar (Baragskov 1974: 25-27).
Sahalarin i¢inde Barmn, Xatin, Bortd (sarhos kurt”), Noxoy (“kopek”) gibi Buryat
etnonimleri yaygmlik kazanmistir (Bagdarun 1982: 148-199). Sahalarin icinde
“Bootulu” etnonimi vardir; bunlar Bulagata boyuna bagh, Kudin Buryatlarmin
atalar1 Batulinlerle ayru koktendirler. Gergekten de, Kazak Ruslar birliklerinin
gelisini, Bulgat kusaklar1 Buryatlarimin i¢inden olduk¢a ¢ok Butalin gruplan
karsilamiglar. Kudin Buryatlar1 kendilerini, Bulgat torununun oglu Batlay
neslinden sayiyorlar (ancak, sahalarmn Bayagantay ulusunun atalar1 olarak
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bilgilerine gore, “batulin” adi, Kudin Buryatlanmmn atalarmmn adidir ki onlar
bulgatatlarin bir dalimni olusturur (Gogolev 1983: 46).

Sahalarin efsanevi atalarmdan biri olan Omogoy-bay, kendi adamlariyla
birlikte, Bulagatlarin igindeki, Kurikanlar tarafindan Tiirklestirilmis Mogol dilli
Pribaykal ahalisi veya tamamen Kurikanlarm kalintilarm tegkil eden Batulinlerin
bir kismini olusturuyordu. Dolaysiyla, Saha efsanelerine dayanarak XVIIL yy."da
Ya. I. Lindenau'nun yazdig, Kurikan veliahdi Omogoy’un, “kardes halklarla”
miicadelesi, Pribaykal ve Ust Lena bolgelerine gelen yeni Mogol dillilerle olan
savagtt ki bu sirada onlardan bir kismi 6nceki memleketlerinde kalmiglar ve
tamamen Mogollasmuglardir. Bunu dil {izerindeki ve antropolojik bilgiler
kanitlamaktadir. Biitiin bunlardan, Saha ve Buryat kiiltiirel paralelleri genel
olarak Eski Tiirk fonunda meydana geldigini anliyoruz. Fakat, Mogollarin Saha
etnokiiltiiri tizerindeki tam etkisi, emonimlerde, dil ve kiiltiirde izlenmektedir.
Bununla, yerlesik hayvancilikla ilgili olarak kisa ot-yem hazirlama, balikgilik
yontemleri, yurtlarn (kege evinin) kighk pargalari (... evlerini sicaklastirmak igin
kullandiklar1 edevatlar1 Mogolca ifade ederlerdi... ) bir takim hususlar; baz1
akrabalik isimleri (Mog,.: igi, yak.: uruu, akraba; Mog.: quda — diintir, Yak.: hodaZay;
Yak.: bergen, Mog.: bérgén gelin vb.); Kidanlarda oldugu gibi, Tanriganin yash
saygmn kadin olarak tasvir edilmesi gibi kara samanlikla ilgili terminolojiler
baglantihidir. Sahalarin kader Tanrisi Dulga-Haan da Mogolca jil-un tengriden
gelmis olabilir (Antanov 1973b: 93).

Sahacaya daha giilii tesiri XIIL.-XV.yy.larda olmustur. Bunu Orta Asirlardaki
Sahaca’sindaki Mogolca odiinglemeleri daha ¢ok koruyan Mogol dilinin
karakteristik ozellikleri karmtlamaktadir. Bu esasa dayall olarak, oOnemli
temaslarin, artik Mogol dilli boylar tarafindan benimsedikleri, ve sahalarm uzun
zamanlar boyunca cift dillilik siirecini yasadig1 siralarda, Orta Lena diyarmnda
gergeklestigi diisiiniilityor. Saha efsanelerinde bu olaylar, Aldan tarafindan
(dogudan) Orta Lena havzasina Sahalarin yerlesmesinden ¢ok daha sonra Uluu-
Xoronun adamlarnyla gelisi hakkindaki hikayenin haricinde net bir yankisim
bulamamuistir. Bir de, Saha efsanelerinde, Horodoy-Hoyogos adinda bir yigit
karsimiza ¢ikmakta. Bu kahramandan, i¢inde Xoro tayfasmin da bulundugu
Borogon ulusu meydana gelmistir. Buryat efsanelerine gore ise Horedoy Mergen,
Zabaykal Xoro-Buryatlarmin atalari sayilir (Gogolev 1983:60).

Boylece, Saha-Mogol iliskileri, malzemelerin gosterdigi gibi, Predbaykal’mn,
Tungus ve Mogol dilli gruplar tarafindan temsil edilen yerli ahalisine, Tiirk
boylar1 girmeye basladigi sirada yani daha Kuritkan doneminde olmustur.
Stiphesiz ki bu yerli Mogol dilliler Tiirklesmis veya da Kurikanlar tarafindan
asimile edilmis giintimiizdeki Exirit ve Bulagatlarin atalartydi. Bininci yillarm
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baslarinda onlar, Oyratlarin ve 6zellikle dogu Mogollarimn etkisinde kaldilar.
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Sar1 Uygur Tiirklerinde Gesar Destan1 Uzerine

Erkin Ariz

Giris
Sar1 Uygurlar Tiirk halklarimin en doguda oturan kitlesini teskil etmektedirler.

Sar1 Uygurlarm etnik adiyla ilgili olarak bugiine kadar herhangi bir orijinal kayt
bulunmamaktadir. Kendilerine verdikleri ad “Yugur”dur (Fan 1983: 9).

Bilindigi iizere, Sar1 Uygurlarn Tiirkce ve Mogolca konusan iki kolu vardur.
Tiirkge konusan Sar1 Uygurlar kendilerini “Sarig Yogur” olarak adlandirirlar,
soydaglariin konustuklar1 dile “Ifgar dili” derler. Mogolca konusan Sari
Uygurlar ise, kendilerine “Sira Yogur”, Tiirkge konusan soydaslarina “Xara
Yogur” demektedirler (Chen 1985: 2). Buradaki “sira” Tiirkge “sar1” sozcligliniin
Mogolca karsiligidir.

Basta Cince kaynaklar olmak iizere yabanci kaynaklarda Sar1 Uygurlarmn etnik
ad1 hakkinda pek ¢ok kayit bulunmaktadir. Arastirmalara gore, bugiine kadar
farkli donemlere ait olan kaynaklarda, Sar1 Uygurlarin etnik adiyla ilgili 39 gesit
kayit bulunmaktadir (Gao 1981). Cince kaynaklarda soyle gegmektedir: Song
stilalesi (960 - 1279) tarihinde #%3k[H% (huangtou huihe); Yuan stilalesi (1206 -
1368) tarihinde, fit B JL(sali weiwu), it L7 (sali weiwu), §2HEE (sali
weiwu), fEEMEFI/R (sali huihe’er); Ming siilalesi (1368 - 1644) tarihinde,
MEEE/RK (sali weiwu'er), fUHRERICIL (sali weiwu'er), fhiRE/K (sali
weiwu’er), fihiEICJL (sali weiwu'er); Qing siilalesi (1616 — 1911) tarihinde,
PR UR (xila weigu'er), PAMIH/REEE (xila gu'er huangfan), a7 A
(xila gu’er heifan), ¥ (huangfan), ##H7 (huang huangfan), #E%E (hei
huangfan), FEMIZREHZE A (xila gule menggu); 1949'dan sonra, 58FF/K (yaohu'er),
MERYEE IR (sali weiwu'er); 1954te Sunan Sart Uygur Muhtar Nahiyesi
kurulduktan sonra, #[E}% (yuguzu) olarak belirlenmigtir. Cesitli kaynaklarda
gecen kayitlar ne olursa olsun, Sar1 Uygurlarin etnik adi olan “Sarig Yogur”
kelimesinin Cinceye yapilan ses ya da anlam aktarmasmndan baska bir sey
degildir.

Islam kaynaklarmda ilk olarak, Mirza Haydar'mn {inlii tarih eseri Tarih-i
Residi’de “Sarig Uygur” bigiminde ge¢mektedir (Gao 1981). Bati kaynaklarinda ilk
kayit, Papamin elgisi (1246) Plano Carpininin Mogolistan Tarihi (Istoria
Mongolorun) adl kitabinda “Sarihuiur” bi¢ciminde gegmektedir (Olmez 1996: 31-
37).

CTAS 2002
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Sar1 Uygurlarm mengei hakkinda bugiine kadar farkli goriisler ortaya
atilmigtir. Bunlardan 6nemli olanlart sunlardir:

1.

Ganzhou Uygurlarindan geldigi hakkindaki goriis. Bu goriis ilk
olarak Wang Guowei tarafindan ortaya atilmistir. Bu gortisii sonra Li
Futong (1944), Fan Yumei (1983), Ma Manli (1988), Chen Zongzhen
(1985), Dong Wenyi (1983), Gao Zihou (1984) gibi arastirmacilar
izlemistir.

Xizhou Uygurlarindan geldigi hakkindaki goriis. Bu goriis ilk olarak
Tang Kajjian tarafindan (1984) ortaya atilmustir. Bunu Gu Jichen
izlemektedir (1987).

Kiisen (Kugar) Uygurlarindan geldigi {izerindeki goriis. Ilk olarak bu
goriisii ortaya atan arastirmaci Jian Boquan olmustur (1985, 1986,
1987, 1989, 1990). Sonra Tang Kaijian (1983) de ilk goriisiinden vaz
gegerek, bu goriisii savunmaktadir.

Xizhou Uygurlar - Mogollar - Sar1 Bagh Uygur goriisii. Bu goriisii ilk
olarak ortaya atan kisi Duan Wenbo olmustur (Zhong 1996). Daha
sonra Gao Zihou da onu destekleyerek, bugiinkii Sar1 Uygurlarin
olusumasinda Mogol Han1 Chubo basciigindaki Mogol Birliklerinin
cok 6nemli rol oynadigim savunmaktadir (1990).

Turfan, yani Kogo Uygurlarindan geldigi hakkindaki goriis. Bu goriis
Yan Fuxue (1991) tarafindan ortaya atilmustir. O, Turfan’da bulunan
agac tahtaya yazih Uygurca bir metinde gegen Sarig Bas kelimesine
dayanarak, Sar1 Uygurlarin Kogo Uygurlarindan geldigini ortaya
koymustur.

Son olarak James Hamilton da Sar1 Uygurlarin mensei hakkinda
dikkat gekici bir goriis ortaya atmustir. James Hamilton 2000 yilinda
Fundamentaman  III.  Cildinde yaymladign “Ganzhou Uygur
Kaganhg1” baslikli makalesinde soyle demektedir: Cince kaynaklarda
Huang-tou-hui-hu diye arulan “Sar1 Bagh Uygurlar” ilk olarak XL
ylizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikmistir ve onlar Khotan ile Lopnur
arasindaki Niya bolgesinde yastyorlardi. Khotan'm Miisliiman
ordusu tarafindan iggal edilmesi Khotan bdlgesinin Islamlasmasim
gerceklestirmistir. Bu olay Budist Uygurlarin buralardan kagmasia
yol agmustir. Bu ilk Sar1 Uygurlardan tahmin edebiliriz ki, batidan
doguya kagan Uygurlar Ganzhou Uygur Kaganlhgmdan kalan
Uygurlarla kaynagsarak bugiinkii Sart Uygurlarm esas kisminu
olusturmuslardir ve kendi adlarm da buralardaki Uygurlara
vermiglerdir. Onlarin Sart bagh Uygur diye anilmasi Budizmi
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benimsemelerinden dolay1 olmalidir (6rnegin, Budizme Mogolcada
sar1 din anlaminda sira sagin denir.).

Sar1 Uygurlar bugiin Cin Halk Cumhuriyeti'ndeki Gansu Eyaleti'nin Zhangye
Sehri'ne bagh Sunan (Gansu'nun giineyi anlaminda) Sar1 Uygur Ozerk Nahiyesi
ile Jiuquan Sehri'ne bagh Huangnipu Sar1 Uygur Muhtar Kdyii'nde yastyorlar.
Sunan’da yagayan Sar1 Uygurlar toplu olarak nahiyenin Minghua, Dahe, Kangle,
Huangcheng bolgelerinde ikamet ederler. 1990’de gergeklestirilen IV. resmi niifus
saymmina gore, Cin'de toplam 12279 Sar1 Uygur bulunmaktadir. Bunun iginde
niifusun %96’smu teskil eden 11809 kisi Gansu eyaleti simnirlar icinde, 470 kisi
Gansu'nun digindaki degisik bolge ve sehirlerde bulunmaktadir (Ma 1997: 11-15).

Sar1 Uygurlar cok dilli bir Tiirk toplulugudur. Sunan’da yasayan Sar1 Uygurlar
¢ gesit dil kullanmaktadir: Nahiyenin bati yoniindeki Dahe bolgesinin Jiu-cai-
gou, Xue-quan koyleri Minghua bolgesinin Minghai, Lianhua kéyleri ve
Huangcheng bélgesinin Jinzitan, Xicheng koylerinde yasayan Sar1 Uygurlar Tiirk
Dilinin bir lehgesi olan Sar1 Uygurcay: kullanirlar; Nahiyenin dogu yoniindeki
Kangle bolgesi ile Huangcheng bolgesinin Beitian, Dongtan koylerinde yasayan
Sar1 Uygurlar Mogol Dilinin bir lehgesi olan $ira Uygurca yani Ihgar dilini
kullarurlar; Dahe bélgesinin Shui-guan koyii, Minghua bélgesinin Qiantan koyti
ve Jiuquan sehrinin Huangnibao kéyiinde yasayan Sar1 Uygurlar ise Cince
kullanirlar (Chen 1985: 1). Cin’de 1982 y1li yapilan I1I. niifus sayiminda 10569 Sart
Uygurdan Tiirkge konusanlarin sayis1 4623 kisiyken, 1990 y1ili yapilan IV. niifus
saymminda bu say1 3693’e inmistir (Zhong 2000: 6-12). Bu tam merhum Prof. Dr.
Saadet Cagatay (1961: 37)'m ifade ettigi gibi “Biitiin yabanc 1rk ve unsurlar iginde
sikisip kalan halk giinden giine azalmakta ve giiniin birinde sadece tarihge bilinen
bir Tiirk unsuru olarak kalmaga mahkiim olmaktadir”.

Sar1 Uygurlardaki Gesar Destan1 Hakkinda

Bilindigi gibi bugiin Sar1 Uygurlarmn yazi dili bulunmamaktadir. Sar1 Uygurlarm
XVILylizyilin sonuna kadar en azindan tapmaklarinda Sogut alfabesi menseli
Uygur Yazismu kullandiklari, daha sonra bilinmeyen nedenlerden dolay: bu
yaziy1 biraktiklari bilinmektedir. Bu yiizden Sar1 Uygurlarin bugiinkii edebiyati
s0z konusu oldugunda yazili edebiyattan degil sozlii edebiyattan séz etmek
zorundayiz.

Sar1 Uygurlar zengin sayilabilecek sozlii edebiyata sahip bir Tiirk halkidir. Sar
Uygurlarn sozlii edebiyatinda halk siirleri, tiirkiiler ve destanlar énemli bir yere
sahiptir, 0zellikle Sar1 Uygurlarm 6nemli tarihi olay1 olan doguya gog¢ etme
maceralarini anlatan Yugurlar Xizhi-Hazhidan Geldi adli destar, Tibet menseli olan
kahramanlik destani Gesar, Feodal evlenme adetlerinden sikayet eden Saramak,
Huangdiygen gibi cesur kadin tiplerini anlatan Saramak, Huangdiycen adh
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destanlar {izerinde durulmas gereken ¢ok muhim s6zlii edebiyat tirtinleridir.

Bildirimin konusu olan Sar1 Uygurlarm Gesar destanim tanitmaya
baglamadan 6nce bu destanin mensei olan Tibetlerin Gesar destani hakkinda
kisaca bilgi vermek istiyorum!. Asil olarak Gesar destaru Tibet halkimn
kahramanlik destanidir. Destanin bag kahramani olan Gesar tanr tarafindan
Tibetlere gonderilen olaganiistii gliclere sahip bir ilahi kraldir. Gesar Tibetce Ge
50zl ile sar soziiniin birlesmesinden olusan birlesik kelime olup yeni kiya tas yada
yeni dag (new rook) anlamindadhr.

Gesar destaru Tibetlerde Illyiizyilda sekillenmeye baglayrp XILytizyilda ilk
seklini almistir. XLytizyilda Budizmin Tibet bolgesinde yayilmasiyla birlikte Tibet
rahipleri de Gesar destaninin derlenmesi, istinsah edilmesi gibi islere istirak
etmeye baslamistir ve bu dénemde destanin ilk elyazma nushalari ortaya
ctkmigtir. Destan Tibetlilerin kadim rivayetleri, efsaneleri, siir-tiirkiileri ve
atasozleri gibi halk edebiyat iirtinlerini temel alarak yaratilmis ve gelistirilmistir.
Gesar Destaru Tibet kiiltiirliniin bitmez titkenmez hazinesi ve Tibet halk
edebiyatimin en yiiksek zirvesidir.

Gesar destaninda bas kahraman Gesar'in Tibet halkimin refahi igin biitiin
kotiiliiklerin {istesinden gelerek yabanc kavimler iizerine yaptigi savaglar
anlatilmaktadir. O, Tibetlerin gelisme tarihindeki 6nemli olaylar1 ve eski Tibetlerin
toplum yapism tiim yonleriyle gosteren bir aynadir.

Sozlii gelenekte yasatilmis olan Gesar destaninin zamanimiza kadar
gelebilmesinde Tibetlerin Gesarct ozanlari ¢ok 6nemli rol oynamustir. Gesarc
ozanlar hakkinda Tibetlerde ¢ok ilging bir goriis vardir. Onlara gore, Gesarc
ozanlardaki destan sOyleme yetenegi Ogretilmez ve Ogrenilmezdir, Gesarc
ozanlarin ortaya ¢ikmast siir ilahinin uyarmasiyla biiyiik kagan Gesar ile ilgili
olan birinin ruhunun bu diinyadaki olasi gesarct ozana go¢mesidir. Bu tiir goriis
Tibetlerdeki Yasayan Budhanin ruhunun bu diinyadaki birinin viicuduna
gocebilmesi goriisiiyle uyum saglamaktadir. Gesar'm sozlii olarak yasatilmasi ve
onun yayilmasinda onemli katkida bulunan Zhaba, Sangzhu, Awangjiacuo,
Yuzhu, Ada, Angren ve son zamanlarda yetisen Yumei gibi ozanlar destanin
asag1 yukari 20 boliimiinii ezberleyebilmektedir. Bunlarin i¢inde 1986 yilinda 6len
Gesarci ozan Zhaba en tinliisii olup, hayattayken Gesar destaninin 25 boliim,
600.000 satiri1 ezberleyebilmistir. Gesar arastirmalarinda onun ezberledigi kayit
bantlar1 esas alinmaktadr.

Bugiine kadar yapilan derleme ¢alismalarindan bilindigi {izere, Gesar destaru

! Tibetlerin Gesar destam hakkindaki genel bilgiler Cin’de Tibetoloji arastirmalarinda niifuzlu
kurumlardan olan Tibetoloji Arastirma Merkezi'nin internet sayfasindan almmustir.
www.zxzhx. com.cn
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120 boliim, 1.500.000 satir, 20.000.000 kelimeden meydana gelmis, diinyada
bugiine kadar bilinen en uzun destandir. Destamn yaklasik 70 boliimii Tibetge
olarak yayimlanmustir.

XIII. ytizyilda Budizmin bir kolu olan Lamaizm Tibet bolgelerinden yayilmaya
baslar. Lamaizmle birlikte Tibet halk edebiyatinin essiz eseri olan Gesar destani da
yayilmaya baglar. flk olarak Mogollar Gesar destanmi Mogolcaya gevirmisler.
XIV.ylizylln ikinci yansinda Gesar Destaru Tuzu, Naxizu ve Sart Uygurlar
arasinda da yayginlasmaya basglamistir (Wang 1990).

Sar1 Uygurlarda Gesar destanunin sozlii gelenekte yasayan, hikaye tiirtinde
birkag boliimii bulunmaktadir. Bunlardan Aga Caodung bashgm tastyan boliimii
halk arasinda yaygm olarak bilinmektedir.

Elimizde destamun orijinal metinleri olmadig1 icin karsilastrma imkar
bulamadik. Fakat Zhong Jinwen ile Zhong Fuzu, Wang Xingxian'lerin Sar
Uygurlardaki Gesar destani hakkinda yazdiklari makalede destamin farkh iki
boliimiinden soz etmektedir. Zhong Jinwen'in tanitmaya calistigr boliimde,
destan Sar1 Uygur Tiirklerinin batidan doguya goc etmesiyle baslayip, Sar1 Uygur
kaganinin Gesarmn en sevdigi esini kacirmsiyla devam eder ve Gesarin esini
kurtarmak icin Sar1 Uygurlar ile kanh bir savasa girdigini, sonunda Sar1
Uygurlarin kagani basta olmak tiizere 100.000 kisini oldiiriip esini kurtardigim
anlatmaktadir. Bu, destanun Tibetce orjinalindeki Huoling Savas: adl iki kisimdan
olusan en uzun boliimiiyle ortiismektedir (Zhong 2000). Zhong Fuzu ile Wang
Xingxian'lerin tamtmaya calistigr boliimde, destan kurnaz ihtiyar Caodungun
biiyiik gelinini evden kovarak, onu odldiirmeye c¢alismasiyla baslar. Bu arada
Gesar kovulan gelinin ¢ocugu olarak diinyaya gelir ve destan sonuna kadar
Gesar'in hayatta kalmak i¢cin Caodung’a karst verdigi miicadeleleri kiigiik
parcalar halinde anlatmaktadir (Zhong, Wang 1998).

Destanin Zhong Jinwen tarafindan tamtilan boliimii ilk olarak 1957 yilinda
Chen Zongzhen tarafindan derlenmis ve Yogur namtar diye adlandirilmugstir?.
Fakat 86 satirli bu kisa metni derleyici yayimlamamistir. Bu metin 2000 yilinda
Merkezi Milliyetler Universitesi Dergisimin 27. cilt 129. sayisinda “Sar1 Uygurlarm
Bir Tarihi Efsanesi Uzerinde Inceleme” bashigiyla Zhong Jinwen tarafindan
yaymlanmugtir. Ayni boliim 1958 yilinda Tenigev tarafindan da derlenmis ve
1976'da yayimladigy Stroy Sarig- Yugurskogo Yazika adh ¢alismasma almmustir.
Destanin Zhong Fuzu ve Wang Xingxianler tarafindan tanitilan boliimii yazarlar
tarafindan derlenmis olup, metin Gesaroloji Dergisinin 1998 yillik sayisinda
yayimlanmustir. Bu boliim Sar1 Uygurlar arasinda Aga Caodung adiyla yaygmn
olarak bilinmektedir.

2 Buradaki namtar Tibetce bir kelime olup, ‘tarihi efsane” anlamindadir.
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Sar1 Uygurlardaki Gesar destaninin sozlii gelenekte yasatilmasma kendisi Sar1
Uygur olan gesarct An Fafu'nun biiyiik hizmetleri olmustur. Ancak yukarida
bahsettigimiz metinlerin kimin soyledigi, An Fafu’dan baska gesarcilarm olup
olmadig1 konularinda elimizde bulunan kaynaklarda bilgi bulunmamaktadir.

Genel olarak bakildiginda, Sar1 Uygur Tiirklerindeki Gesar destaru ile orijinal
Tibetge Gesar destaru arasinda benzerliklerin yarusira, bazi 6nemli farklihklar da
bulunmaktadir. Gesar destaru Sar1 Uygurlara Lamaizm inanciyla birlikte
disaridan gelme bir destan olmasma ragmen, destanda Lamaizm unsurlarmdan
daha ¢ok Samanizmin unsurlar1 bulunmaktadir. Ayrica destan Sar1 Uygurlarm
unlii go¢ destanu ile biitiinlesmis, i¢ ice ge¢mis durumdadir. Bu bize Sar
Uygurlarin Gesar destanmi alirken, aynen almadiklarmi, onu kendi halk kiiltiirti
ve yasam bicimleriyle birlestirerek yeniden sekillendiklerini gostermektedir
(Wang 1989).

Bildirimizin ilk boliimiinde de belirttigimiz gibi, Sar1 Uygurlar yok olma
tehlikesiyle karg1 karsiya kalan bir Tiirk toplulugudur. Bu yilizden Sar1 Uygurlarin
kiiltiirel malzemelerini, 6zellikle sozlii edebiyat iiriinlerini derleyip giin 1s181Ma
ctkarmak Oniimiizdeki fevkalade ciddi gorevlerimizden biridir. Eger bu gorev
yerine getirilmezse, cok yakin bir zamanda Sar1 Uygurlar sadece adca bilinen bir
Tiirk toplulugu olarak kalacaktr.
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Kafkas Nart Destanlar1 Uzerinde Bir Motif incelemesi:
“Nart Oriizmek’in Dogusu”

Ufuk Tavkul

Kafkasya halklarmin sozlii edebiyat iiriinlerinin en 6énemli boliimlerinden
birini, Kafkas halklarin mitolojisi olarak da adlandirabilecegimiz Nart destanlar
olusturmaktadr.

Kafkas mitolojisine gore Nartlar bugiinkii Kafkasya halklarin! atalar1 sayilan
efsanevi bir halktir. Destanlarda anlatilanlara gore Nartlar at1 evcillestirmisler,
demiri bulmuglardir. Nartlar mertligin, cesaretin, iyiligin ve Kafkas kiiltiiriiniin
semboliidiirler. Son derece akilli ve usta savasgilar olan Nartlar, insaniistii
varliklar olan diismanlarin kaba kuvvetle degil, ince zekalar1 ve kurnazliklar ile
yenmektedirler.

Nart destanlarmin dokusunda gergek ile hayal giicii i¢ igedir. Eski ¢aglardan
beri sdylene gelen olaganiistii varliklar ve olaylar Nart destanlarinda konu edilir.

Nart destanlari, degisik dillerde konusan ve farkli etnik kokenlerden gelen
Kafkasya halklar1 arasinda, onlarin kiiltiirlerini birlestirici 5nemli bir unsur olarak
ortaya cikmaktadir. Karagay-Malkar, Adige, Abhaz-Abaza, Oset ve Cegen-Ingus
halklarmnin folklorlarinda Nart destanlar1 eski Kafkas kiiltiiriiniin en belirgin
temsilcisi olma 6zelligi tasimaktadir.

Kafkas halklar1 arasinda yasayan Nart destanlarmimn kokeni ve ortaya ¢ikist
meselesi hentiz tam olarak aydmhga kavusturulamamuistir. Nart destanlarimn
Kafkasya halklar1 arasinda dogusunu ve gelisip yayilisini kesin olarak belirlemek
miimkiin goriinmemektedir. Yiizyillar boyunca etnik acidan birbirleriyle karigan
ve ortak bir sosyo-kiiltiirel yap: etrafinda birlesen Kafkasya halklar1 arasinda Nart
destanlarinin asil sahiplerini tespit etmek gibi bir iddiay1 ileri stirmek bilimsel
acidan imkansiz olarak goriilmelidir.

Giniimiizde Nart destanlarina sahip olan her Kafkas halki bu destanlarmn
yaraticillarinin kendi atalart olduklarmi ve onlardan diger Kafkas halklarma
yayildiklarini iddia etmektedirler. Abhaz-Abaza, Adige (Cerkes), Karagay-Malkar
ve Oset bilim adamlar1 Nart adini ve destanlarda yer alan Nart kahramanlarimn
isimlerini kendi dillerinde agiklamaya calisirken, bu destanlarm kendi atalar

! Karadeniz ile Hazar denizi arasinda uzanan Kafkas siradaglarinin iizerinde ve kuzeyinde
kalan bolgelerde yasamakta olan Abhaz-Abaza, Adige, Karagay-Malkar, Kabardey, Oset,
Cecen-Ingus ve Dagistan halklar1 “Kafkas kiiltiirii"nii meydana getiren Kafkasya halklaridirlar.

CTAS 2002
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tarafindan yaratldigin1 ve onlardan komsu Kafkas halklarina gectigini ispat
etmeye de ¢abalamaktadirlar.

Orta Kafkaslar'da yagayan ve Hint-Avrupa dillerinin fran koluna mensup bir
dilde konusan Osetleri Iskit ve Alan kavimlerinin torunlari olarak kabul eden
Oset bilimadami V.I. Abayev, Nart destanlarmin konu ve motiflerinin ¢ok eski
Iskit efsanelerine dayandigmi ve M.O. VIII-VIL yiizyillara kadar uzandigim ifade
ederken, ashnda bu destanlarin ilk yaraticilarinin Osetlerin atalari oldugunu da
ileri stirmektedir (Nartlar Asetin Halk Destan1 1999: 15). Ancak Abayev M.S. XII-
XIV. yiizyillarda Kafkasya'y1 isgal eden Mogollarla olan iliskilerin Nart
destanlarinda izler biraktigini, Nart adinin bu dénemde ortaya giktigini ve Hermts
ve Batraz gibi Nart destanlarin ana kahramanlarmm Mogolca adlar
tasimalarimin Nart destanlar1 {izerindeki Mogol etkisini gosterdigini de
belirtmektedir (Nartlar Asetin Halk Destan1 1999: 15).

Abayev'e gore Nart adi Mogolca’da giines anlamina gelen Nar kelimesine
getirilen cokluk eki -t sesi ile olusturulmustur ve “Giinesin Cocuklar1” anlamma
gelmektedir (Bayramuklani 1982: 250).

Karagayh bilimadami M. Habigev de Nart adinin etimolojisini agiklarken bu
soziin Tiirk-Mogol kokenli bir kelime oldugunu ileri siirmekte, ancak Oset
bilimadami Abayev’den farkl bir anlam ytiiklemektedir. Habicev'e gore Sagay,
Karakalpak, Kumuk ve Karagay-Malkar Tiirkgelerinde rastladigimiz nart sozii
“kahraman”, “giiclii adam”, “serefli”, “haysiyetli” gibi anlamlara gelmektedir.
Dolayisiyla Habigev’e gore nart sozii Kafkas dillerine Karacay-Malkar ve Kumuk
Tiirkcelerinin temelini olusturan Alan, Hun-Bulgar ve Hazar Tiirkgelerinden
gecmistir (Habiglani 1975: 217-218).

Nart adinin anlami ve kdkeni konusunda Abayev ve Habicev disinda baska
bilimadamlar: da gesitli goriis ve fikirler ileri siirmiislerdir.

Abhaz kokenli aragtirmaci B. Omer Biiyilkka Nart admin Abhazca’da “o
askerler”, “o yigitler” anlamina geldigini ifade etmektedir (Biiyiika 1971: 247).

Oset bilim adami M. Tuganov Nart kelimesinin etimolojisini Osetge
kelimelerle aciklamaya calismis ve Nart admmn Osetge’de “Bizim Atesimiz”
anlamma gelen na + art kelimelerinden ortaya ¢iktigim iddia etmistir
(Bayramuklan1 1982: 249). Adige bilimadami Sora Nogmov Nart admmn Adige
(Cerkes) dilinde “Ant'm Gozii” anlamina gelen nar + ant kelimelerinden meydana
geldigini ileri siirmiigtiir. Abhaz bilimadami S.D. Inal-fpa Nart soziinii Abhazca
“Annenin Ailesi” bi¢iminde aciklamistir. Nart destanlarini inceleyen Avrupali ve
Rus bilimadamlar1 da Nart admimn anlami ve kdkeni konusunda degisik fikirlere
sahiptirler. S6z gelimi, Fransiz dil bilimcisi G. Dumézil Nart admn eski Ari
dilinde “dansetmek” anlamina gelen nrit kelimesinden, ya da Sanskrit ve eski Iran
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dilinde “erkek”, “asker” anlamma gelen nar kelimesinden ortaya ciktigiu ileri
stirmiistiir. Rus bilim adami L.P. Lopatinskiy Nart soziinii Ermenicede “adam,
insan” anlamma gelen mard soziine baglamaya calismustir (Bayramuklan 1982:
250).

Altaylarda yasamakta olan Tiirk boylarindan Hakaslarm, Sorlarn ve
Sagaylarm da kendi kahramanlik destanlarma Nart Pak adiu vermeleri Nart
soziiniin Tiirk-Mogol kokenli olabilecegini ve Tiirk boylarmin Orta Asya’dan
batiya gogleri sirasinda Kafkasya'ya tasindigimi diisiindiirmektedir (Karaketov
1995: 55).

Kafkasya’da ytlizyillar boyu birlikte yasayan Adige, Abhaz-Abaza, Karagay-
Malkar, Cegen-Ingus ve Oset halklarmin Nart destanlarinda benzer motiflerin yer
aldigr goriilmektedir. Sosyolojik agidan Kafkasya halklart arasindaki
kiiltiirlesmeye en giizel drnegi tegkil eden Nart destanlart Kafkas halklarmn
kiilttirlerini birlegtirici bir unsur olmaktadir.

Karacay-Malkar Nart Destanlan ile Adige, Abhaz ve Oset Nart
Destanlar1 Arasindaki Paralellikler

Kafkas halklarmimn ortak kiiltiir iirtinleri olan Nart destanlar: temelde birbirine
benzemekle birlikte, konu, bicim ve sdylenis yoniinden farkliliklar gostermekte,
her halkin kendisine has milli vasiflarii barmdirmaktadir. S6z gelimi, Abhaz ve
Adige Nart destanlar1 eski Yunan mitolojisiyle benzerlikler gosterirken, Karagay-
Malkar Nart destanlar1 Altaylara ve eski Tiirk mitolojisine yakindir (Potanin
1899).

Karagay-Malkar Nart destanlarina gore Nart kahramanlarmin yasadiklar
yerler Kuban vadisinden Arhiz’a kadar olan topraklar, Elbruz dagmn etekleri,
Cegem, Bizingl, Dih Tav bolgelerinden Kazman Tav (Kazbek dagr) eteklerine
kadar uzanan bélgelerdir. Destanin bazi béliimlerinde Nartlar Idil (Volga) rrmag;
kiyilarma uzamrlar.

Adige Nart destanlarina gore Nart kahramanlarimn yasadiklar yerler Kuban
rmag) boylan olarak gosterilir. Abhaz-Abaza Nart destanlarmna gore ise Nart
kahramanlart Kuban, Kislovodsk (Narsana), Zelenguk, Kuma (Gum) ve Bzib
irmag dolaylarinda yagsamuislardir.

Nart destanlarmin biitiin varyantlarinda rastlanan demirci Nart kahraman
Karagay-Malkar Nart destanlarinda Debet ya da Devet adini tasirken, Adige Nart
destanlarinda demirci Nart kahramani Tleps adiyla karsimiza gikar. Abhaz-Abaza
Nart destanlarinda ayru Ozellikleri tastyan demirci Nart'mn adi Aynaryj ya da
Aynarjiy'dir. Oset Nart destanlarinda ise demirci tanri 6zelligine biiriinen bu
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karakter Kurdalagon adim almaktadir. Sonugta Kafkas halklarmin Nart
destanlarimin  hepsinde demirci Nart kahramani motifi farkli adlarla yer
almaktadir.

Karagay-Malkar Nart destanlarinda Nartlarin lideri olarak karsimiza ¢ikan
Oriizmek Oset Nart destanlarmda Wrijmeg ya da Urizmag adm tagir. Oset Nart
destanlarinda Wrijmeg gozii pek bir savasgi, zeki ve kusursuz bir sef olarak tasvir
edilir (Canayt1 1977: 6). Adige destanlarinda aynu 6zellikleri tastyan karakterin ad
ise Wuerzemec veya Wuezirmes'dir. Abaza Nart destanlarinda bu kahraman
Whuarzamag adiyla tanimnr.

Karacay-Malkar Nart destaru kahramanlarindan biri olan Batraz ~ Batrez ya da
Batiraz Oset Nart destanlarinda Batraz adiyla karsimiza ¢ikar (Canaytt 1977: 6).
Cesur, korkusuz ve giiclii kisiligi ile bu kahraman Karacay-Malkar ve Oset
destanlarinda ortak 6zellikler tasir. Adige Nart destanlarinda bu kahraman Beterez
~ Peterez adlarryla tanimr. Abhaz Nart destanlarinda Pataraz olarak goriilen bu
kahramanin Abaza Nart destanlarindaki ad1 Paterez'dir (Ozbay 1990: 68).

Karacay-Malkar Nart destanlarmda Oriizmek’in karisi olan Satanay giizelligin
ve bilgeligin semboliidiir. Doga {iistii giiglere ve sihirlere sahiptir. Nartlar
Satanay’a damismadan hig bir ise kalkismazlar (Ortabayeva 1994: 105). Satanay
Oset Nart destanlarinda Satana veya Satana adinu tasir ve Karagay-Malkar Nart
destanlarindaki ayn 6zelliklere sahiptir. Wrijmeg ve Batraz her zaman Satana’ya
akil darugirlar ve Satana her zaman onlar1 zor durumdan kurtarir. Adige Nart
destanlarinda Satanay farkli sOylenise sahiptir. Kabardeyler'de Sataney Guase,
Abzeh-Sapsiglar'da Setenay, Abazalar'da Seteney seklinde karsimiza c¢ikan bu
kadin Nart kahramanin adi Cecen-Ingus Nart destanlarmda Sela Sata, Giircii-
Svanlar'da ise Sataney seklindedir (Tavkul 1987: 23). Abhaz Nart destanlarinda
Sataniya veya Sataney adini alan bu karakter Abhazca’da “orta direk” anlamma
gelen guasa unvanmu tasir ve 101 kardesten meydana gelen Nart ailesinin
annesidir (Biiyiika 1971: 247). Guase unvani Adige-Kabardey dillerinde ise
“prenses, hanimefendi” anlamlarina gelir.

Karagay-Malkar Nart destanlarinda Sosurka ya da Sosuruk adimmi tastyan
kahramanin granit tasindan dogdugu anlatilir. Adige Nart destanlarindaki
Sosrukua veya Sosrikua ile Oset Nart destanlarmndaki Sozriko aym karakterdir.
Karacay-Malkar Nart destanlarinda akilli, kurnaz kisiligi ile 6n plana c¢ikan
Sosurka ile Oset Nart destanlarinda yer alan Sozriko paralel 6zelliklere sahiptirler.
Abhaz Nart destanlarinda ise bu kahraman Sasrikua veya Sasruka adlariyla
kargimiza cgikar.

Karagay-Malkar Nart destanlarinda Debet'in en biiyiik oglu Alavgan’in bir dev
kadimiyla evlenmesinden dogan Karasavay adli oglunun olaganiistii giiglere sahip
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oldugu anlatilir. Karasavay istedigi zaman istedigi kihga girebilir. Oset Nart
destanlarinda ise Karasavay’in paraleli olan karakter Suvay adini tasir. Adige Nart
destanlarinda Kanje oglu Savey admu tagtyan karakter de aym ozelliklere sahiptir.
Bu kahraman Abaza Nart destanlarinda Tatar oglu Sawuey adiyla taninur. Karagay-
Malkar Nart destanlarinda Karasavay diismanlarina giigsiiz goriinmek icin eski
elbiseler giyerek dolasir. Aym motif Adige Nart destanlarnda da vardur.
Adigelerde Savey’in savaslara ve seferlere eski elbiseler giyerek katildig: yer alir.

Nart destanlar1 Kafkasya halklarmin ortak destanlari olmakla birlikte her
halkin Nart destan1 kendine 6zgiidiir ve aralarinda onemli farkliliklar vardir. Bu
durum Kafkasya'daki her halkin farkli sosyo-kiiltiirel siireclerden gegerek
kiiltiirtinii gelistirmesi ile yakindan ilgilidir. Bu bakimdan Kafkas halklarmin Nart
destanlarinda karsimiza gikan farkl motifler bu halklar arasindaki farklilig degil,
kiiltiirel cgesitliligi yansitmaktadir. Neticede Kafkas halklariin ortak edebi
irtinleri olan Nart destanlar1 bolgeden bolgeye farkliliklar gosterse de, tasidiklari
paralel unsurlar onlarin ayni kaynaktan dogduguna sahitlik etmektedir.

Ex

Nart Destanlarinda Oriizmek-Wrijmeg-Urizmag-Wuerzemec-Wuezirmes
Adlarin Tasityan Nart Kahramaninin Dogusu
Karagay-Malkar, Oset, Adige, Kabardey ve Abaza Nart destanlarmin ortak
kahramani olan Oriizmek-Wrijmeg ya da Wuezirmes adh Nart'm olaganiistii dogus
hikayesi, Karacay-Malkar, Oset ve Adige-Kabardey Nart destanlarmda farkh
bicimlerde yer almaktadir.

Karagay-Malkar Nart destanlarinda Oriizmek adli kahramanmn dogusu soyle
anlatilir (Curtubaylani 1995: 161):

Karagay-Malkar Tiirkcesi

Bir colda Nartlanm omiirlerinde, Nart Debet tavlaga temir tasla cryarga ketgendi. Kece ol bir
dorbunda kalgandi. Kege ortada dorbunnu tesiginden bir seyir kok carik urub, dorbunnu icin
kiinga canithandi. Debet seyirsinib tisma ¢ikgandr. Biitev duniyam kéz kamatirga caritib,
kakde bir ullu uzun kuyruklu culduznu ucub barganin kérgendi.

Ol culduz ucub barib, bek uzakda eki ullu tavnu arasinda tavlan zingrrdatib, duniyam
kaltiratib tiisgendi.
Debet kege bolganina karamay, ari atlangandi.

Ar1 Debet ii¢ kiin bla ii¢ kegeden sora cetgendi. Ol eki tavnu arast kab-kara bolub, kiiyiib tura
edi. Karagaminda, bir bek ullu teren cungurnu ortasmda eki carigan bir ullu kok tasm
korgendi. Am iginde va bir tulpar cascik. Ol sabiycik bir mazalli boriinii boynundan kat:
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tutub eme edi.

Biitev ol tiyreni kanatlilar, cantvarlar: ciyilib, ol seyirge karab tura edile. Debet alaga hapar
sorganda, bir kart kus alay aythands:

- Biz kece cuklab turganlay, kokden bir kuyruklu culduz uca kelib, biitev bu togerekni
kiiydiiriib, ma bizni bu ullu koliibiizge tiisgendi. Kolnii suvu kaynab kurugandan sora, biz
am tiibiinde bu casgikn korgenbiz. Ol cilab, kigirb kob turgandi, alay am katina barirga
biribiz da bazinmaganbiz. Bu boriinii va bu sagatda gitce balalart bardr da, ol asdan igi
toymayds. Ol, bayam, anm asayim deb bargan bolur edi katina. Alay bu casgik sermeb, anm
buvarga azdan koygandi. Amalsiz etib, ant emib baslagand:.

Nart Debet ol cas¢tknt katina barganda, ol 6siib iigcillik bolub tura edi. Am Debet birgesine
alib, Nart elge tebregendi. Ala elge ceterge, casgik dsiib ceticillik bolgandi.

Colda bara, Debet Nart koyculan: koslarina kaythandi. Ol alaga casctkmi haparin aythanda,
ala: “'Seni kesingi ontoguz ulamng bardi. Ne eterikse bu borii emgekni? Andan ese bizge ber, -
deb tilegendile. -Boriinii emib bu sabiy boriile bla cuvuk bolgandi, endi bu bolgan kosha
boriile cabarik tiiyiildiile”, - degendile.

Nartla bir-birlerinden cuk tilesele, anga “ogay” degen tore bolmagand:. Debet ol cas¢ikni dev
tulpar bollugun koriib, temirgi etib, anga ne ustaligin da iiretirge murati bolgand:. Alay Nart
koygula tilegenlerinde, cascikmi alaga koygands.

Cascikga Nartla borii emcek deb turgandila. Artda ol Gsiib, kerti Nart bolganinda, Oriizmek
deb koygandila.

Tiirkiye Tiirkcesi

Bir keresinde Nartlarin zamaninda, Nart Debet daglara demir taglar toplamaya
gitmis. Gece o bir magarada kalmis. Gece yaris1 magaranin kapisindan hayret verici
mavi bir 151k vurup, magaramn i¢ini giindiiz gibi aydinlatmis. Debet hayret edip
disart ¢ikmus. Biitiin diinyay1 g6z kamastiracak kadar aydmlatip, gok yiiziinde
biiyiik bir uzun kuyruklu yildizin kayarak gittigini gormiis.

O yildiz kayarak gidip, ¢ok uzakta iki biiyiik dagmn arasinda daglar1 sarsarak,
diinyay titreterek diismiis.

Debet gece olmasina da aldirmadan, oraya dogru yola ¢ikmus.

Debet oraya ti¢ giin ii¢ geceden sonra varmus. O iki dagimn arasi kap-kara olup, yanp
duruyormus. Baktiginda, biiyiik ve derin bir ¢ukurun ortasinda ikiye yarilmus
biiyiik bir mavi tag gormiis. Onun icinde ise bir giirbiiz erkek ¢ocuk. O ¢ocuk iri bir
kurdu boynundan sikica tutup emiyormus.

Biitin o ¢evrenin kuslar, hayvanlart toplanip, o hayret verici durumu
seyrediyorlarmis. Debet onlara haber sordugunda, yash bir kartal soyle soylemis:

- Biz gece uyurken, gokten bir kuyruklu yildiz kayarak gelip, biitiin bu gevreyi
yakip, iste bizim bu biiyiik goliimiize diistii. Goliin suyu kaynayip kuruduktan
sonra, biz onun dibinde bu erkek ¢ocugunu gordiik. Ol aglayip, bagirip ¢ok durdu,
ama hig birimiz onun yanina gitmeye cesaret edemedik. Bu kurdun ise simdi kiigiik
yavrulari var da, o yiyeceklerden iyi doymuyor. O, mutlaka, onu yiyeyim diye onun
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yanmna gitmistir. Ama bu ¢ocuk tutup yakalayip, az kalsin onu boguyordu. Caresiz
birakip, onu emmeye bagladi.

Nart Debet o erkek cocugunun yanma gittiginde, o biiytiiyiip ii¢ yasma gelmisti.
Debet onu beraberine alip, Nart iilkesine dogru yola ¢ikt. Onlar iilkeye gelirken,
kiiciik erkek gocuk biiyiiyiip yedi yasina geldi.

Yolda giderken, Debet Nart ¢obanlarmin ciftliklerine ugradi. O onlara ¢ocugun
hikayesini anlattiginda, onlar: “Senin ondokuz oglun var. Ne yapacaksin bu kurt
yavrusunu? fyisi mi bize ver, - diye istediler. -Kurdu emip bu ¢ocuk kurtlarla akraba
olmus, artik bunun oldugu ciftlige kurtlar saldirmazlar”, - dediler.

Nartlar birbirlerinden bir sey isteseler, ona “hayir” demek adet degilmis. Debet o
gocugun muazzam bir kahraman olacagmm goriip, demirci yapip, ona biitiin
ustaligmi 6gretmeyi arzu ediyormus. Fakat Nart cobanlar istediklerinde, Cocugu
onlara birakmus.

Cocuga Nartlar Kurt Yavrusu demisler. Sonra o biiyiiylip, gergek bir Nart
oldugunda, Oriizmek demigler.

X%

Destanlara gore Oriizmek Nartlarm en akilhsi ve en yaghsidir. Ondan
“Nartlam:  Tamadas:” (Nartlarm Onderi/Lideri) diye bahsedilir. Bir mesele
karsisinda iyi diisiinen, dogru karar veren, agir bash kisiligi ile tammur. Karagay-
Malkar Nart destanlarmda Oriizmek sdyle tanimlanr:

Nart Oriizmek sityse kikge uchand: Nart Oriizmek isterse goge ucarmisg

Kokde bulutlam celca cachand: Gokte bulutlar riizgar gibi dagitirmg

Oriizmek admmn kokeni konusunda gesitli goriigler ileri siiriilmektedir. Bize
gore Oriizmek adi Dede Korkut destanlarinda da adi gecen eski Tiirk destan
kahramani Oruz Bek ile iligkilidir.

Karagay-Malkar Nart destanlarinda Oriizmek gokten diisen bir gok tagmm
icinden ¢ikan ve bir kurt tarafindan siit icirilerek biiyiitiilen bir karakter olarak
karsimiza giksa da, destamin bazi varyantlarinda Oriizmek’ten “Ushurtuk oglu
Oriizmek” biciminde bahsedilmesi dikkatlerden kacmamaktadir. Soz gelimi,
destanin kimi boliimlerinde Nartlarin Devetler ve Ushurtuklar adlariyla iki biiyiik
soya ayrildiklari, Nart Alavgan'm ovada yasayan Devetlerden, Nart Oriizmek’in
ise dagda yasayan Ushurtuklardan oldugu anlatihr (Curtubaylani 1995: 23).
Ushurtuk'un bir soy ve kisi adi oldugu destanda yer alan su satirlardan da
anlagilir:

Oriizmek savlay Nartni bagid Oriizmek biitiin Nartlarm bagidir
Ushurtuklan: Ushurtuknu cagidi Ushurtuklarmn Ushurtuk'un ogludur
Karagay-Malkar Nart destanlarmda Oriizmek’in hem gok yiiziinden diisen bir
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gok tasindan dogdugu, hem de Ushurtuk'un oglu oldugunun yer almasi bir
geligki gibi gortinmektedir. Destan metinlerinde Ushurtuk adli Nart kahramam
i¢in 6zel bir boliim olmamakla birlikte, Ushurtuknu Kiiyii (Ushurtuk'un Agitr) adl
kisa bir metin bize onun da bir Nart destan kahramani oldugunu, ancak
hatirasimin Karagay-Malkar Nart destanlarinda unutuldugunu gostermektedir.
Destanin bazi varyantlarinda Ushurtuk (ya da Shurtuk) Nartlarm terkettikleri bir
koytiin ad1 olarak geger (Curtubaylani 1995: 151). Alavgan oglu Karasavay adh
Nart, Nartlar1 tekrar Ushurtuk’a getirip yerlestirir. Destanin kimi varyantlarinda
ise Nart tilkesinin ad1 Ushurtuk’tur.

Ushurtuk admin anlami ve kokeni konusunda Karagay-Malkar bilim adamlar
ve arastirmacilari tarafindan ortaya konmus tatmin edici bir belge ve agiklama
yoktur. Nart destanlar1 konusundaki aragtirmalariyla tamnan Karacayh bilim
adami Umar Bayramukov Shurtuk ya da Ushurtuk admin eski Tiirkce’de “Kurt
Oglu / Kurdun Cocuklar1” gibi anlamlara geldigini belirtirken, etimolojik
aciklamasini S+hurt+uk kelimesinde yer alan hurt ve uk kelimelerine dayandirarak,
bu kelimelerin eski Tiirkce’de “kurt” ve “oglu” anlamlarma geldiklerini ileri
stirmektedir (Bayramuklan U. 1982: 249). Ancak bilindigi gibi kurt biitiin eski
Tiirk lehgelerinde “borii” ya da “bori” adlartyla tanmnir. Borii admmn tabu
sayilmasi neticesinde Anadolu Tiirkleri arasinda adi terkedilerek, onun yerine
zararsiz bir hayvan olan (elma kurdu, kiraz kurdu gibi) kurt adi yerlesmistir.
Dolayisiyla Kafkasya'da Karacay-Malkar Tiirkgesinde kurda “borii” yerine kurt
ya da hurt denilmesi miimkiin degildir. Bu bakimdan Umar Bayramukov'un
Ushurtuk adimin etimolojik agiklamast bilimsel bir temele dayanmamaktadar.

Ushurtuk admin kokeni Karagay-Malkarlilara komsu yasayan Osetlerin Nart
destanlariyla yakindan iligkilidir. Oset Nart destanlarinda Wrijmeg veya Urizmag
adlariyla taninan Nart kahramanmin babasimnin ad Ihsarteg veya Ahsartag olarak
gecer. Oset Nart destanlarinda Nartlarin ulu atasmn adi Swegse’dir. Swesse nin
Bore, Dzilew ve Bolatberjey adlarinda tig oglu olur. Dzilew ve Bolatberjey devlere
kars1 yapilan savaslarda oliirler. Borenin Werheg adinda bir oglu olur. Werheg'in
ise Ihsar ve Ihsarteg (Ahsartag) adlarinda ikiz ogullar1 diinyaya gelir. Bunlardan
Ihsarteg (Ahsartag) Wrijmeg ve Hemuts adhi Nartlarin babasidir. Oset Nart
destanlarinda Wrijmeg'in dogusu soyle hikaye edilir:

Nartlarin o zamanki biiyiikleri Werheg idi. Werheg'in ikiz ogullar1 oldu. {lki Ihgar
(Ahsar), ilk horoz otiimiinde; ikincisi Thsarteg (Ahsartag) son horoz &tiimiinde
dogdu. Werheg ogullarmin dogumu serefine bir solen diizenleyerek her tarafa
haberler gonderdi. Goklerden Kurdalegon’a, denizlerden Donbettir’a kadar, biitiin
Nartlarin ileri gelenleri, kus siitiine kadar her seyin bulundugu bu zengin s6lene
cagrildilar. Kurdalegon Werheg'in ¢ocuklarma Ihsar ile Ihsarteg adlarimi verdi. Thsar
ile Ihsarteg giindiizleri dort parmak, geceleri de birer karis biiyliyerek kisa zamanda
gelistiler. Her gecen giin yigitlikleriyle gevreye {inlerini duyurdular. Her tarafta
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kendilerinden soz ettirdiler.

Nartlarmn genis ve biiyiik bahgesinde, diinyada bagka bir benzeri ve esi bulunmayan
bir elma agac1 vardi. Bu agacmn tistiinde yilda bir kere, 6liimiin diginda her tiirlii
hastaliga ve derde deva olan tek bir altin elma yetisirdi. Bu altin elma bir giin i¢inde
olgunlasir, Nartlarm nobet beklemelerine ragmen gece olunca bilinmeyen kisiler
tarafindan ¢alinirdi. Giinlerden bir giin agact bekleme siras1 Werheg'e geldi. O da
ikiz ogullarma bahgeye gidip o gece altin elma agacim beklemelerini séyledi. iki
kardes ok ve yaylarim alarak bahgeye gittiler ve agac beklemeye basladilar. Aksam
olunca aralarinda gérev boliimii yaptilar. Once Thsar uyudu, Thsarteg de agaci
beklemeye koyuldu. Safak sokerken bir de bakt ki, cevre giindiiz gibi aydnlandi.
Elma agacina ii¢ giivercin kondu. Tam elmay1 koparacaklar: sirada, ok ve yayiyla
hazir bekleyen Ihsarteg okunu firlatarak giivercinlerden birini vurdu. Sonra da
Ihsar't uyandirarak olanlar1 anlatti. Thsarteg giivercinden akan kanlar ipek bir
mendile koyarak yanma aldi Tkiz kardegler giivercinden akan kan izlerini takip
ederek deniz kiyisina vardilar.. Ihsarteg kardesine donerek: “Ben denize dalip, ne
pahasina olursa olsun onlar1 bulacagim. Sen beni burada bekle. Eger suyun icinden
beyaz kopiikler cikarsa, bir yila kadar mutlaka donerim. Kirmizi koptikler ¢ikarsa
eve don, beni bosuna bekleme” dedi. Tki kardes vedalagtilar. Thsarteg denize dalarak
dibe dogru yiizmeye basladi.

Denizin dibinde Ihsarteg her tarafi camdan yapilmus bir sarayla karsilasti. Kapida iki
kiz ve yedi erkek kardesi lizgiin otururlarken gordii. Selam vererek yanlarmna gitti.
Biiyiik kardes “Burasi denizlerin hakimi Donbettir'm evi” dedi. Ihsarteg
tztintilerinin sebebini sordu. Kiigiik kizkardegleri Dzerase'nin Nartlarin altin
elmasimi calarken vurulup yaralandigmi, onu iyilestirene onu vereceklerini
soylediler. Dzerase'nin iyilesebilmesi icin vuruldugu sirada dokiilen kanlarmm
toplanarak yarasma siiriilmesi gerekiyordu. Ihsarteg onu iyilestirecegini sdyleyerek
Dzerase'nin yattig1 odaya girdi. Kizin giizelligi karsisinda donup kalan Thsarteg
yanindaki ipek mendili ¢ikararak icindeki kanlart Dzerage'nin yarasma siirdii.
Dzerase oldugundan yedi kat daha giizelleserek ayaga kalkti. Deniz altinda Thsarteg
ile Denizler hakimi Donbettir'm kizi Dzerage’nin dokuz giin dokuz gece diigiinleri
yapildu. Bir siire sonra Ihsarteg yanina karis1 Dzerage’yi de alarak su tizerine cikt1.

Kiyida kalan Thsar, ikiz kardeginin denize dalmasmdan sonra beyaz koptikler
ciktigint goriince onun sag oldugunu anlamis ve doniisiinii beklemeye koyulmustu.
Bir giin yine suya bakarken kopiiklerin kabardigim gordii ve kardesinin gelmek
iizere oldugunu anlayarak, ona yiyecek bir seyler hazirlamak {izere ava cgkt.
Ihsarteg ile Dzerage suyun {izerine ¢iktiklarinda kiyida Thsar'n gadirmu gordiiler.
Dzerase dinlenmek igin cadira girdi, Ihsarteg de kardesi Ihsar1 aramaya gitti.
Ihsarteg gittikten bir siire sonra ikiz kardesi Ihsar avdan cadirma geri dondii.
Dzerage onu goriince kocasi Ihsarteg sandi ve neden geg kaldigimu sordu. Ihsar onun
kardesi Thsarteg’in karis1 oldugunu anladi. Dzerage Thsar’a yaklastik¢a o kagiyordu.
Bu durum Dzerase’yi tizdii. Bir koseye cekilerek “Thsarteg artik beni sevmiyor” diye
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sessizce aglamaya bagladi. Gece Ihsar kendi yamgisiu Dzerase'nin altina,
kardesininkini de iizerine sererek onu yatirdi. Kamasini ¢ikarip aralarma koydu ve
o da yere uzandi. Dzerage bu duruma biisbiitiin igerledi ve yamgilar1 kaldirip bir
tarafa firlatarak aglamaya basladi. O sirada kardesini aramaya ¢ikan Thsarteg
avladig1 geyikle birlikte geri dondii ve g¢adirdan igeri girdi. Dzerase’yi aglar
vaziyette goren Ihsarteg kardesinin onu iizecek bir sey yaptigmi zannederek
kamasin ¢ekti ve Thsar'in kalbine sapladi. Onu goriince olanlar1 anlayan Dzerage
kardesinin bir sucunun olmadigm anlatti. Gergegi &grenen Thsarteg kardesini
oldiirdiigii icin biiytik bir tiziintiiye kapilarak kamasim kendi kalbine sapladi. Kisa
siirede kocasimin ve ikiz kardesinin Sliimlerine sahit olan Dzerase tekrar denize
dalarak Denizler hakimi Donbettir'm sarayma doéndii. Bir siire sonra hamile
oldugunu anlayan Dzerage ikiz erkek cocuk sahibi oldu. Iste Thsarteg’den olan bu
¢ocuklara Wrijmeg ve Hemuts adlarmm verdiler. (Canayti 1978: 24-25; Nartlar 1999:
102-110)

X%

Oset Nart kahramarm Ihsarteg ya da Ahsartag'm Karagay-Malkar Nart
destanlarma Ushurtuk adiyla ge¢mesi yukaridaki izahlardan sonra miimkiin
goriinmektedir. Nart destanlarinin Oset varyantinda yer alan bu hikaye, Karacay-
Malkar Nart destanlarindaki “Ushurtuk oglu Oriizmek” ifadesine de agiklik
kazandirmaktadir.

Kabardey Nart destanlarinda Wuerzemes adiyla yer alan bu kahramanm
dogus hikayesi Oset Nart destanlariyla paralellik tagimaktadir. Hikaye kisaca
soyledir:

Nartlarin sihirli agaglarmnda yetisen altin elma her defasinda ¢alinmaktadir. Nart
Dode'nin ikiz ogullar1 Pice ve Pizghes silahlanarak nobetlese agacn altinda
beklemeye koyulurlar. Elmay1 ¢almaya gelen tig giivercinden birini Pizghes ok atip
yaralar. Giivercinden yere damlayan kan izlerini mendiliyle silerek kardesi Pice’yi
uyandirir ve deniz kiyisina kadar devam eden kan izlerini takip ederler. Pizghes
kardesine onu beklemesini sdyleyerek kendisini dalgalarin kucagmna atar ve sularda
kaybolur. Denizin dibinde biiyiik bir saraya rastlar. Su alti tanricasmm oglu olan
yedi kardes Pizghes'i saraya davet ederler. Yedi kardes ona {i¢ de kizkardeglerinin
oldugunu, iglerinden birinin Nartlarm altin elmasm giivercin kihginda calarken
vurulup yaralandigm, iyilesebilmesi icin Nart {ilkesinde kalan kamndan bir
parcamin gerekli oldugunu anlatirlar. Pizghes mendilinde getirdigi kami onlara
vererek kizkardeglerinin iyilesmesini saglar. Pizghes'i Yemgazes Guase adh
kizkardegleriyle evlendiren su alti tanncasimn ogullar onlara biiyiik bir diigiin
diizenleyerek Nart iilkesine geri gonderirler. Denizden karaya ¢ikan Pizghes ve
karis1 orada kendilerini bekleyen Pice’nin yaptig: kuliibeyi goriirler. Pice avlanmak
lizere ormana gitmistir. Pizghes onu arayip geldigini haber vermek icin ormana
girer. bir siire sonra Pice omzunda avladig: bir geyikle kuliibeye girer. Onu goren
Yemgazes kocasi sanarak boynuna sarilir. Bu sirada kuliibeye donen Pizghes ikiz
kardesinin karistyla birbirlerine sarildiklarini gorerek biiyiik bir tiziintiiye kapilir ve
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okunu gekip gok yiiziine firlatir. Bulutlar delip gecen ok biiyiik bir hizla yer yiiziine
diiserken Pizghes okun tam altinda durur ve yedi kat yerin dibine gegen ok
Pizghes'in de basimi delerek onu oldiiriir. Kardesinin oliimiinden sorumlu
oldugunu anlayan Pice kilici gekerek kendi gogsiine saplar ve kardeginin yanmna
diigser. Kocasmnin ve ikiz kardesinin Oliimlerine sahit olan Yemgazes kendisini
denizin sularma atar ve sularin altindaki evine doner. Kocas1 Pizghes'ten bebek
bekleyen Yemgazes'in denizlerin altinda dogurmasina su alti tanrigasi olan annesi
izin vermez. Yemgazes Nartlarmn {ilkesine geri doner ve orada ikiz ¢ocuk dogurur.
Birine Nart Wuezirmes, birine Nart Yimis adinu verirler (Ozbay 1990: 183-193).

X%

Adige Nart destanlarmin Bjedug varyantinda da Wuerzemec adh Nart
kahramanmnimn deniz alti tanrigast Psithaguase'nin kizi Migezes Guasenin oglu
oldugu yer alir (Ozbay 1990: 172).

Sonug olarak, Oset ve Adige-Kabardey Nart destanlarinda Wrijmeg ya da
Wuezirmes adli Nart kahramanimn dogusu motifinin birbirinden etkilendigi,
Karacay-Malkar Nart destanlarmda ise Oriizmek’in dogusu motifinin farkl bir
kaynaga dayandig1 anlagilmaktadir.
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Uygur Tiirklerinde Bilmece

Erkin Emet

Uygur Tiirklerinde bilmece ¢ok eski tarihlere dayanir. “Bilmece”ye
Azerbaycanllarda tapmaca, Kirgizlarda tapismak, Tatarlarda tapismak, Bagkurtlarda
yumak, Tirkmenlerde tapmaca, Tuvalarda tiwizik, Mogolcada tagaburi, Uygur
Ttirklerinde ise tepismak denmektedir. Tepismak kelimesi anlammdan da belli
oldugu gibi ‘bulmak’, ‘diistinmek’, ‘aramak’ demektir. Bilmeceler sekil
bakimindan oldukca kisa olup, ata sdzii ve deyimlere benzemektedir. Ancak
anlam bakimindan farklidirlar.

Bilmecelerin atasozleri ve deyimlerle benzerlikleri vardir. Yani tarihi siireg
icersinde, siirekli yenilenerek gelismistir. Toplumun gelismesiyle ortaya c¢ikan
yenilikler bilmecelere de yansimustir.

Genel anlamda soOylersek bilmecelerin yaraticilari halktir. Bundan dolay:
bilmeceyi aslinda halk edebiyati inceler. Bunlarin disinda halk arasinda bilmece
yaratan kisiler de bulunmaktadir. Bazi yazar ve sairler halk arasindaki
bilmecelerden yararlanarak yeni bilmeceler yaratir ve gelistirir.

Eski Uygur siirlerine bakacak olursak, bazi siirlerin mugamme (anlamu gizli
olan) seklinde yazildigim goriiriiz. Bu da eskiden beri Uygurlarda bilmecenin
mevcut oldugunu aym zamanda edebi eserlere kadar sindigini ortaya koyar.

Bilmece kendine 6zgii 6zellige sahip olan bir edebi tiirdiir. Ciinkii bilmece,
halkin yiiksek zekasim ifade eden bir edebi vasitadir. Bilmece aracihig ile kisiler
kendi zekasiru test eder; boylece kisiler bagimsiz tefekkiir yeteneklerini gelistirir.
Belli bir anlamda ele aldigimiz zaman, bilmeceler saglam bir esasa dayali
benzetmelerden olugsmus olup, o yiiksek tasavvur ile tipik tefekkiiriin tirtiniidiir.
Bundan dolay1 bilmeceler ¢ocuk edebiyatiuin onemli bir kismini olusturur.
Bilmecelerin amaci ¢ocuklarin zihnini agmak ve zekasin gelistirmektir.

Genglik toplumun temel diregidir. Gengleri egitmenin gesitli yollar1 vardir ki,
Uygur Tiirklerinde bunlarin basinda bilmeceler gelir. Cocuklarin egitiminde
bilmecelerin rolii olduk¢a onemlidir, ¢linkii ¢ocuklar bilmeceleri severler. Boyle
olmasimnin basglica sebebi, bilmecelerin dilinin basit ve kolay anlasilir olmasidir.
Bunlarin disinda insanlari edebiyatin diger tiirlerine nazaran daha ¢ok cezb
etmektedir. Bu nedenle 4-5 yasinda bir ¢ocuk bile bir bilmeceyi duyar duymaz
ilgi gosterir ve kolaylikla hafizasmna yerlestirir. Bu, bilmeceler sadece ¢ocuklar i¢in
anlamma gelmez. Uygur Tiirklerinde yashlarin da oturup birbirine bilmece
anlattigini gormek miimkiindiir. Bunlarm hepsi bilmece sanatinin halkin arasinda
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¢ok yayginlasmus bir tiir oldugunu gostermektedir.

Bilmeceler kisilerin, zekasin giiglendirmenin yanu sira, diisiinme yetenegini de
arttirmaktadr. Insanlarm topluma ve nesnelere olan sevgisini giiglendirir. Kisileri,
nesnelerin hususiyetlerini anlamaya tesvik eder. Gergi bilmecelerdeki siyasi
diistince halk edebiyatinin diger tiirlerinde oldugu gibi koyu olmasa da, yine de
hafif de olsa siyasi diistinceleri barmdirmaktadir.

Ornegin, eski donemlere ait olan bilmecelerden

Bayning balisi tiilke tumak¢an — U neme? ‘Zenginin ¢ocugu tilki derisinden yapilmus
kalpakli - nedir?” (Komus ‘kamuis’)
bilmecesi araciligiyla bir taraftan tilki derisinden yapilan kalpaklari sadece
zenginlerin giyebildigini ifade ederken, diger taraftan, bilmecenin cevabi aracilig
ile zenginlerin kamus gibi cliriik, dayamksiz oldugunu dile getirmektedir.
Uk biirciki bar uning, réfigi otqas qan unifi, bir mérkizgi cigilgén, dldi nami bar unif, yeqin
dosti 0smiirnifi, afia isqim bar menifi (galistuk), "Ug kogesi var onun, rengi kirmizi kan
onun, bir yere diigiimlenmis, yakin dostu ¢cocugun, ona agkim var benim’
gibi bilmecelerde halkin bir takim olaylara olan goriisii net bir sekilde ifade
edilmistir.

Ozellikle yeni donemde ortaya gikmis bilmecelerde bir takim konular daha net
bir sekilde dile getirilmistir. Ornegin,

Birndrsi bar qatmu-qat, bilmiginni bildiirdr, dgar uni dost tutsaii muradiiiga yetkuzir
(kitap) ‘Bir sey var kat kat, bilmedigini bildirir, eger onu dost tutarsan muradma
erdirir’.

Bir méhsulat bar ikin, uning dsli qar ikin, u bolmisa canliglar, halak ikin-xar ikin,
tizginlinsi unifiga nazu-nimit bar ikin (su) ‘bir mahsul varmis, onun ash karmus, o
olmaz ise, canlilar helak olurmus, eger dizginlenirse nimet onunla bol olurmus.’

Uygur Tiirklerindeki bilmeceler anlam bakimindan ata s6zii ve deyimler gibi,
cok yonlii Ozellige sahiptir. Genellikle sosyal olaylardan doga yasamindaki
nesnelere, biitiin kainattaki nesne ve canhlarla ilgili hadiselere yer verir.
Diinyadaki farkli nesne ve canhlarin ozelligine gore gesitli bilmeceler ortaya
cikmugtir. Ornegin,

Bir 6zi mifi kézi (3elvir) ‘6z bir gdzii bin’

Tesi ozug, i¢i qozuq (cigde, igde) *dist azik i¢i kazik’

Pakar pakar boyi bar, yitti qgdvét toni bar (Piyaz ‘sogan’) ‘kisa kisa boyu var, yedi kat
donu var’

Yukaridaki bilmeceler, nesnelerin 6zelligine gore ortaya gikarilmustir.

Besi yogan qapaqtik, puti ingiki sapaqtik, iiciyi qosaq tesida, quligi puti besida? (dutar) ‘bast
biiyiik kabak gibi, bacag1 ince sap gibi, bagirsag: karninin disinda, kulag: ayagmin
ucunda’
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Anisi ofida yatidu, balisi piltifilaydu? (Ashana, noguc ‘oklava’)
Agzida yiizldp cisi, birni ikki gilmagq isi (hiri ‘ar’) ‘agzinda yiizlerce dis, biri iki yapmak
onun igi?
Bu bilmeceler nesnelerin sekli ve hareketlerine gore {iretilmistir. Canlandirma
vasttastyla cansiz nesneleri canlandirmislardir. Demek Uygur halk bilmecelerinin
gogu taklit etme suretiyle yapilmustir.

Bilmeceler kisilerin giinliik yasantisinda ortaya ¢ikan kurallar1 esas alarak
soyut olaylart somutlagtirir ve kisilere sunar. Ornegin,

Bir tiip dérix 12 sax, ottuz yopurmagq bir yiizii qara, bir yiizii aq? (yil, ay, keci, kiin, kegi ve
kiindiiz) ‘Bir tane agag 12 dal otuz yaprak, yapragin bir ytizii kara bir yiizii ak?’
Sanduqumda ciq og, dtisi gopsam birimu yoq (yultuz ‘yildiz’) ‘sandigimda ¢ok ok, sabah
kalksam biri bile yok?’

Bu bilmeceler metaforlastirma suretiyle yapilmistir. Yani yila gore agac, aya
gore aga¢ dal, giine gore agacn yapraklar, yildiza gore mermi
metaforlagtirilmstir.

Genelde mevcut nesnelerin belgeleri gesitli oldugundan dolayi, bilmecelerde
metaforlasmanin sekilleri de gesitli olur. Bundan dolayr nesnelerin ¢ok yonlii
ozelliklerini bilmeden bilmeceleri dogru cevaplamak miimkiin degildir. Ayrica
bilmeceleri yaratan kisilerin de halk yasantisi iyi bilmesi sarttr. Boyle olursa
eger bilmeceler daha somut ve gercekgi olur.

Bilmecelerdeki nesnelerin, benzetildikleri varliklara miimkiin oldugu kadar
anlam bakimindan da yakin olmasina dikkat etmek gerekir. Uygur Tiirklerindeki
bilmeceleri inceledigimiz zaman bu konuya fevkalade dnem verildigini goriiriiz.
Ornegin,

Bir dygi kirsiim beli baglaglig qiz olturuptu (siipiirge) ‘bir eve girsem, beli baglanmus bir
kiz oturur’

Bu bilmecede siiplirge kiza benzetilmistir. Gergekte kiz stiplirgeye
benzemezse de, ayrintil diisiindiigtimiiz zaman kiz ile siipiirge arasinda mantik
bakimindan bir baglant: var, ¢linkii Uygur Tiirklerinde siipiirgeyi genelde kizlar
kullarurlar. Bundan dolay1 bu bilmeceyi bir Uygur Tiirkiine sordugumuz zaman
tereddiit etmeden ‘siiptirge’ diye cevap verirler.

Toplumun gelismesini takiben, kisilerin yasam tarzimin da degismesiyle,
insanlarin gevreyi tanuma kabiliyetinde de degisiklikler ortaya ¢ikar. Bu durum
yeni bilmecelerin ortaya ¢ikmasim saglar. Bunundan sunu anlamak miimkiin ki,
bilmeceler igerik bakimindan siirekli zenginleserek genisler. Farkh tarihi
donemlerde ortaya ¢ikmus olan bilmeceler, o tarihi ddnemin olaylarim yansitir.
Ornegin, radyo, ugak, gemi, bugday bicer-dover, elektrik, saat ve araba gibi seyler
yakin ¢ag {riinleri olmasmna ragmen, kesfedildigi zaman o doénemin
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bulmacilarma yansimistir. Mesela,

Yultuzmikin demdiilar, “Yildiz m1 acaba demeyin,

Yiraq dmds yultuzdik. rak degil yildiz gibi
Yultuzlardik nur cagsa, yidiz gibi 151k sagarsa

Kegii bolar kiindiizdik. gece olur giindiiz gibi.” (Elektrikli lamba)
Gah iistéldi gah tamda, ‘Kah masada, kah duvarda,

Gah biliikti gah yanda, kah bilekte kah cepte.

Cikildaydu yeqimlig, Tik tik eder glizelce,

Keriiktur hirgaganda. Gereklidir her halda.” (saat)

Ozi mafiar izi yoq, “kendi yiiriir izi yok,

Maiiliyida kézi yoq. alninda gozii yok’ (geme)

Yesil kimhap yepiglig, “Yesil kumasla ortiilmiis,
Bir-birigi cetiglig. biri digerine baglanmus,
Lom-lom uning karviti, yumusaktir onun yatag,
Yologilar yetiglig. yolculari yatils,

Yol iistide pugkurup, yol tizerinde bagirarak,

Samal kibi ¢epiglig? gider riizgar gibi kosarak.” (tren)
Séyiip deriiz betini, ‘deniz yiiziinii 6perek,

Yerip dolqun getini, dalgalarm kopiirterek,

Yeqin gilar wetengd, yakin eder vatana,

Deitiz-okyan cetini. Deniz ile okyanusu

Egir yiiktin qorgmaydu, Agir yiikten korkmaz

Ouylap tepiii etini? Bulun onun adine?” (yiik gemisi)
Yol masimaysiin yiragqa, ‘yol gitmezsin 1raga,

Alsaii derhal qulaqqa. alirsan hemen kulaga,

Javap keldir su haman, cevap gelir aninda,

Siin sorigan soragqa. senin sordugun soruya,

Oxsag unifi suriti, denmektedir  benzer onun sureti
Sihir siahra him tagqa? sehre, kdye ve kasabaya’ (telefon)

Bilmecelerin edebi sekillerine gelince, Uygurlarda bilmece, bir tiir kiigiik siir
olarak gortiliir. Bilmecelerde genellikle siirlerdeki ozelliklerin ¢ogu mevcuttur.
Bilmecelerde benzetme, karsilastirma, taklit, metafor ve abartma gibi edebi
vasitalardan yararlanilmugtir. Yani bilmeceler edebi yap1 bakimindan nesnelerin
ayricalikli ve genel 6zelliklerine dayanir. Mesela,

Kicik gegida tot putlug, cori bolganda ikki putlugq, geriganda ii¢ putlug, u nemd?
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Bu bilmece insanlarin dogup, biiytiytiip, yaslanip sonunda 6lmesinden ibaret
oOzellikleri ifade etmekle birlikte, ¢ocukluk, genclik ve yashlik doneminde
insanlara has olan bir 6zelligi de belirtmektedir.

Uygur Tiirklerindeki bilmecelerde ‘bu kim?, bu ne?” denilen gizli sorulara
cevap aranir. Bilmecelere verilen cevap, anlatilan tiplemeler araciigiyla verilir.
Bilmecelerdeki énemli tiplemeler metafordan ibarettir. Mesela,

Tesi sirlaglig, ici mixlagliq —u nemi? ‘Digi sirh ici mihh —nedir?’ (anar ‘nar’)

Tayag, tayaq tistidid mayaq? (ay cigegi)

Dadisi tolgimas bovay, balisi sirin-sekir? * Atast yash dede, gocugu sirin seker’ (iiziim)
As yemeydu miisiikiim, su igmeydu miigiikiim, tava-durdun distidd, yorgilaydu miisiikiim?
‘As yemez piisiigiim, su igmez piisiigiim, ipek atlas iistiinde kogar durur piistigiim’
(dizmal, “itii’)

Yukaridaki bilmeceler nesnelerle kiyaslanarak anlatmak suretiyle ortaya
konulan metaforlar aracihigiyla ifade edilmistir.

Yine baz1 bilmecelerde nesnelerin dis goriiniisiine bakilmaksizin, nesnenin
durumu ve hareketi esas alinmistir. Mesel3,
Uzun kitkdin bir kimir,
Tugiliki micir-micir,
Ayigida giil ecilur,
Besi sortariliq idir? (kariz)

Komsim  komiilmds, tipsim tivrimds, masisam mafidu, tursam turidu? ‘GOmsem
gomiilmez, tepsem tepilmez, yiiriirsem yiiriir, durursam durur’. (saya ‘golge’)

aq kemd, appaq kemd, Ak gemi apak gemi,

suda iizdr bu kemii. suda ytlizer bu gemi,

Seriq tumsuq kifi tapan, burun sary, taban genis,
Eytifilar¢u bu nemd? soyle bakayim bu nedir? (6rdek)
U kagitim3a uridu, ‘0 yamuma vurur,

Bu kagitimga uridu, bu yanima vurur,

Miin hi¢ guna gilmisam bilmem giinahim ne,

Meni nemisqa uridu? (aglak) bana neden vurur?’ (‘elek’)

Tirik berip 6liiktin nan soraydu, diri 6liiden ekmek sorar,

Oliik gopup tiriktin can soraydu? oli1 diriden can sorar. (kapan)
(qapgan)

Qosigidin yip, diimbisidin cigiridu —u ‘Karmindan yer, sirtindan gikarr,

nemd? (randa) bu nedir?’
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Baz1 bilmeceler birka¢ boliimden olusmustur. Bunlarmn bir kismu anlam ifade
etmeyen, sadece kafiye ihtiyac icin eklenen boliimlerden ibarettir. Bu boliim,
bilmeceleri daha da gekici yapar. Bu tip bilmecelere cevap verirken, anlam ifade
eden boliime dikkat etmek gereklidir. Mesela,

Holo-holo alamiit, ici gizil qiyamiit? (tonur ‘tandir’)
‘yandir yandir alamet, i¢i kizil kiyamet’

Bilim-bilim-bilimat, beli sunugq toruq at? (¢imiild ‘karmca’)
‘Bilim-bilim-bilimat, beli kirik doru at?

T6t lap-lap, dgri saplap,
Ikki difi-difi, bir sip-sip? (t6ga ‘deve’)

Yapir, boyni kir, agzi ikki, tiivi bir (ivriq, ‘ibrik’)
‘boynu kirlidir, agz1 iki deliklidir, karni birdir’

Axgimi kelidu lik-Lik,
Atisi ketidu sik-sik? (tufiluk yapqug)

Uygur Tiirklerindeki bilmeceleri inceledigimiz zaman, bilmecelerde ele alinan
nesne iki seyden olusmaktadir. Bunlarin biri insanlar ve nesneler, digeri ise dogal
ve toplumsal hadiselerdir. Insan ve nesneleri konu alan bilmeceler olaylari konu
alan bilmecelere nazaran daha fazladir. Ozetle bilmecelerde cansiz nesneler
canlandirilmak suretiyle, olaylar insanlarin kafasnda canlandirihir. Fakat
bilmecelerde edebi tiirlerde oldugu gibi tiplemelerin yaratilmasi istenmez.
Giinliik hayatta karsilastigimiz nesnelerin 6zellikleri farkli oldugundan dolays,
bilmecelerdeki anlatma tiirleri de farklidir. Diger bir bakimdan kisilerin hadiselere
bakist da farkhidir. Ciinkii baz kisiler nesnenin dis goriintiistine bakarak bilmece
tiiretirken, bazi kisiler ise nesnenin igerigine bakarak bilmece tiiretir. Bundan
dolay1 Uygur Tiirklerindeki bilmecelerin varyantlar: oldukea fazladir.

Mesela, “nar” ile ilgili ii¢ tane bilmece tiiretilmistir:
tesi sirlagliq, ici mihlagliq. ‘Dagt sirl, ici mihl’
2. kicikking sanduqcd, icidd cig tigiingd. ‘kiigliclik sandik icinde pek gok
tohumcuk’
3. Kigikkindi dombulag, ici tola qumbulag. ‘kiigliciik yuvarlak, i¢i dolu tombalak,
“Kalem” ile ilgili olan bilmecenin beg tane varyanti vardir: Mesela,
1. 0zi bir gerig, tili mifi geri¢? ‘boyu var bir karis, dili var bin kars’

2. 0Oziorug, ugi yorug, muzda yiigraydu? ‘6zii arik, ucu yarik, buzda kaydirik’
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3. Puti yoq manidu, tili yoq sozleydu? ‘ayagl yok ama yiiriir, dili yok ama
konusur’

4. Kicikkind sapinim bis at uni tartidu? ‘kiigliciik sabanum var, ¢ekecek bes atim
var’

5. Appaq yérgd rit bilin riflik urug salidu?

“Yumurta” ile ilgili olarak iiretilen {i¢ tane bilmece tespit ettik.

1. appaq yumulaq bir kora, icidi ikki hil dora?

2. Dop dogilik bir quta, otqa salsam muz tuta? “yusyuvarlak bir kutu, ateste buz
tuttu’

3. Oliiktin tirik ciqti, tiriktin oliik? ‘Oliidden diri ¢ikt, diriden 6lii ¢iktr’

Uygur Tiirklerindeki bilmecelerde edebi sekil bakimindan kaliplasmis bir 6l¢ii
tespit edilmesi miimkiin degildir. Ancak asirlardan beri toplumun gelismesi ile
bilmecelerin yapisinda da Kabaliktan kibarliga dogru bir gelisme olmustur.
Ozellikle ¢agimizda ortaya ¢ikmus olan bilmeceler daha da miikemmel siirsel
ozelliklere sahiptir.

Baz1 bilmeceler, sekil bakimindan hikaye 6zelligine sahiptir. Bu tip bilmeceler
Uygur Tiirklerinde ¢oceklik tepismaglar diye adlandirilir. Bu tip bilmecelerin ifade
sekli biraz farklidir, kisilerin mantikh diisiinmesine yardimei olur. Mesela,

Burungi zamanda,
Biraq ¢l bayavanda,
Birlisip, bir atqa,

Bir dir bir qiz miniptu.
Bu kim? — dip sorsa,
Sundagq javap beriptu:

Cenimnifi canasi, yiirikimnifi sikparisi, bu addmnifi anisi, meniii anamnifi geynanisi. Qeni
oylap beqifilar, ular zadi qandaq tugqan? (ata-bala). ‘Ge¢mis zamanda uzak bir ¢olde,
beraberce bir ata bir erkek, bir kiz binmis, bu kim diye sorunca soyle cevap vermis,
canmmun cani, yiiregimin parcasi, bu adamin anast olur anama kaynana, bulun
bakalim bunlar nasil akraba?’

Cevabim matematik vasitasiyla hesaplayarak verilmesi gereken bilmeceler de
yukaridaki gibi 6zelliklere sahiptir. Mesela,

Toxu tosqan qiriq sekkiz, ‘Tavuk ile tavsan kirk sekiz,
Putliri yiiz sikkiz, toxu qangi, tosqancu? Bacaklart yiiz sekiz, tavuk kag, tavsan kag?’

Kelip ciisti on bis odik kolgikka,
Zayit ¢iqip miltiq atti odikka,
Bir pay oqta yiqiliptu altisi,
Hayat galdi su kolgikti gangisi?
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Tot bulusida tot miisiik, hir miisiikniii aldida,
Ukctin miisiik, hiimmisi kangi miisiik? vb.

Uygur Tiirklerindeki bilmecelerin edebi yapisi bakimindan diger milletlerin
bilmecelerine benzemeyen diger bir 6zelligi ise, Uygur alfabesinin 6zelliklerine
gore tretilmis olanlardir. Bu tip bilmecelere sadece Uygurcanin biitiin
oOzelliklerini bilenler cevap verebilirler. Mesela,

‘sdn’dd birla, ‘min’ di birla,

izlisim “aldm’dd yoq.

‘sam’ga berip iicni taptim,

‘misir’§a kilsim birimi yog-u nemdi?

Bei jingdin alsam togquz yariag,
Uriimcide kaptu iicla yaiiag? (Uygur yazismdaki noktalardan bahsediyor)

Bir bogumdin tiiziilgin,

Ulclé hiirp qosulup.

Anii yiirir aldifida

Meydan ara yiigiiriip. (top-t, ve p)

“biri” dividim ikki tag urusti,

“ikki” dividim yiraq turugti? (kalpuk ‘dudak’)

“igiz bildin pis nifi
otturisida nemd bar? (bilan ‘ile” s6zii)

Yukaridaki bilmecelerden sunu anlamak miimkiin ki, Uygur Tiirklerindeki
bilmeceler edebi sekil bakimindan ¢ok ¢esitlidir. Bunlarda edebi vasitalar ustalikla
kullanilmigtir. Bundan dolayz tarihten giiniimiize kadar bir ¢ok halk bilimcileri,
folklorun diger tiirleri gibi bilmecelere de 6nem vermislerdir.

Dogu Tiirkistan'da ozellikle 1978'den sonra halk bilimcileri bilmeceleri
toplayarak kitap haline getirmiglerdir. Ayrica bu konuyla ilgili cok sayida makale
yayimlanmustir.
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Tiirk Destanlarinda Birinci Agizdan Sézler

Naciye Yildiz

Tiirk destancilik gelenegi tislup acisindan degerlendirildiginde, destancilarmn
gerek icraya baglarken, gerekse icray1 tamamlarken bazi kaliplardan istifade ettigi
goriilmektedir. Bu baslangic ve bitis kaliplar1 disinda, destancilar, destanin gesitli
kisimlarinda da mesela atlar1 veya savaglar tasvir ederken, bir kizin giizelliini,
bir delikanhmn yigitliini anlatirken, destanin diger kahramanlarmi takdim
ederken veya destan cografyasiu tamitirken de bazi kalip ifadelere
bagvurmaktadirlar. Daha oOnce bagka bir c¢alismamizda (Yildiz 2000)
degerlendirdigimiz bu baslangi¢ ve bitis kaliplarin yaru sira, bazi destanlarda,
destancilarmn, halkin ilgisini canh tutabilmek, onlar1 destanin ortamina ¢ekebilmek
amactyla, dogrudan dinleyicilere hitaben sozler soyledikleri de goriilmektedir.
“Birinci agizdan dinleyicilere hitaben s6z sdyleme”, olarak adlandirdigimiz bu
hitaplar, acaba destan gelenegimizde bir iislup Ozelligi midir? Bunu
degerlendirebilmek, Orneklerle miimkiin olacagindan, bu tebligde, Tiirk
diinyasmin destan ornekleri iizerinde durmak suretiyle konuya dikkat ¢cekmeye
caligtik.

Calismada Sora Batir destarumin Dobruca varyantini, Karakalpak Tiirklerinin
Kirk Kiz destanini, Kirgiz akin gelenegini ve Semetey destanini, Bagkurtlarmn Ural
Batir, Akbuzat, Akhak Kola, Kunir Buga, Kara Yurga, Alpamisa, Kiisek Bey
destanlarmi, Alpamis destanimin ve Tahir ile Zithrenin Ozbek varyantlarin,
Kambar Batir ile Er Kosay destanlarinin Kazak varyantini, Altay destanlarmdan
Kozn-Erkes, Er-Samir, Kokin-Erkey destanlarini, Tiirkmenlerin Miilayim Han ve
Geroglu destanlarimi, Koroglunun Azerbaycan varyantim degerlendirmeye
cahistik.

Cora Batir Destaninin Dobruca Tatar varyantinda Sora Batir'm ve atimn
tanutildigy giris kalibmndan sonra destancy, halka hitaben Mina sonday etip men sizge
Sora Batirning masalin aytayim. Aytayim ama, bo bir masal tuwal, gersekten bolip gesken
bir misal. Zaten, bolmagan bolsa, aytilmaz edi derler (Mahmut 1988) “Iste ben size
Cora Batir'm masalir séyleyeyim. Soyleyeyim ama bu bir masal degil, gercekten
olan bir misal. Zaten, olmamis olsa, anlatilmaz idi derler” diyerek anlatacag:
destan hakkinda dinleyiciyi bilgilendirir.

Karakalpak halk destan1 Kirk Kiz'da, Giilayim’1 tasvir eden siirden sonra,
destanc su musralar1 halka hitaben sdylemektedir:
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Eki ayakl: demesefi, Iki ayakh demezsen
Azamattan stkkan cawhar Insanoglundan cikan cevher
Hasli adam demeseri, Hasili adam demezsen,
Ciizleri diir, kozi géwhar, Yiizleri inci, gbzleri gevher,
Dabli curtka taralip Unii yurda yayihp,
Korgendi etti néwbéhér” Gorenleri etti nevbahar.

(Maksetov 1993: 19)
Bu musralarla, destancinin tasviri daha etkili kilmak {izere dinleyicileri de
kounun igine ¢ekmeye ¢alistig1 anlagiimaktadir.

Akinlar tarafindan sdylenen Kirgiz sanat-nasiyat irlarinda da

Irda deseft, ird1 aytam, Irla dersen 111 sOyleyeyim
Ar sanattan birdi aytam. Her sanattan birini sdyleyeyim,
Attuunu koyup, cdonii aytam. Athy1 birakip yayay1 sdyleyeyim...

(Bektenov 1993: 78)
seklinde, soze baslamadan once, dinleyiciye hitap etme geleneginin varhg:
bilinmektedir.

Bilindigi gibi Kirgiz Tiirklerinde destan icracilarma genel olarak “comokgu”
denmekle birlikte, Manas Destani ve dairelerini icra edenlere, s6z konusu olan
destan dairesinden hareketle “Manasc:”, “Semeteyci” ve “Seytek¢i” denmektedir.
Kirgiz Semeteycilerinden Timibek’ten derlenen Semetey varyantinda, Tmibek
halka su sekilde seslenmektedir:

Birinci sapta besoo bar, Birinci safta begi var

Berender usul koziifi sal. Bahadirlar buna goz atn.

Bir-birden aytip bereyin, Birbir sdyleyivereyim,

Belgilep baarin taanip al! Belgileyip hepsini tantym.
(Bektenov 1993:149)

Tiirk destan geleneginde, misra sonunda yer alan “dep, deyt, tip, depti” fiili,
Bagkurt Halk Destani Ural Batir'm 1910 yilinda Irimbur (Orenburg) vilayetine
bagh Itkul ilgesinin Idris koyiinden olan Gabit Sesen’den, Muhammetsa
Burangulov tarafindan derlenen varyantinda, “t” seklinde, yani destanc
tarafindan ikinci sahsa hitaben kullanilmaktadir. Ayni hitap sekli, Bagkurtlarm
Akbuzat, Akhak Kola, Kunir Buga, Kara Yurga, Alpamisa, Kiisek Bey (Ergun-
Ibrahimov 2000) destanlarinda da aynen yer almaktadir. Destanlarda “tip”
kullanimu ile “ti” kullanumi bir arada bulunmaktadir. Bunun yaru sira Akhak Kola
Destaninda, “nicin dersen” (Ergun-Ibrahimov 2000: 185) hitabiyla, yine
destancinin, dinleyiciye seslenisi s6z konusudur. Kiisek Bey Destaninda ise,

Bez kiliyek Babsaq batur dxwiilend Biz gelelim Babsak Batir'mn ahvaline
Biitin quziq drigimiine taglap torop Diger ilging hikayeyi birakip”

Yegettir, nl don"yaga aldanmagiz, Yigitler bu diinyaya aldanmaymn,
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Yagst qilip kotiyem, tip, qandanmagiz,  Tyi yapip bekleyeyim diye, kanmaymn,

Tapgan malii az bullim-xdldl bullin,  Buldugunuz maliniz az olsun helal olsun,

Quzigip, xaram mal mendin maldanmagiz Hirslanip haram mal ile mallanmayin
(Ergun—fbrahimov 2000: 227, 305-306)

musralari ile destanci, ilk ornekte dinleyicinin ilgisini destana yoneltirken ikinci
ornekte, destandan yola gikip dinleyicilere nasihatte bulunmaktadir.

Ozbek Tiirklerinin Alpamis Destaninda Simdi sozii ...."den isitin (Yoldasoglu
2000: 256) seklindeki gegisleri saglayan kalip ifadelerle birlikte, ayni destanda,
destancinin ikinci sahis veya sahislara dogrudan hitap olmadan verdigi Onceleri
Ultantaz'mn annesine Badam cariye derler idi, simdi Badam valide diyorlar (Yoldasoglu
2000: 443) seklinde bir bilgi climlesi de aym iislubun bir pargasi olarak
degerlendirilebilir kanaatindeyiz.

Ayni destanda yer alan,
Fazil sair eyter bilgenlerini. Fazil sair s6yler bildiklerini
Bu sozlerning biri yalgan biri ¢in, Bu sozlerin biri yalan, biri gercek
Vakti huglik bilen 6tsin kdrgen kiin, Hos vakit ile gegsin gordiigiin giin
Esleb-sebleb eytgen sozim boldi sul. Soyle boyle soyledigim s6ziim bu.
Hay deseng, kelesi sozning ma’kuli, Hay dersen gelir s6ziin makdilii
Sair boler biling adem fakir: Sair olur bilin insanoglunun fakiri,
Suytib eda boldi gepning ahirt Boyle tamam oldu soziin ahiri.

(Yoldasoglu 2000: 490-491)

musralarinda da, dinleyicilere destan ile ilgili yorumu aktarma, iyi dileklerde
bulunma ve destancinin hayat goriisiinii yansitma gibi unsurlarin yer aldig:
goriilmektedir.

Tahir ve Ziihre'nin Ozbek varyantinda, “Endi Karacan padsanin gordasiden habar
alaylik”! “Simdi Karacan padisahin ordasindan haber alalim”, seklinde dinleyiciyi
destarun farkh bir mekanimna gotiirmek {izere sdylenmis ifadeler yer almaktadir.

Kazak destanlarmdan Kambar Batir'da,

Séyle deniii bizderge, Soyle dediniz bizlere
Ne soyleyiii sizderge? Ne soyleyeyim sizlere
(Acga 2002: 203)
seklinde, dinleyiciye anlatacag1 destan konusunda damsma yolunda acik bir hitap
s0z konusudur.

Kazak destanlarmdan Er Kosay’da da benzer bir hitap s6z konusudur:
Destana

Alde étirik, alde ras Biraz yalan biraz gergek

! Destanci: Rahmetulla Yusuf oglu, derleyen: Muhammadnadir Sayidov.
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Men cok edim kasinda

Ben yok idim yaninda
(Aca 2002: 245)

diyerek, Kosay'm atimin 6vgiisiinii yaptiktan sonra, bu 6vgii ile ilgili kanaatini

dinleyicilere bildirir. Aym destanda,

Endigi sozdi Karamannan estifiiz

Crynalip kelgen, halkim ay,
Az aytt dep ciirmerider,
Bold: tamam, ay osilay

Simdi sozii Karaman’dan isitiniz
(Aga 2002: 247)

Toplanip gelen halkim ey,

Az 56z sdyledi demeyiniz

Oldu tamam boylece
(Aca 2002: 250)

seklindeki hitaplar da konumuzla ilgili olan hitaplardandar.

Altay destanlarindan Kozmn-Erkeg'in, giris kalibinda,

Oturgan ulus tiiidagar

Onori beri suu akt:

On iiye 6diip kald:

Ciit baatrdifi ciiriimin aydaymn,
Caksi-camann siitijeger.
Ciimdep bogo kojofidayin

Oturan insanlar dinleyin

Oradan buraya su akti

On nesil gecip kalds

Yigit bahadirn hayatin1 anlatayim

Tyiyi kétiyii diistiniin

Olaru biteni kojon olarak sdyleyeyim”
(Dilek 2002: 252)

diyerek kayg, dinleyicilerin dikkatini kendisi ve destaru tizerine toplamaya calisir.

Yine Altay Tiirklerinin destanlarindan olan Er-Samir’da, dinleyiciye hitaben
soylenen sozler, bitis kalibinda yer almaktadir:

Coreogim meniii kiska dep
Coreoktdbogor, ugala

Kokin-Erkey destarunda da

Ukkanim minda bojod:

Ulustar mege tarmbagar
Caragan cakst ¢or¢ok bolzo
Cayina undibay aydastp ciiriger.
Carabagan ¢or¢ok bolzo

Cetpezi nede —aytip beriger

Destanum benim kisa diye
Nazlanmayin, dinleyin.
(Dilek 2002: 252)

Duyduklarmm burada bitti,
Insanlar bana dariimaym.
Eger bu destan1 begendiyseniz
Omriiniiziin sonuna kadar anlatmn.
Eger bu destari begenmediyseniz
Eksigi neyse sdyleyiverin

(Dilek 2002: 199)

seklindeki, “gelenege basvuru” ve “performansi yalanlama” seklinde tammlanan
sozler, destamin sonunda yer almaktadir.

Tiirkmen destanlarindan Miilayim Han'da, “Habart kimden al, Milayim
Handan” (Koéseyev-Samiradov 1995: 86), Geroglu'nda, "Hayr, yagsi ol vagtda habar:
kimden al?” (Geroglu 1989: 95) seklindeki 6zel formiiller ile, Kdroglunun
Azerbaycan varyantinda “Indi esit, sene kimden danisim.” (Tahmasib 1949: 234) ve
“Indi sene haradan deyim, neden deyim, Koroglunun cavan vahtlarmdan deyim”
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(Tahmasib 1949: 334) seklindeki Ozel formiiller, ayrnu {islup ozelliklerini
yansitmaktadir.

Sonug

Orhun Abidelerinden Kiiltigin Amitinda, “... Sabumn tiiketi esidgil. Ulayu ini
yigiiniim oglanim biriki ogusum budunum biriye sadpit begler yiriya tarkat buyruk begler
Otuz Tatar...Tokuz Oguz begleri budum bu sabimn edgiiti esid katigdi tingla” (Ergin

Boylarinda, “Hamim hey” hitabiyla siirdiiriiliirken, bir &rnegi “Oliim vakt
geldiiginde aru imandan ayirmasun, ag sakalli babaii yiri ucmag olsun, ag piirceklii anari
yiri behist olsun, Kadir seni namerde muhtac itmesiin, ag alnufida bis kelime dua kilduk,
kabul olsun, amin amin diyenler didar gorsiin, yiGisdursun diivisdiirsiin giinahunuz
Muhammed Mustafaya bagislasun hanum hey” (Ergin 1986: 129) seklindeki alkis
metni olan hitaplarla bedii agidan miikemmel seviyelere ulasmustir. Bu hitaplarm
gerek Semetey, Kosoy Han, Er-Samur, Alpamis, Kirk Kiz, Ural Batir, Kambar Batir,
Kozmn-Erkes, Kokin-Erkey gibi kahramanlik destanlarinda, gerek hikayelesme
ozelligi gosteren Koroglu ve Miilayim Han gibi destani-hikayelerde, gerek Tahir
ile Ziihre gibi, Anadolu’da halk hikayesi formatinda tespit ettigimiz metinlerde
yer almas, gelenek i¢inde icraci ile dinleyici arasinda bir diyalogun gergeklestigini
gostermektedir.

Bugiin, biiyiik ol¢tide, Cagdas Tiirkliik Bilimi arastirmalarinda, hangi sebeple
olursa olsun, 19. ylizyilda ve 20. yiizyl baslarinda bu topraklarda alan
arastirmalarinda bulunan bilim adamlarimin derledigi, bizim bugiin dahi hacmine
ulasamadigimiz metinlere dayandigimiz bir gercektir. O donemlerin kisith
imkanlar ile yapilmis olan bu biiyiik hacimli derlemelerde, 6zellikle destanin
akisim1 bozmamak igin veya yayim sirasinda destanla dogrudan ilgili olarak
goriilmeyip c¢ikartilan boliimler bulunmasi muhtemeldir. Bu goriisiimiizi,
dinledigimiz destan icralarinda yukarida verdigimiz tiirden diyalog 6rneklerinin
icraci ile dinleyiciler arasinda gegtigine sahit olmamiz da desteklemektedir.

Sonug olarak, su kanaatteyiz ki, derlemeler, sadece yazili metin olarak dikkate
alindiginda, biiyiik Ol¢lide dondurularak kalmis dil ve edebiyat malzemesi
olabilmektedir. Oysa bunlar, yiizyillardan siiziilerek gelen bir gelenegin
irtinleridir; canli ve sosyaldir. Glintim{iiziin sesli ve goriintiilii derleme yapabilme
imkanlar ile, gegmis donemlerin kisith imkanlar ile yapilan derlemelerden ok
daha ileriye gidebilmemiz miimkiin degil, gereklidir. Bu sebeple, heniiz
derlenebilecek metinler bulunurken, bunlarin dinleyici-mekan-zaman biitiinliigii
icinde kaydedilmesi; folklorun yasayan bir sosyal kurum oldugunun
degerlendirmelerde gozden uzak tutulmamasy degerlendirmelerin contexti ve
icra gelenegini dikkate alarak yapilmasy; simdiye kadar yaygmn olarak bilinen ve
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uygulanan metotlarm yani sira, “Islevsel Coziimleme Metotlar’”, “Sozlii
Kompozisyon Teorisi”, “Metin-Baglam-S6zeldoku Arastirma Modeli” gibi daha
yeni metotlarin? denenmesi, Cagdas Tiirklitk aragtirmalarinda yeni verilere
ulasmak ve eldekini daha giivenilir sekilde degerlendirmek agisindan énemlidir.
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Giilsiim KILLI

Cok dilliligin sonucu olarak ortaya ¢ikan kod ya da diizenek kaydirim “iki dilin
alternasyonu” (Valdés 1982: 209) tek sOylem, tiimce ya da kurucu iginde iki dilin
kullaralmast” (Poplack 1980: 583) ya da “baskin ve temel bir kodun kullanilmasi
sirasinda konusucunun ara sira ikinci bir kodu kullanmas1” (Appel&Muysken
1987: 118) ya da “iki dil bilgisi sistemine ya da alt sistemine ait olan konusma
kaliplarmm ayni sdylem igerisinde yanyana siralanmasi” (Gumpers 1982: 59)
seklinde tarif edilebilmektedir. Bizim bu ¢alismamizda, Hakas Tiirkgesi temel
kod, ¢ogunluk dili olan Rusca ise, “kendisine kaydirma yapilan” ya da
“kendisinden 6diing alinan kod” durumundadir.

Hakasya’daki dil durumu genel olarak incelendiginde, iki dilli Hakaslarda
goriilen Hakasca-Rusca kod kaydirmmunin gerceklestigi sartlar daha iyi
anlasilabilir. Cok yonlii bir olgu olan dil durumunu tasvir eden ayiric1 6zellik ve
bunlarn tipleri Rus sosyolinguist Nina Meckovskaya tarafindan 8 maddede ele
alinmustir (Megkovskaya, 1996: 101-102). Biz de hiyerarsik bir anlam icermeyen bu
sekiz maddeyle Hakasya’daki dil durumunu tasvir etmeye calisacagiz:

No Dil durumunu tarif eden tipolojik isaret | Tiplerin kargithg:
ve sosyolinguistik anlami

1. Dil durumunu olusturan dil | a. Tek unsurlu
olusumlarmin  sayist  (Dilin  kendi | 1, Cok unsurlu
icindeki ¢esitlenmesinin derecesi)

Hakasya’daki durum: Cok unsurludur. Hakasca, konusan sayismnin azhigma karsin
kendi i¢gnde diyalekt gesitliligini korumakta ve dort diyalekt alanima boliinmiis
bulunmaktadir: Sagay, Sor, Kizil ve Kag.

2. Dil durumunu olusturan etnik dil | a. Cok unsurlu tek dillilik

olugumlarinin say1st b. Cok unsurlu ikidillilik.

Hakasya'daki durum: Cok unsurlu iki dillilik s6z konusudur. Hakaslarin
konustugu Hakasca, Ruslarin ve diger milletlerin kullandig1 Rusca yaninda daha
smurh olarak Cuvaslarn konustugu Cuvasca ve Almanlarin konustugu Almanca
s0z konusudur. Az sayida da Hakasca oknusan Alman ve Rus aileleri vardir.

3. Her dili konusan niifusun genel niifus | a. Demografik bakimdan esit
icindeki  yiizdesi (Dil durumunu | dil durumu
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olusturan dillerin nispi demografik | b. Demografik bakimdan
giicii) esitligin olmadig dil durumu

Hakasya'daki durum: Hakasya'daki dil durumunu olusturan etnik gruplar
arasinda demografik bakimdan esitlik yoktur. 1989 yih sayimlarma gore,
Hakasyanin niifusu 566 861 kisidir. Bunun 450 430"unu Ruslar olusturur. Hakaslar
ise 62 859 kigidir. 18553 Hakas da Hakasya disinda yasamaktadir. Bu genel Hakas
niifusunun %22’sidir. Ayrica Hakasya’da 11 250 Alman, 4721 Tatar, 3947 Beyaz
Rus, 3166 Mordva ve 3433 Cuvas yasamaktadir. Hakaslar disinda belirli bolgelerde
yogun olarak yasayan niifus, Alman ve Cuvaglardir. Hakasya'da yasayan Cuvas
ve Ozellikle Almanlar kendi ana dilleri disinda Ruscaya ve Hakasgaya da iyi
derecede hakimdirler (Anjiganova, Subrakova 1992: 44).

4. Dil durumunu olusturan her bir dilin | a. Dengelenmis (komuni-katif
sahip oldugu komunikatif fonksiyonun | bakimdan esit) dil durumu
say1st (Dil durumunu olugturan dillerin | 1, Dengelenmemis  (komuni-
nisbi komunikatif giicti) katif bakimdan esit olmayan)
dil durumu

Hakasya’'daki durum: Hakasya'daki dil durumunu tegkil eden etnik gruplarin
dilleri arasmnda komunikatif bakimdan da bir esitlik s6z konusu degildir. Bugiin
toplumsal, politik ve giinliik ¢alisma dili genellikle Rusgadir. Hakasca egitim
alaninda da sadece bazi milli okullarda ve fakiiltelerin ilgili boliimlerinde
okutulmaktadir. Toplu iletisim, ulagim, alim-satim vb. gibi giinliik hayatin i¢cinde
yer alan alanlarda Rusca kullamulmaktadir. Hakas dil cevresi sadece Hakaslarin
yogun olarak yasadig1 kéylerde korunmustur. Hakaslarmn % 89u Ruscaya iyi
derecede hakimdir. Hakaslarm %241 ana dilini bilmemektedir. Yine 1989
verilerine gore, Hakaslarm ancak %431 giinlitk hayatta Hakascay:
kullanmaktadir. %24’ ise, hem Rusca hem de Hakascay1 giinliik hayatta
kullanmaktadir. Hakas niifusun %9u Ruscay1 daha diisiik seviyede bilmektedir,
%?2’si ise, hi¢ bilmemektedir. Bugiin, bu oranlarin Ruscanin lehine olarak degismis
oldugu onggriilebilir. Bugiin, biiyiik kdyler ve sehirlerde Hakasca hemen hemen
hi¢ kullanilmamaktadir. Biiyiik koyler ve sehirlerde is ortaminda Hakaslarm
sadece %2,3'li kendi arasinda Hakasca konusmaktadir. Genellikle yakin arkadas
cevresiyle Hakasca konusanlarin oram %3,1’dir. Genel olarak Hakaslarin ancak
%2,1'i ana dilinde gazete okuyabilmektedir (Anjiganova, Subrakova 1992: 44;
Krivonogov 1997: 80-84).

5. Dillerin hukuki durumu (Dillerin a. Ozdes hukuki durum
karsilikh iliskisini devletin ne sekilde b. Farkli hukuki durumu
kurallara bagladigy)
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Hakasya’'daki durum: 1990 Nisan'mda kabul edilen “Sovyet Cumhuriyetlerinin
Rus Sosyalist Federasyonunun Halklarmm Dilleri Hakkindaki Yasa” Rusya
Federayonu iginde yasayan biitiin halklarin dillerinin kullanimi ve gelisimi icin
gerekli hukuki garantiyi icermektedir. Ayrica, Hakas Cumhuriyeti Anayasasmin
69. maddesi uyarinca Hakas Cumhuriyetinin devlet dilleri Hakasca ve Rusca
olarak kabul edilmistir. Hakasya topraklarinda yasayan biitiin topluluklarin
dillerinin korunmast, arastirilmast ve gelistirilmesi icin gerekli sartlarin saglanmasi
haklar1 da garanti altina alinmistir. Anayasaya gore, Hakasca ve Rusga 6zdes bir
hukuki duruma sahip imis gibi goriinse de Hakasgamn devlet dili olarak
kullanimina iliskin bir gelenek olusmamis oldugundan Hakascamn devlet dili
olma fonksiyonunun ancak yazida kaldigi soylenebilir. Ancak, son yillarda
Hakasganin korunmasi, kullanimi ve sosyal statiisiiniin yiikseltilmesi ¢alismalart
stirmektedir.

6. Dil durumunu olusturan dillerin a. Dillerin yakin akraba oldugu
genetik yakmlik derecesi iki dillilik durumu

b. Dillerin yakin akraba
olmadig; iki dillilik durumu

c. Dillerin akraba olmadig: iki
dillilik durumu

Hakasya’'daki durum: Hakasya'da dillerin akraba olmadig: bir iki dillilik soz
konusudur.

7. 56z konusu dil durumunda prestijli a. Yerel dillerden biri oldugu
olanin etnik kokeni, yerel dil olup durum (endoglossia)
olmadig (Dil yerli niifusunun bir b. Disaridan geldigi durum
kismuinin ana dili midir, yoksa disaridan (ekzoglassia)
m1 gelmistir) ¢. Karigik dil durumu (endo-

ekzoglassia)

Hakasya’'daki durum: Karigik dil durumu s6z konusudur. Hakasya’'da resmi dil
Hakasca ve Rusgadir. Hakasca Hakasya'nin yerli halkimin dili iken, Rusga
disaridan gelmistir.

8. Toplulugun var olan dillere kars: tavri, | a. Mevcut dillerin prestij
verdigi deger: esit veya farkl. bakimindan farklh bir karsitlik
icinde bulundugu diglossia

1 “Diglossia” igin sozliiklerde iki anlam verilmistir: 1: belli bir alanda iki dilin bulunmasi
olgusu; 2. Ulkede yazi dilinin iki degiskesinin bulunmasi olgusu. 1’de iki ayr1 dil dizgesinin,
2'de ise, bir dizge icinde iki ayr1 degiskenin (iist ve alt degiske) olmasi durumu s6z konusudur.
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durumu!

b. Diglossia durumunun
mevcut olmadig ikidillilik.

Hakasya’daki durum: Diglossia durumunun mevcut olmadig; iki dillilik durumu
s0z konusudur. Hakasya'da Rusga, geger dil (lingua Franca) durumundadir ve
giinliik hayatta da yaygm olarak kullarulmaktadir. Ancak egitim dilinin Rusga
olmas! ve neredeyse tiim yaymnlarn Rus dili ile yapilmas: Hakasya'da Ruscay1

daha prestijli bir konuma getirmektedir.

ki dilin iligkisi, bu dilleri konusan bireylerin dil bakimindan birbirini
etkilemesi seklinde gerceklesmektedir. Farkli dillere sahip niifuslarm uzun ve
yogun iliskisi sirasinda konusanlarin biiytiik bir kismi komsu toplulugun dilini az
ya da ¢ok oranda bilir durum gelmekte ve boylece, dillerin iligkisi bir kisim
konusanlarmn bireysel ikidilliligi vasitasiyla gergeklesmis olmaktadir.

1930Tu yillara kadar Rus ve Hakaslarin Hakasya'daki yayiliminda
degisiklikler ortaya ¢ikmistir. Ruslar, Ozellikle bu donemde eskiden sadece
Hakaslarin yasadigi bolgelere dagilmaya baglamislardir. Boylece iki toplum
arasmdaki baglantmin artmasi, Ruscanin daha hizli benimsenmesi siirecini
getirmistir. Onceleri ilk okul daha sonra orta okullarda Rusga zorunlu ders olarak
okutulmaya baglanmistir. Bu dénemde milli okullarda Rusgaya ayrilan ders saati
diger derslere oranla daha fazla olmustur. 20. yiiz yilda gazete, radyo, televizyon
gibi toplumsal iletisim araglarimn, sinema gibi kitlelere ulasabilen sanat dallarin
gelismesiyle Hakaslar arasinda iki dillilik daha yaygin bir duruma gelmistir.
Gortldiugi gibi Hakasya'da yogun bir Hakas Rus dil iligkisi s6z konusudur.

Bireysel olarak iki dillilik, bireyin iki dile de hakim olma diizeyine bagh olarak
simetrik (birey her iki dili de esit diizeyde bilir) veya asimetrik (birey dillerden
birini 6tekine gore daha iyi bilir) olabilir.

Iki dilli bireyin konusma eyleminde iki dili kullanim sekline gore de dzerk ve
karsik iki dillilikten soz edilebilir. Ozerk iki dillilikte, iki dilli birey, sadece o an
kullandigr dil sisteminin imkanlarindan faydalanarak konusur. Karsik iki
dillilikte ise, kisi daha az bildigi dilde konusurken daha iyi bildigi dilin
imkanlarindan faydalanir:

ikidilliligin ozellikleri sdyledir: 1. Dillerin birin giinlitk hayat disindaki alanlarda (yani iist
degiske olarak), digerinin ise, sadece giinliik hayatta ve belirli yazil tiirlerde kullanimi; 2.
Yiiksek dilin dil toplulugunun géziinde daha prestijli bir yere sahip olmasy; 3. Prestijli olan dilin
milletler iistii 6zellik tasimas: (Bu prestijli dil dil toplulugunu olusturan sosyal gruplar ya da
milletlerin hig birinin ana dili degildir); 4. Prestijli olan dile hakim olmanin yapay bir karakter
tasimasi (Giinliik hayatta kullanilmadig; i¢in, bu dil dogal yollarla 6grenilemez )
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DIL1 DIL2 DIL1 DIL2

¥ ¥ T

KONUSMA1 KONUSMA2 KONUSMA1 KONUSMA2

Bireyin ikinci dildeki dil aktivitesini gelistirmesi ile (meseld, o dili birinci dil
olarak kullananlarla iligkisinin artmasi vb. sebeplerle), iki dillinin ikinci dildeki
bilgisi artar. Karisik bir sekilde devam eden iki dillilik durumunda iki dilli birey
ikinci dilde konusurken birinci dilin imkanlarndan faydalanabilir. Neticede
giderek iki dilli birey icin her iki dil de esit duruma gelmeye baslar, ikinci dilde
neredeyse birinci dilde oldugu kadar rahat konusur. Neticede ¢esitli sebeplerle,
ornegin, konugana sdylemek istedigi durumu daha iyi ifade ediyormus gibi
geldigi icin, ya da karsisindaki icin daha anlasilir olacagimni diistindiigiinden ya da
sebepsiz olarak (giinkii artik her iki dilde iki dilli bireyin beyninde birbirine girmis
durumdadir) birinci dilde konusurken de ikinci dilin &zelliklerinden
faydalanmaya baglar. Bu karisik ve simetrik ¢ok dillilik durumu da daha az ya da
daha ¢ok ileri bir durumu gosterebilir.

DiL 1 DiL2 DIiL 1+2
KONUSMA 1 KONUSMA 2 KONUSMA1+2

Genellikle dengeli ¢ok dillilik durumu ¢ok nadir olarak ortaya ¢ikan bir
durumdur. Dengeli ¢ok dillilik durumu ancak, s6z konusu toplulugun iiyelerinin
gogunun her iki dile de tamamuyla hakim olmalari, her iki dili de her konusma
durumunda kolayca kullanabilmeleri ve bir dilden bir dile her iki dilin sistemini
birbirine karistirmadan kolayca gecis yapabilmeleri durumunda s6z konusu
olabilir. Ancak genellikle insanlarm her iki dile de miikemmelen hakim olmalar
miimkiin degildir (Meckovskaya 1996: 104).

Daha o©nce de belirttigimiz gibi, niifusun yaklastk %80ini Ruslarm
olusturdugu Hakasya'da Hakas niifusun %24'ii ana dilini hi¢ bilmemektedir.
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Ruslarla Hakaslarm birlikte yasadigi yerlerde dil durumu farklhihk
gostermektedir. Hakaslarla Ruslarn asag1 yukar ayni sayida yasadigi koylerde
Hakaslarmn %43’ genel konusma dili olarak Hakascay1 kullanirken %24’ her iki
dili de, geriye kalanlar ise, kendi dillerini bilmekle birlikte sadece Rusgay1
kullanmaktadirlar. Tiim Hakasya’da Ruscay1 daha zayif bilen Hakaslarin oran
%9’dur. Hig bilmeyenler ise sadece %2'dir. Ancak bu oranlarm bugiin daha da
azaldig1 ongoriilebilir. Biiyiik koyler ve sehirlerde Hakasca hemen hemen hig
kullamilmamaktadir. (Anjiganova, Subrakova, 1992: 46). Bu durumda Hakaslarm
yogun oldugu kiiciik kdylerde Hakaslar icin ana dilleri birinci dil durumunda
iken, etnik sirm kenarlarindaki biiyiik koy ve sehirlerde yasayan Hakaslarda
Rusca birinci dil durumundadir.

Niifus bakimindan karisik olan kdy ve sehirlerde Rusga daha sik
kullanilmaktadir. Ayrica niifus genglestikce Rusca kullanim orani da o derece
siklasmaktadir. Ayrica iki dilli Hakaslar, baska bir kdyden vb. gelen insanlarla ve
sehirlilerle de genellikle Rusca konusmayi tercih etmektedirler (Krivonogov 1997:
77-80).

Bugiin gesitli sebeplerden dolayr Hakaslarin bir kismu iki dillilikten tek Rus
dillilige ge¢mistir. 19. ylizyiln sonlarma dogru Rus dilli Hakaslarin orani % 12
iken, 1926’da %12,2, 1959'da %14, 1970’da %16,2, 1979'da %19,1’dir (Krivonogov
1997: 76). Bu oranlar sehirlesme oranma bagh olarak rayonlara gore de
farklilasmaktadir. Ikidillilik de Hakaslar arasinda yillara gére hizla
yaygmlagmistir. Cesitli yas gruplarinda da bu oranlar farkhidir. 1970 yilinda
niifusun anadili olarak Hakascay1 sayan %67,9"u ikinci dil olarak Rusgay1 rahat bir
sekilde kullanmaktaydilar. Bu oran 1979'da %71,8, 1989'da %72,4 olmustur. Iki
dillilik oran1 genglerde yaghlara oranla daha fazladir. Sadece 11 yasina kadar olan
grupta Ruscay1 zayif olarak bilenlerin sayisi fazladir. Cocuklar genellikle Rusgay1
okul srralarinda o6grenmektedirler. Ancak, son yillarda cocuklarm Rusgay1
ogrenmesi okula baglayana kadar gerceklesmektedir.

Tiim bu sartlar goz oniinde tutuldugunda bugiin Hakas Tiirkgesini konusan
niifusun ¢ogunun Rusgaya da iyi derecede hikim oldugu sdylenebilir. Bu
durumda, Hakas Tiirkgesini konusma diizeyinde bilen ve kullanan niifusun
biiyiik ¢ogunlugu igin simetrik ve karsik iki dillilikten s6z edilebilir.

Dil: Dil:

Rusca Hakasca Rusca +Hakasca
Konusma: Konusma:
Rusca Hakasca Rusca +Hakasca
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Cok dilliligin sonucu olarak ortaya ¢ikan kod ya da diizenek kaydirim durumu
simetrik ve karistk Hakasca ve Rusca dilbilgisine sahip iki dilli Hakaslarmn
oOzellikle bir grup ici iletisim tarzi olarak kullandiklar1 bir durumu yaratmustir.
Ancak, Rusca dil bilgisi nispeten zayif olanlarda da, yani asimetrik ¢ok dillilerde
de kod kaydirimina daha nadir olmakla birlikte rastlanmaktadir. Kod kaydirima,
katilmcilar, konu, ortam gibi degiskenlere baghdir. Kod kaydirimma konusan,
sOylemek istedigi durumu daha iyi ifade ediyormus gibi geldigi i¢in ya da
karsisindaki i¢in daha anlagilir olacagmi diisiindiigiinden veya da o anda
kullarulan dildeki bir kavrama karsiik bulunamadigl, o karsihgin eksikliginin
duyuldugu ya da kavramin tam olarak agiklanamadigi durumlarda
bagvurabilmektdir.

Bu incelemede Hakaslarda kod kaydirmmimin tespiti i¢in kullamlan malzeme,
1999 yilinda Hakasya'min gesitli kdylerinde kaydedilmistir. Deneklerin hepsi de
Hakas Tiirkgesinin konusuldugu, Hakas etnik smurlarimn iclerinde yasayan
kisilerdir. Malzemenin toplanmasinda kaynak kisilere sorular Hakas Tiirk¢esinde
yOneltilmistir. Denekler 50 ve tizeri yas grubundandir. Bu kisiler Hakas etnik
gevresi icinde yasamaktadirlar ve kendi aralarinda konusurken ve giinliik
aktivitelerinde Hakasca konusmaktadirlar. Bu kisiler Ruscay: ilk ve ortaokul
disinda genellikle giinliik hayat i¢inde, toplumsal iletisim araglar vasitastyla vb.
ogrenmislerdir ve genellikle Ruscaya da iyi derecede hakimdirler. Bununla
birlikte deneklerin bazi 6zel durumlar: (egitim, cevre degisikligi, yabanc ile evlilik
vb.) kod kaydirmimn tiiriinii ve yogunlugunu etkilemektedir. Genellikle yiiksek
egitim gormemis olan ve bulunduklari Hakas etnik gevresinden pek uzak
olmayan kaynak kisiler sik¢a tinlem, alinti, kimi deyimsel anlatimlar diizeyindeki
kod kaydimmina bas vururken, 6grenim seviyesi yiiksek olanlarda, kod
kayrimmnin yogunluk derecesi fazla oldugu gibi, Rus etnik gevresi icinde daha
uzun siire kalmis olan, ya da yabanc ile evlilik yapanlarda kod kaydirimi daha
¢ok ciimle ve climlecikler simrinda ortaya ¢ikmaktadir. Yani ciimle bir dilde,
digeri, Oteki ikinci dilde her iki dilin de kurallar1 korunarak olusturmaktadir.

Iki dilli Hakas deneklerde tespit edilebilen kod kaydirimu tipleri soyledir:

1. Rusgaya ait Ogelerin Hakasca icine bir biitiin olarak aktarildigi kod
kaydirum tiirii: Bu, iki dilli Hakaslarda en sik karsilasilan kod kaydirmu tiirtidiir:
Rusga, linlem, edat, ya da baska yalin ve ¢ekimli haldeki kelimeler yaninda,
Ruscaya ait unsurlarm biitiin yapisal ozellikleri ile kopyalandigi durumlar soz
konusudur:

a. Ruscadaki bir kisim ilgecler ( BOT, TOXe€, AaKe, Taky, TO, AUIIb, AVIIIb
TOABKO, Bpoge vb.):

6om «igte»
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[vot| xoridi: iderzin] (04)

[iste, ne yaparsm...]

[vot| yidikteri tf§owit] (07)

[iste, ayakkabilar1 yok]

moxe «de, da, dahi»

[min ‘to:;3% ulardi ultustadzam] (02)

[Ben de onlara saygi gosteriyordum]
oaxe «hatta»
[ daz*e vot| jablaxti xastfeiler] (09)
[Hatta iste, patatesi sokiiyorlar]
maxu “boylece”
[taki 1di tfurtam] (03)
[boylece, boyle yasadim]
AULUD, AU MOAbKO «sadece, ancak»
[nime ittf§iler nze tointf{iler togint§le i pir de: atdatfa 't§o:
kil ularsal|lif ' tolka xa'las| nindze de: aitb akt§i| fsjo| paza
nime pirilbimt§i] (07)
[Sey yapryorlar ya, ¢alistyorlar, ¢alistyorlar ve hi¢ maas verilmiyor (lit.yok onlara).
Sadece ekmek bir kag tane aliyor, o kadar, bagka bir sey verilmiyor]
mo «de, da (pekistirme fonksiyonlu ilgec)»
[me:gs ta nadaljeta) (05)
[Ben de bikmistim]
6pode «sanki, gibi»
[luboi cclzar parim| virordi mimiN tusanima ty:i]~02)
[Hangi koye gidersem gideyim, benim akrabam gibiler]
[ vrodi kak iga'vister le t§1i1i:](07)
[Sanki Yehovacilar gibi]
b. Rusgadaki bir kisim baglaglar (1, mamn, Ho, Tak 4TO, TO... TO..., a TO, 3a TO,
IIOTOMY 4TO, YTOO, UTO):
U «ve»

[tomis tf§owil I 'armijadan yxaidic t§axsi wlrlar kilt§i I towmis
t§omil i pidi: araki ist{ibis] (07)
[is yok ve askerden nasil iyi ogullar geliyor ve is yok ve boyle icki igiyoruz]
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UAL «veya»
[xoridan kilgszer i xoridi: attis paraxt§izer t§imirxajozar| ksm
de svet'toma ili ksm de i'vanavna atyo: munm azlip pidi: aldira pa
rt§i:] (07)

[Nereden geldiniz ve nasil at iistiinde gidecektiniz Cimirhaya’ya, Svetlana ya da
Ivanovna diye biri ata binip boyle asag gidiyor]
[ani airannaN t§iptfebis| sytten 171 xa'joxtoan](08)
[Onu ayranla yiyoruz, siit ile ya da kaymakla]
Ho «fakat»
[kilgsn| no patfe'mu ol pisseiri kilgsn](05)
[Geldi, fakat neden o bize geldi?]

max umo «bodylece, iste boyle»

[t§ir attinda ta twsinsan ul| tak §¥to| ul asyindzay kun yaroasi
kargsn](03)
[Sadece yer altinda ¢alist1 o. Iste boyle, o azicik giin yiizii gordii.]

mo... mo... «kah... kah..»

[miniN sa'§¥am noprimer| pir de: mannanmimdzi| udirbimdzi| to
'traktirdal to mafYinadal (07)
[Benim Sasam mesela, hi¢ durmuyor, oturmuyor, kah traktdrde, kah arabada]

a mo «yoksa»

[min tip§im| a to xaidi: ygredib atardzixsipis silerdi| xaz'jai
stva tutpaza] (06)
[Ben diyorum, yoksa nasil okuturduk sizi, hayvancilik yapmasak]

3a mo «buna karsilik»

[n0o za to puwltist§ini piste mosat| moaxtop§eler  owristar| [fto
idi: prai tanistar| tuson t§asinnar| prai tilist§a yundzixt
ar](07)

[Buna karsihk yardimlasma bizde iyi, Ruslar boyle biitiin tanudiklarn, akrabalarin,
komsular hepsinin toplanmasini &viiyorlar]

HOTOMY 9TO «¢lnkii»
[kert§em| oris kizi tip sakint§im| pu owris kizl| patamufta and
a 'kuznetsoftar par putar] (07)

[Bakiyorum, Rus diye diisiiniiyorum, bu Rus. Ciinkii orada galiba Kuznetsovlar
var]
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9100 «diye»
[kustent§im| ffop patatarima §iis par buttfitsin| anda ygrenergs
tip] (06)
[Ugrastyorum, ¢ocuklarima yiyecek olsun diye, orada okumalar igin]

YTOo00«Ki»
[no za to pulist§ini piste masat| maxtop§eler owristar| fto 1
di: prai tamistar| tusan t§aminnar| prai t§ilist§a xundzixtar] (
07)

[Buna karsihk yardimlasma bizde iyi, Ruslar boyle biitiin tanudiklarn, akrabalarin,
komsular hepsinin toplanmasini &viiyorlar]

¢. Bir kissm Rusca ara sézciikler (11paBaa, HAOOOPOT, XOPOIIIO YTO, KOHEYHO
vb.)

npasja “dogrusu”
[ser'gsi pravda ax§a albartfi, pata ygrett§i ze](03)
[Sergey dogrusu para aliyor| cocuk okutuyor ya |

HaoOopoT “aksine”
[utar t§idzen nime ylebimt{iler| nabarot ul pakoinikti
N kizizi blima idib ailip| yundzixtoarinal dopustim pomi'natd puk
iNnar tip ylep tfyrtfe] (07)

[Onlar yiyecek dagitmiyorlar, aksine o rahmetlinin akrabast krep yapip,
komsularina, mesela animiz deyip dagrtiyor]

Xopomio 9To “neyse ki”
[xaraf'o fto gasu'darstvennai ek'zamennerl piiribIsksm](07)
[Neyse ki devlet smavlarmi verdim]

KOHe4HO “tabii ki”
[itt§en nime t§wwil| no| idergs itse| par kanefnal no itpimtfi
ler](07)
[Yapacak sey yok. Fakat, yapmaya niyetlenilirse, var tabii ki, fakat yapmiyorlar]

d. Bir takim Rusca zarflar (y>xe, BooOIle, BOOOII[IIM, BOBCE, COBCEM, Cpas3y,
OOBIMHO, KaK pas, TI04eMy, AeICTBUTEeABHO, OCOOEHHO, CTIOKOIHO Vb.)

yXe «artik»
[ vremja ras'ti| min u%% '§¥kotor t§yr sixxoam]02)
[Biiytime gagy, ben artik okula gitmeye bagladim]
[sonaN u3¥e wvapfe 'pensijo paribisyan](09)

[Sonra artik tamamiyla emekliye ayrildi]
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BooOmme «hig»
[vapfe parbandzi ul andari](04)
[Hig gitmiyor o oraya]
BOOOIIM «genel olarak»
[ vopfim mindeg le towistarda tomin t§yrgsm]09)
[Genel olarak sadece boyle islerde ¢alistim]
BOBCe «tamamen»
[am vofse/ at arazinda t§yrip| sadip 1zibist§ibis](07)
[Simdi tamamen kéyiin icinde gezip, satip igiyoruz]
coBceM «biisbiitiin, hepten, hi¢»
[a min saf'sem ni'gromatnii| saf'sem](01)
[Ben ise, hi¢ okur-yazar degilim, hig]
cpasy «hemen»
[kslgsndox min srazu 'Skolada tominkom](03)
[Gelir gelmez ben hemen okulda ¢alistim)]
00br4HO «genellikle»
[oristar abitfna 'blima idibalip xundzixtarindza tfy:rip pr
ai  'blina ylep tfyrtfe] (07)
[Ruslar genellikle akitma yapip komsulari gezip biitiin krep dagitiyor ]
Kak pas «tam, tam da»
[min pil putbam| fkljutfat’ ta putibisyam i sirer kak raz tfu
xtant§izer| a pastamizin karbem, nat§altazin karbem] (07)

[Ben anlayamadim, achm ki tam da siz konusuyorsunuz, basmi ise gérmedim,
basim gérmedim]

nodeMy «neden»
[kilgsn| no patfemu ot pisserrl kilgsn](05)
[Geldi, fakat neden o bize geldi?]
AeVICTBUTEeAbHO «gercekten»
[pistiN deist'vitelna prag'ramma t§omil](07)
[Bizim gergekten programimiz yok]
ocobenHO «Ozellikle»
[no, a:}dasi t§on ar t§urtapt{i, asombenna ra'bo:t§i:ler](07)

[iste, koydeki halk zor sartlarda yastyor, 6zellikle isciler]
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CITIOKO¥HO «sakin, rahat»
[megs spakotina pidi:](04)
[Béyle rahatim]

e. Isimler yalin halde ya da gekimli ve birlikte kullanildiklari 6n edat ile birlikte
bir biitiin olarak Hakasca ifade i¢ine kopyalanabilirler:

[xisxida mjasa poltfe: kizIniIn| it i:dib altfe:zin](09)
[Kisin eti oluyor insanin, et hazirhyorsun]
[pas'tai zabota pulsan miniN, pastamsi sasissiras, ygretlep ak
arsa](03)
[k endisem idi benim, ilk kaygim okutmak]
[a min saf'sem nigramatnii| saf'sem](01)
[Ben ise, hi¢ okur-yazar degilim, hig]
Asagidaki Orneklerde Rusga cosemmanme “toplanti”, xsaprupa “daire”,

kpasath “yatak” kelimeleri uygun 6n edat ve edatin gerektirdigi cekim sekli ile
birlikte kullaveoooooose

[na save't fanijay pultfem anda] (05)

[Toplantilarinda bulunuyordum orada]

[utardoy| na kvar'tire](01)

[Yine onlarda, dairede]

[paz¥snilis andox| yler kizineN na kra'vati](05)

[Evlendik hemen, yatakta Slecek adamla]

Bunlarm bir kismi deyimlesmis ya da kaliplasmus ifadelerdir:

[od| ni dai boy pulsan](01)

[Of, Tanr1 gbstermesindi]

[ vremja ras'ti| min u'z¥s 'SYkoitar t§yr sixxam](02)

[Biiyiime ¢agy, ben artik okula gitmeye bagladim]

[i'§o 'poxrani aba'kandal xarindazimnin wlyin tomkista ka'mas pasta
dibistir| o< beda] (07)

[Dahast cenaze anma toreni Abakan’da, kardesimin oglunu kamyon ezdi, ah
felaket!]

[no fsjo ravno kemesteN puzibisxa par pulzin tip kastent{im](06)
[Fakat ne olursa olsun, ufaktan kendimizde olsun diye ugrastyorum]

f. Fiillerin Rusca kurallara gore sahis ve zamana gore cekimlenmis hali aynen
almur:
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Asagidaki orneklerde Rusga pasorrmice “ayrilmak”, 6pmBats «bulunmak»,
otkasatbcs “reddetmek” filleri Ruscamin yapisina uygun olarak ge¢mis zamanda,
teklik kiside ve dis cinsiyete gore ¢ekilmistir.

[min 'z¥annaniN 'papazinaN razaftas](05)

[Ben Janna'min babastyla ayrildim]

[min re'daksijada t§asta bf'vala)(05)

[Ben redaksiyonda sik stk bulunyordum]

[patamni ydir satsanda| min atka’zatas om| vapfe ylebesim tip§

im| patomnin nimelerin](07)

[Cocugumu dldiirdiiklerinde, ben reddettim simdi, kesinlikle dagitmam diyorum,
gocugumun egyalarin]
Asagidaki Ornekte Rusca yamsaarses “sasirmak” fiili Rusca yapiya uygun
olarak simdiki zamanda ve 1. teklik kisiye gore ¢ekilmistir:
[min udiv'ljajus?]07)
[Sasirtyorum]
Asagidaki Ornekte ise, Rusca 3Hatp “bilmek” fiili simdiki zamanda ve ikinci
cokluk kisiye gore, Rusga yapiya uygun olarak gekilmistir:
[a@ vot| minda| Znajete|l ul wyx tek nimelerdi tut pulbimdzibis
nze ](09)

[Iste, biliyor musunuz, burada o ufak tefek seyleri besleyemiyoruz ya]

Asagidaki ormekte Rusca pyrars “azarlamak” fiili 6prre yardimer fiili yardim
ile gelecek zamanda ve tigtincii teklik kisiye gore cekilmistir:
[paban kilze| rugats budet tipt§e| deddomsa pirribiskszer tip]
13)
[Baban gelirse azarlar diyor, cocuk yurduna verdiniz diye]
2. Ruscadan segilen 6genin Hakasca yapi icine yerlestigi durumlar:
[min pil pulbam| fkljutfat’ Fra pulbisyam i sirer kak raz tfu

xtant§izer| a pastamizin karbem, natfa-fazin kurbem] (07)

[Ben anlayamadim, achm ki tam da siz konusuyorsunuz, basm ise gdrmedim,
basim gérmedim]

BKarodaTh “acmak” Hakasca pol- “olmak” yardimai fiili yardimu ile gegmis zamanda ve L.
teklik kisiye gore ¢ekilmistir.

['taisi xirimda| anda jagidar t§yrbedin me](04)
[Tayga kenarinda, orada yemis toplamaya gitmedin mi?]
sroga “yemis” kelimesi Hakasca +GA yonelme durumu eki ile kullaralmustr.
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[pir de: rodsvennikteri t§ox pulsan](05)
[Hig akrabalart yoktu]
Rusca poacrenHuK “akraba” kelimesi +tAr ¢okluk ve +Hoiyelik eki ile kullanilmustir.
[onaN zomanN pas'ledni: 'vremjada ta 'star§ii rabort§i: pokt §oudip
sakra'fenijar kir parsam] (09)
[Ondan sonra, sadece son zamanlarda kidemli is¢i olup isten ¢ikarildim]
cokpareHne “kismty, is¢i ¢ikarma” kelimesi +GA yonelme durumu eki ile kullamlmustir.
[utar t§idzeN nime ylebimtf§iler| naba'rot ul pako-inikti
N kizizi blima idib a:lip| xundzixtorina dapustim paminat’/ puk
ivar tip ylep t{yrtfe] (09)
[Onlar yiyecek dagitmuyorlar, aksine o merhumun akrabasi krep yapip,
komsularna, mesela aniniz deyip dagrtiyor]
rrokoiHMK “rahmetli” kelimesi +tInetamlayan durum eki ile kullanilmustir. Yine mommmats
“anmak” fiili pol- yardimei fiili yardimmyla 2. cokluk kisi emir seklinde kullanilmustur.
3. Hakasca 6gelerin Rusca yapinin icine yerlestigi durumlar:
[poizimniN t§urtazin vapfe t§urtabam tirgs moz™nal(03)
[Kendi hayatimi tamamiyla yasamadim demek miimkiin]
Hakasga ti-+ -ArGA mastar eki Rus¢a moxkHO yardima kelimesi ile yeterlilik tegkil
edilmistir.
[prai nime gomdza nada kerergs| u'yxoz‘ivatd polasa](02)
[Her seyle ilgilenmek gerek, bakmak gerek]
[vot| minda qudirib o:dirt§ezin| sa'ljarka alarsa nadal(09)
[i@te, burada oturup duruyorsun, mazot almali]
Hakasca kor-, al- + -ArGA mastar eki Rus¢a Hago yardimer kelimesi ile gereklilik teskil
edilmistir.
[pust’ yatap polzin sa'vetski: viastd](14)
[Yeniden olsun Sovyet iktidar1!]

pol- “olmak” fiili ayrica Hakas emir seklini de almasma ragmen tekrar Rusga emir yapan
mycts edatt yardimu ile 3. teklik kisiye emir seklinde kullanilmustir.
4. Tiimce snirlarinda yapilan kod kaydirimlari, ya da sirali ciimlelerde yan

ctimle veya ana climlenin farkl dil sistemlerine gore kuruldugu durumlar:
[tferez ‘mesjats pismo prif'to/ gava’rit| min nikakoi mi
nda seigs ape'ratsija ittirbessim] (05)
[Bir ay sonra mektup geldi, diyor ki, ben burada seni hicbir sekilde ameliyat ettirmem]
[a'tets ‘umer|| oniN soman idzezi idik am tigi tfilda tS§asyida
vyl t§yrribisti pasqtasal] (13)
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[Babas: ldii. Ondan sonra annesi yine yle o yil yazin 6liip gitti 6te diinyaya]
[at'ton towis t§itda| pa'jexali v leningrat| rabotaju na potft
g] (04)
[Altmus dokuz yilinda. Leningrad’a gittik. Postanede ¢calistyorum.]
[IkI xizim pizI insti'tutqa pastu'pili| irleri kunep pirbem ‘'ut
§itsal| revnivije aka'zalis](13)
[iki kizim da enstitiiye bagladilar, kocalar1 kiskanip okutmadi. Kiskang ¢iktilar]
[towis t§okil| Zjudi varujut/ oid/ ni dai boy](01)
[is yok. Insanlar calwyor, Allah vermesin!]
[am cwirip un pis t§itsa t§it parim| wmirat? ta ni umi'rajem](l
5)
[On bes yildir hastayim. Olmekse élmiiyorum da.]

5. Rus¢a s0z diziminin kopyalandig: durumlar:
[om paribisyon|| kak ras ne'deljal kak towint§e](13)
[Simdi gitti. Tam bir hafta oldu, ¢alisali]
(Ruscada zaman sinirlamasi yapan ve kax ile kurulan ciimle tipi kopyalanmustir)
[kiziler xiritwan mottap| prama xoilar dzilep xirit parsonnar
akru'z¥snijede] (14)
[insanlar &ldiiler ¢ok, tam koyun gibi dldiiler kusatmada]
[min tyrem pir mun towis tfys t{ibirgl ys tfitda](14)
[Ben 1923 yilinda dogdum]

Yukaridaki ornekler Rusca 6znetyiiklem+tiimle¢ seklindeki s6z diziminin

kopyalandig: 6rneklerdir.

Hakasca-Rusga konusan iki dilli Hakaslarda tespit edebildigimiz kod
kaydirmu tipleri yukandaki gibidir. Burada dikkat ¢ekmek istedigimiz bir nokta
da ormeklerin 50 yas iizeri ve genellikle ilk ve orta 6grenim diizeyindeki kisiler
olmasidir. Hakas Tiirkgesine ¢ok daha az vakif olanlarda kod kaydiriminin
yogunlugu ve derecesinin ¢ok daha fazla olacagi agiktir. Hakaslarn oniinde
duran bir tehlike de dil 6grenimi igin gerekli ne yeterli Rus ne de Hakas gevresi
icinde bulunan ve her iki dili de yetersiz derecede bilen bir kesimin ortaya gikiyor
olmasidir. Bugiinkii sartlarda, yasalar dniinde statiisii ne olursa olsun, fonksiyonu
giinliik hayatin 6tesine ¢ikamayan ve bugiin yok olmak {izere olan diller icinde
sayilan Hakascanmn Rusca yaninda var olma sansi yoktur. Bu yiizden Hakascanmn
kullaram alaninin genisletilerek, 6zellikle genglerin bu dili kullanma ve 6grenme
isteklerinin artirlmaya ¢alisiimasi yoniinde onlemlerin bir an 6nce almmasi
gerekmektedir.
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Cokdillilik A¢isindan Gagauz Tiirkleri

Maria Stamova

Bugiin Moldova Cumhuriyeti'nin giineyindeki Bucak bolgesinde yasayan
Gagauzlar'in toplam niifusu 1989 yilinda yapilan niifus sayimina gore 153.458 dir.
Bu rakam eski Sovyetler Birligi igerisinde yasayan Gagauzlarin %78'ini meydana
getirmektedir. Bu oran 1979 niifus sayiminda % 79.6 iken 1989 sayiminda % 1.6
oraninda diistis gostermistir (Topuzlu 1990).

Tarihi topraklarin bugiinkii Bulgaristan, Romanya, Moldova ve Ukrayna
siurlar1 icinde yerlesik durumda bulunan Gagauzlar Ortodoks — Hristiyan,
Tiirkce konusan 300.000 kisilik etnik bir azmnhktr. 1989'da en son yapilan SSCB
niifus sayimina gore Moldova'da toplam niifusun % 3.5ini olusturan 153.000
Gagauz iilkenin giineyinde yogun olarak yasamaktadir ve ayrica Moldova’dan
ayrilan Giiney Besarabya’da oturan 36.000 Gagauz da Ukrayna’da yagamaktadur.
Moldova Cumhuriyeti Istatistik Miistesarligm 31 Mart 1997, 12-01-14 numarah
belgeye gore Gagauz Yeri Ozerk Bolgesinde niifus dagilimi asagidaki gibidir:

Dolay Kent | Koy |Toplam
Comrat 25.6 479 |73.55
Ciadir-Lunga 23.8 405 |64.25
Vulcanesti 179 8.9 26.80
Toplam 67.3 973 |164.60

Aralik 1994'ten itibaren 6zerk olan Gagauz Yeri'nde ve onun sinirina yakin olan
ancak referandumda 6zerk bolgeye katilmay1 reddeden kéylerde yasamaktadir
(Menz 1999: 91-99)

Moldova'dan sonra Gagauz niifusunun en kalabalik olarak bulundugu {ilke
Uktayna'dir. Ukrayna, Odessa ve Zaporojiye bolgelerinde yasamaktadirlar.
Bunlardan baska, Kuzey Osetya’da ve Kabardin-Balkarda 6 kdy, Romanya’da 5
koy, Eski Yiigoslavya’'da 3 koy ve Yiinanistan'da 6 Gagauz koyii vardir (Kuroglu
1992: 45). Bugiinkii Yunanistan cografyasinda Tiirkge konusan Hristiyanlar
baglica 3 grupta ele almak miimkiindiir:

1. Karamanllar veya Anadolu kokenli Tiirk Hristiyanlar,
2. Tiirkgeyi 2'ci bir dil olarak yagatan Istanbul’dan Atina’ya go¢ etmis
Rumlar,

CTAS 2002
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3. Gagauzlar.

Bu gruplardan en kiigiigii, ve biiyiik Olciide asimilasyona maruz kalmig
Yunanistan Gagauzlari’dir. Yunanhlar onlara Gagauzi demektedirler. Soyadlar1

gogunlukla

Tiirkge’dir. Bati Trakyamin Dedeaga¢-Kumciftlik (Orestiada)

bolgesinde yasamaktadirlar. Yunanistan Gagauzlariyla ilgili olarak: Moldova,

Tiirkiye, Hollanda ve Azerbaycan bazi Tiirkolog ve arastirmacilarmn kayitlar
mevcuttur. Oncelikle bu goriigler iizerinde durmakta yarar vardir:

1.

Ukrayna dogumlu Moldova Gagauzlar'dan sair-yazar- Dog. Dr.
Stepan Kuroglu, 1991 yihinda Kayseri FErciyes Universitesin’de
diizenlenen “Tiirk Diinyas: Kurultay1”na ve bir yil sonra Istanbul’'da
Marmara Universitesinde diizenlenen “Milletlerarasi Cagdas Tiirk
Alfabeleri Sempozyumu”na sundugu iki ayr1 bildirisinde bu konuya
da temas ederek Yunanistan’da 6 Gagauz koyiinden bahsetmistir.

Azerbaycanh arastirmaci Dog.Dr. Giillii Yologlu, Bakii’de yayinlanan
“Qagouzlar” adli kitabinda Yunanistan’daki Gagauz varlig1 da
belirtmistir.

Tiirkiye’de Prof. Dr. Harun Giingdr ve Prof. Dr. Mustafa Argunsah
da “Gagauzlar” adh kitaplarinda bu bilgiyi teyit etmektedirler.
Gazeteci Yakub Aydil “Hristiyan Tiirklerin Kisa Tarihi” adh
kitabinda Yunanistan'da Hacimustafa koyii Gagauzlarin Ortodoks
kilisenin fotografim yaymlamistir.

Hollandal: gazeteci Jacqueline De Gier, bizzat Bat Trakya'da
aragtirmalar yaparak hazirladig1 ve “Elsevier” dergisinde yaymladig:
“Bir Etnik Cehennem” basghkli yazisinda Yunanistan'daki (Bati
Trakya’daki) Gagauzlar iizerinde de durmaktadir. Bu calismanin bir
pargast soyle: Yiinanistan'da giiya yalnizca bir dinsel ayirma hatt
olduguna iligkin Ogretiye ters diigsenler, 6rmegin Gagauzlar gibj,
hesaba katilmak istenmemektedir. Gagauzlar Ege garnizon kenti olan
Dedeagag etrafinda yasayan Hristiyan Tiirkleridir. Kendileri Tiirkce
konusmakta, Tiirk televizyonu bakmakta, ancak Yunan kilisesine
gitmektedirler.

Ortodoks ekseni c¢izgisinde olmakla birlikte 1996 yilinda
Yunanistan'da Orestiada ve 1997 yiinda da Moldova Kisinev
baskentte iki iilkedeki Gagauzlarin bir araya geldiklerini,
Yunanistan'da “Gagauzos” toplulugu bulundugunu ve Yannis
Papadopolos'un bu cemiyetin bagkan secilmistir (Saglam, 1999: 165-
166).

Eckmann, Karamanhlarin menseleri ile ilgili sorularmn hala cevaplanmig
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olmadigimni belirtmistir. Ona gore; XIV. yiizyilda Karaman Beyliginin hakimiyeti
altna girmelerinden sonra, disarida yasayanlar da dahil olmak {izere biitiin
Hiristiyan Tiirkler Karamanl adimi aldilar. Ama bizzat Karamanlilarin kendileri
bu adi kullanmamaktaydi. Adlar1 Karaman kitaplarinda genellikle “Anadolu
Hristiynlart”, “Anadolu Ortodoks Hristiyanlar:”, “Yunan dilini bilmeyen Anadolu
Hristiyanlar1” veya sadece “Anadolu” vb. olarak ge¢mekte ve bunlarm konustugu
dil “Turkge”, “sade Tiirkge”, “berrak Tiirkce”, “Turk dili”, “ortak Turk dili”,
“diizgiin Tiirk dili”, vb. olarak adlandirilmaktayd: (Eckmann 1964: 21).

Eckmann’a gore; Karamanh adi Anadolunun Tiirk¢e konusan Ortodoks
Hristiyanlarma verilen bir ad olup ilk defa 1553-1555 yillarmda Istanbul ve
Anadolu’da seyahat eden Hans Dernschwam’'m seyahatnamesinde Caramarnos
(=accusativus) seklinde gegmektedir. Bazi Karamanl yerlesim yerlerine Suriye’de,
Balkanlar'da, Besarabya’'da, hatta Kirim'da tesadiif edilmekle beraber,
Karamanhlarm biiyiik ¢ogunlugu, Tirk—Yunan ahali miibadelesine kadar,
Anadolu'nun takriben Trabzon-Firat-Toros-Silitke hattindan batiya diisen
kisminda, 6zellikle Kayseri, Nevsehir, Nigde, Konya bolgesinde, Karadeniz'in
sahil mintikasinda, Istanbul’da ve bagka yerlerde daginik olarak oturmaktayd.
Eckmann da Karamanhlarin kokeni hakkinda iki goriis oldugunu belirtmistir: 1.
Karamanlilar Tiirklesmis Rumlardir; 2. Selguklular zamaninda Bizanslilarla olan
stki miinasebetler neticesinde bir kismmin Hristiyanligr kabul etmis oldugu
Tiirklerdir (Eckmann 1950: 165).

1923’e kadar Nevsehir'de oldukga kalabalik bir Hiristiyan topluluk
yasamaktaydi. Buradaki Gregoryan, Protestan ve az sayidaki Katolik Ermeniden
baska biiylik bir cemaat teskil eden Ortodoks Rumlarmn ana dilleri Tiirkce olup,
bunlar Rumca dedigimiz Grek dilini bilmemekteydiler. Rum (Grek) harfleriyle
Tiirkge olarak basilmis bir Nevsehir Salndmesi (Yillik) Ortodokslar i¢in ve onlar
tarafindan yazilmistir (Eyice 1977: 80). Rum harfleriyle Tiirkge olan bu Nevsehir
Yillig birka¢ bakimdan dikkate deger bulunmaktadir. I¢indeki Tiirkgenin Grek
harfleriyle yazilisinda kullanilan transkripsiyon sistemi bakimindan olan
ozelliklerinin tespitini uzmanlarma birakacak olursak, bu kiiclik kitap bir kere
Nevsehir hakkinda simdiki halde en eski monografya olmaktadir. Bu Yullikta
Nevsehir'in tarihgesi hakkinda faydal olabilecek az da olsa mahalleleri ile ilgili
bilgiler, su yollarmin bir kismmin yapihgi, buradaki Hiristiyan yapilan ve
bunlarin ne vakit yapildiklarina dair, Nevsehir monografyasina faydali olacak
notlar, bilgiler icermektedir. Nihayet Mavrides adli yazarm 1897’de Navsehir'e
yakin Gore kasabasinda rastlayarak kopyalarimi aldig1 eski Grekge kitabeler de
arkeolog ve epigrafyacilar igin ipucu veren notlardir. Fakat Yillikta Nevsehir
yalniz bir Hiristiyan kasabastymis gibi gosterilmek istenmis, buradaki
Tiirklerden, Tiirkge eserlerden hemen hemen hi¢ bahsedilmemistir. Yilhigmn
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diizenlenmesinde kullamilan usul, ana dilleri Tiirk¢e olan ve hatta orali sair
Klimentidis'in siirlerinden anlasildigina gore duygulan iyice Tiirk olan bu
insanlara, Rum olduklar1 hissini vermeye ¢alismaktadir. Bilhassa son makalede bu
durum kuvvetle agiga ¢ikmaktadir. Bu Hiristiyanlar Tiirk¢eden uzaklastirarak
Grekgeyi benimsetmek icin ylizyillardir siirdiiriilen politikarnn belirtileri bu
sayfalarda goriiliir (Eyice 1977: 96).

Eckmann’m belirttigine gore; Karaman cemaati, Istanbul’daki Rum Ortodoks
Patrikhanesinin buyruguna girmisti. Miisliiman Tiirkler onlarla ilgilenmediler.
Karaman edebiyatinin miistakil bir edebiyat olmadigy, {iriinlerin ¢ogunlukla
Yunanca eserlerden terciimeler ve derlemeler oldugu ve diinyevi sanatin hemen
hemen hi¢ rastlanmadigr bu eserlerde dini ve ahlaki konularin agir bastig
goriilmektedir. 18. yiizylda yazilan biitlin eserler dini edebiyata aittir.
Miitercimler ve derleyenler biiyiik bir gayretle okuyucunun eline Tiirkge yazilmis
soru-cevap seklinde dini bilgiler, dua metinleri, ilahiler, mezamirler, azizlerin ve
sehitlerin biyografilerini, vaaz koleksiyonlarimi, mukaddes sehirlere ve iinlii
manastirlara ait rehberleri vb. vermeye calismuslardir. Bu seri Hristiyan dininin bir
el kilavuzu olan ‘A pguthisma tas ahristianikas pisteos. Keulzare imane Mesechi” (Mesih
dininin giil bahgesi) adli eserle baglanstir. Kitap 1718'de muhtemelen Istanbul’da
basilmugtir (sonraki baskilar1 1743'te Amsterdam’da, 1803 ve 1883'te Istanbul’da).
Eserin elde mevcut bulunan Eski Tiirkce terciimelerini bir araya getirerek
derleyen muhtemelen Naupaktos ve Arta metropolu bagpiskoposu Neophytos
Mauromates (1656-1740) dir. Kitabin giris boliimiinde yer alan Karaman diline ait
ilgi cekici agiklamalar soyledir: “Toplumumuzun baslangicta sahip oldugu fakat
simdi Allah'in inayetiyle kaybettigi sayisiz zenginliklerin i¢cinde en Gnemlisi
Yunan lehgesi idi. Bu bilgi Avrupa’da kismen, Asya’da ise tamamen
kaybolmustur. Bu sebeple Asya’da yasayan Hristiyanlar, yalniz bilgiyi degil,
kendi ananevi dillerini de unutarak boyle bir barbarhiga diismiislerdir. Onun
yerine Yunanca alfabe ile yazdiklar1 Tiirk dilini kullaniyorlar; o dili okuyor ve
anlammi kavriyorlar. Buna karst Yunanca okuduklarinda yalmizca anlamin
anlamamakla kalmiyorlar, okumada da giigliik ¢ekiyorlar. Bunun tabii sonucu
olarak da manevi ilerleme agisindan yararh pek ¢ok bilgiden mahrum kaliyorlar”
(Eckmann 1964: 23-24).

Ciachir, Gagauzlarm, Osmanli alfabesini 6grenmediklerini ve Osmanh yazil
edebiyatim1 okumadiklarini ifade etmektedir (Ciachir 1934: 6). Cesitli kaynaklarda
da Gagauzlarm Osmanli doneminde ve ondan sonra, uzun zaman Grek alfabesi
ile yazilmis Tiirkge (Karamanlica) kitaplari kullandiklari, Karamanlica kitaplarm
hem Besarabyali Gagauzlar arasinda hem de Bulgaristan’da yasayan Gagauzlar
arasinda kullarldig tespit edilmistir (Mollova 1979-1980: 220; Nayir 1936: 82;
Manof 1939: 106-111; Zajaczkowski 1965: 994).
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Gagauz Tiirkgesinin tiirkiilerinde epik siirleri de hatirlamak yerinde olacaktir.
Bu siirlerin dinsel konular1 vardir. Mesela, Kutsal Lazar tistiine tiirkii. Gene de
bunlar Gagauz folklorunda pek 6nemli bir rol oynamamaktadirlar. Bu tiirkiilerin
yayllma kaynagi Karamanhlarin din kitaplandir. Gagauzlar bu kitaplardan
Ibrahim tarafindan kurban adanan Isak, Meryem Ana ve kutsal kisiler ve vaftiz
gibi dini konulu siirler Ogrenmislerdir. Bu dini konulu tiirkiiler simdi
unutulmaya baglamistir (Zajaczkowski 1976: 237).

1902 yihmin yaz aylarinda Balkan Yarimadasinda Rus etnografi V. A.
Moskov'un arastirmalar1 Tiirk kokenlilerle ilgilidir. Moskov'un  yiyecek
pazarinda karsilastig: tiiccarlarin gogu Karamanhdir. Ancak Tiirkge konusabildigi
bu Karamalilarin tiim akrabalarmin Nevsehir’de oldugunu 6grenir. Moskov, ayru
zamanda bu aragtirmalari Istanbul'da da siirdiirmiistiir.  Istanbul
Karamanlilarmn dili ona gére buradaki Osmanlica’dan farkli olmamakla beraber
kiigiik ayriliklar hissedilmekteydi. Kendisiyle konustuklarinda adetlerinden de
bahseden Karamanhlar Paskalya Bayramina ‘Paska’ ve Oomina haftasmna ‘Toma
hafta’ demektedirler. Memleketlerinde sarkilariyla yil basmi kutlamakta, Hz.
Isa’min dogum bayramima ‘Kiigiik Paskelya’ demekte, Paskalyada ‘Hristos anesti’
diyerek Oplismeden Yunanca bayramlasmakta, fakat geline de, Gagauzlar gibi
‘Alduakl’’ demektedirler.

Moskov'un eserinde, Anadolu'nun Tiirk¢e konusan Hristiyanlar1 hakkinda
daha bagka bilgiler de bulmaktay1z:

Anadoli  gazetesinin matbaasi Istanbul'un (Tahtakale Damburadji, 188) bir dar ve
egri sokaginda bulunuyordu ve Karamanl edebiyat hakkinda herhangi bir haber
almak igin orasmi mutlaka ziyaret etmek istiyordum. Geng¢ redaktorle sadece
Tiirkgede konusuyorduk, ¢ilinkii ana dilinden ve Yunanca’dan bagka dil
bilmiyordu.

“Halkimizda neyi ilging buluyorsunuz?” diye sordu. Ben, “Biz de Yunanlilardaniz”
dedim. Onlarin esas Yunan olduklarma dair tartismaya girmedim, fakat dedim ki,
“Tlging tarafimz Yunanca yerine Tiirkge konusmaniz”.

“Bunda neyi ilging buluyorsunuz?”

“[ste bunu, neden sizin halkiizin ana dilini unuttugunu ve Tiirk¢e konusmaya
basladigmni ne siz, ne ben ne de bagskalari agiklayabilir. Bunun ne zaman oldugunu
da kimse soyleyemiyor. Fakat, kimsenin bilmedigi her sey bilim igin ilgingtir”
(Moskov 1904: 421 — 424).

I¢ Anadolu olmak iizere Tiirkiye'nin pek cok yerinde yasayan Ortodoks
halkin Rum diline yabanci olduklari, Tiirkge konustuklar1 bilinirdi. Bunlar igin
gesitli konularda degisik yerlerde hatta dis iilkelerde kitaplar basilmus. Istanbul’'da
bir Anatoli (=Anadolu) adiyla gazete yaymmlanmustir (Eyice 1977: 81-82),

Bu durumda ¢ogu Yunanca, Rumca kaynaklarda Tiirk¢e konusan Rumlar
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olarak nitelenen bu halkin Rum Ortodoks Kilisesine bagli olmalarindan dolay:
boyle bir adlandirmaya gidildigi bunlarin aslinda Karamanh Tiirkler oldugu ve
bir kismimin da Keykavus zamamnda Moldova'ya gog ettikleri, dolayisiyla
Gagauzlarin arasmda bugiin Karamanh Tiirklerin de oldugu diistintilmektedir.

XIX. ytizyilin ortasindan itibaren Gagauzlar ayr bir halk olarak belirtilmenin
yaru sira resmi belgelerde Bulgar olarak gecmekle beraber XIX. yiizyiln sonunda
Rus etnografi V.A. Moskov, 1897 yilindaki niifus saymmu oncesinde, Gagauzlarm
Bulgarlardan ayr1 olarak sayilmalar1 gerektigi konusunu giindeme getirmistir
(Mogkov 1900: 1).

Kuzey Bulgaristan’da Varna, Provadi, Tutrakan, Silistre; batida Kavarna,
Dobruca istikametinde ve Tuna havzasinda yasamaktadirlar (Tecemen: 1991:14).
Giiney Bulgaristan'da Yambol ve Kavakli (Topolovgrad) cevresinde
yasamaktadirlar (Zajaczkowski 1965: 993).

Varna civarindaki Gagauzlarin yogunlukla yasadiklar: koylerde ve ne yazik ki
Bulgaristan’daki Gagauzlar neredeyse tamamen asimile olmuslar, kendilerini
tamamen Bulgar kabul ediyorlar (Oflaz 1999: 34)

Gagauzlarin Hristiyan olmalari, Gagauz Tiirk diyalekti edebi Tiirk dilinin
tesirinden koruyup kendi iptidai safhigim muhafaza etmeyi miimkiin kilarken, bu
durum diger taraftan Gagauz Tiirkcesine Slav, Romen ve Yunan dillerinden
kelimelerin girmesine sebep olmustur (Drimba 1975: 229; Kowalski 1933: 22).

Gagauzlar, Bizans idaresi altinda yasadiklari zaman Rumca, Bulgar idaresi
altinda yasadiklar1 zaman Bulgarca, Romen idaresi altinda yasadiklar1 zaman
Romence, Besarabya'min Ruslar tarafindan isgal edilmesinden sonra da Rusga
ogrenmek zorunda kalmislardir. Gagauzlar, Osmanllarla kiiltiirel iligki
kurmamig, Osmanh alfabesini 6grenmemis ve Osmanh yazili edebiyatm
okumamislardir (Ciachir 1934: 6). Osmanli déneminde ve ondan sonra, uzun
zaman Grek alfabesi ile yazilmis Tiirkge (Karamanlica) kitaplar1 kullanmiglar ve
okumuslar. Karamanlica kitaplarm hem Besarabyali Gagauzlar arasinda hem de
Bulgaristan’da yasayan Gagauzlar arasinda kullanildigini tespit edilmistir
(Mollova, Eckmann 1979-1980: 8-9; Nay1r 1936: 82; Zajaczkowski 1965: 994).

Etnolinguistik siireglerin ve onlarm en onemli kisimlari olan iki dillilik
(bilinguistik) ve ¢ok dillilik, cagdas toplumsal siireglerin gelismesinin tarih, teori
ve pratigini, Oncelikle onlarn milli ve dil yonlerini aydinlatan bilimsel
disiplinlerdir (Guboglo 1984: 15). Giinlimiiz dil biliminde iki dillilik
(bilingualizsm), {i¢ dillilik (trilingualism), dort dillilik (quadrilingualism) ve ¢ok
dillilik (multilingualism) gibi terimler dikkati gekmektedir. Bu terimler ilk bakista
bize yabanca gelebilir. Ciinkii bizler tek bir resmi dili kullanan bir iilkede
yastyoruz. Diinya milletlerine baktigimizda ise farkh bir durumla karsilastyoruz.
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Diinya niifusunun yarisindan fazlasi iki dilli ve pek ¢ok dillidir (Holmes 1992: 79).
Ornegin Kanada (Ingilizce ve Fransizcanin her ikisinin de kullanilmasiyla) iki
dillidir. Isvecre ise Almanca, Fransizca, Italyanca ve Romencenin kullarulmastyla
dort dillidir (Crowley 1992: 253). Yedi yiiz milyonun iistiindeki niifusuyla
Hindistan’da yiizlerce farkh dil kullanilmaktadr.

Peki diinyada yaygm olan bu iki dillilik ve ¢ok dillilik kavramlar1 ne demektir?
Iki dillilik bireyin, gesitli sebeplerle, ikinci bir dili ana dili derecesinde bilmesi ve
kullanmasidir. Cok dillilik ise bireyin yine cesitli sebeplerle ve degisik sartlar
altinda birden fazla dile sahip olmasidir. Tki dillilik ve ¢ok dillilik iki ayr
toplumun veya degisik toplumlarmn bir arada yasadiklar iilkelerde ¢ok goriiliir
(Aksan 1998: 26). Cok uluslu {tilkelerde insanlar ¢ok sayida dile sahiptirler ¢linkii
giinliik hayatlarinda, degisik amaglar igin, onlara ihtiyaglar1 vardir. Bunu séyle
aciklayabiliriz. Cok dilli bir {ilkede yasayan bir bireyin kullandig dillerden birj,
bireyin kendi etnik dilidir. Digeri egitiminin dilidir. Bir digeri ise belirli konularda
iletisim kurmak icin gerekli olan bir dildir. Bir yerde birden ¢ok dilin bulunmasi
gesitli sebeplere baghdir. Yeni bir toplulugun dili, yerli bir toplulugun dilinin
iistiine gelip yerlesebilir. Bu daha ¢ok somiirgeciligin bir sonucu olarak karsimiza
cikar. Ingilizcenin Hindistan’a yerlesmesi ya da Ispanyolcamin Meksika'ya
yerlesmesi de bu bicimde olmustur. XIX. yiizyil dil bilimcilerden Ferdinand de
Saussure, cogu kez bu dil katmanlasmalarina, gii¢ bakimindan iistiin olan
toplulugun bir bagka toplulugu egemenligi altina almasmin sebep oldugunu
beliritir. Bununla birlikte, barisci yollarla sizmalarin da olabilecegine dikkati ceken
Saussure’iin degindigi diger bir nokta da dillerini kendileriyle birlikte getiren
boylarm varligidir. Saussure buna 6rnek olarak Cingeneleri ve dillerini gosterir
(Saussure 1978: 63).

Insanlarm birden ¢ok dili ayn1 anda kullanmalari, beraberinde bir takim dil
bilimsel problemleri de getirir. Dil karismas: da bunlardan biridir. Dilblimde, iki
dilliligin s6z konusu oldugu durumlarda, iki dilli kimselerin konusmalarmnda
dillerden birinde otekinin etkisiyle degismeler olmasna ‘dil karismas’ adi
verilmektedir (Aksan 1998: 27). U. Weinreich dil karismasm ‘iki dillinin
konusmasinda, birden fazla dile baglanma sebebiyle, dillerden birinde ya da
otekisinde meydana gelen sapmalar’ olarak tarumlar (Aksan 1998 : 28). Dil
karismasi genellikle iki dilin ayru kisi tarafindan kullarlmas: sonucunda ortaya
ctkar. Kisi bu iki dili kullamrken ister istemez bir dilin 6zelligini obiir dili
konusurken ya da yazarken kullanir. Bununla birlikte, sadece toplum ¢ok dilli ya
da iki dilli diye bu diller arasinda biiytiik bir dil iliskisinin olmasi1 da gerekli
degildir. Belcika'da Fransizca ve Flemenkgenin ikisi de resmi dildir. Fakat arada
oldukga az bir dil iligkisi vardir. Bir dili konusan grup, diger dili konusan grubun
dilini konusmaz (Crowley 1992: 253).
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Giiniimiizde birbiriyle iliskide bulunmayan bir toplum ve dolaysiyla dil
bulmak imkansizdir. Dillerin birbirleriyle etkilesimde bulunma sebeplerini {ig
maddede toplayabiliriz:

1. Konusmak veya bir arada yasamak.

2. Herhangi bir yerde konusulan dilin orayr fethedenlerin dilini
etkilemesi.

3. Bir iilkeyi egemenlikleri altna alanlarmn dilinin, o iilkede konusulan
dili etkilemesi.

Terry Crowley, genelde insanlarmn ilk ogrendikleri dilin 6zelliklerini daha
sonra Ogrendikleri baska bir dile tasidiklarmi soyler. Fakat kammca, diinyada
dillerin birbirleriyle etkilesimde bulunmalar daha ¢ok, yukarida degindigimiz
tigtincii madde yoluyla gerceklesmektedir. Crowley bir dilin linguistik sistemini
etkilemesine ‘karisma’ adim verir ve karismanin bir dilin fonolojik sisteminde,
semantiginde ve gramerinde olabilecegini soyler (Crowley 1992: 254). Dil
karismast her seyden 6nce kelime diizeyinde dikkati geker. Dilbilimciler diller
arasindaki iligkiler sonucunda, bir dilden Gtekine gegen Ogelerin basnda
kelimelerin geldigini soylemektedirler. S6z dizimi agisindan olan etkilenmelerin
ise en kiiglik diizeydeki etkilenmeler olduklar belirtilmektedir.

Cok dillilik, dil karismas: ve dil iligkisi konularda bu kisa, teorik bilgilere
degendikten sonra gelelim esas konumuz olan Gagauz Tiirkgesinin durumuna.

Tekrar hatirlatalim ki, Eski Sovyetler Birligini kapsayan 1979 yilindaki niifus
sayimlar1 sonuglarma gore biitiin tilke niifusunun % 82’si Rus diline iyi derecede
hakimdir. Bu oranm % 62.2'sini Rus olmayan milletler olusturmaktadir. Aym
zamanda biitiin iilke niifusunun % 93.1 kendi milliyet dillerini ana dili olarak
kabul etmislerdir (Guboglo 1984:120). Koylii Moldovalilarn etnososyolojik
bakimdan incelenmesi verilerine dayanarak goriilebilir ki, okul iki dilliligin
kalicihigr ve gelisimi icin devam ettirici bir etki yapar. Bunun yaninda okul dili bir
derecede sanki konusma faaliyetinin devam ettirici karakterini programlar. Bu,
kismen koylii Moldovalilarin farkh kusaklarinda okulda 6gretim diline bagh
olarak iki dilliliin sosyolinguistik gostergelerinde agikga gozlenir. Okuldaki
Ogrenim dilinin etkisi 6zellikle ev ve {iretim iliskileri alaninda fark edilir. Yine
okuldaki 6grenim dilindeki bu etki, kiiltiir alaninda daha az fark edilir (Guboglo
1984: 94). RSFSR'nin 6zerk cumhuriyetlerindeki 20-29 yas arast Rus olmayan iki
dilli gen¢ kusak kismi, 40-49 yas arasi kusaga gore % 106 oraninda 60 yas
kusagma gore de % 180 oraminda biylimiistiir. Bundan dolayr ozerk
cumhuriyetleri olusturan halklar arasinda Eski Sovyet Cumhuriyetindeki
milliyetlere gore iki dillilik daha genis bir sekilde yayilmustir. Orta yashlar igin
biitiin Eski Sovyet Cumhuriyetlerinde karakteristik olan iki dillilik Slgeginin
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RSFSR'nin 6zerk cumhuriyetlerinde, 1970 yillarda 60 ve yukar yaglarda olan soz
konusu kusaga ulastigin fark etmek gii¢ degildir. Ozerk Cumhuriyetlerin orta
kusag1 ise, 100 kisiye 1000 kisi oraninda Sovyet Cumhuriyetlerindeki geng
kusagm oniine gegmisti (Guboglo 1984: 119-120).

Eski Sovyetlerin yapilmus istatistik aragtirmalara gore 1970 yilinda Rus dilinde
konugan Gagauzlarmn orani % 63.3 idi. 1979 yihinda ise bu oran % 68.0'e kadar
akmustir. Ugiincii dil konusabilen Gagauzlarmn ise aym dénemde % 8.6'dan %
7.3’e kadar diismiistiir. 1970 ile 1979 yillarin arasinda Gagauzlarmn Rusga bilme
oranlart: sehirde % 64.3'ten % 67.4'e, koylerde % 62.8'den % 68.4'e; erkeklerin %
67.7'den %71.9’a, kadmlarn ise % 58.9'dan % 64.4'e kadar yiikselmistir (Guboglo
1984: 106, 115).

Buna uygun olarak faktorlerin ortaya cikist ve analizi, iki dilliligin ortaya
cikisindan (6n iki dillilik) gelismis iki dillilige kadar iki dilliligin cesitli evrelerini
icine alan olusum is ve iki dilliligin isleyisi meselesi cikmaktadir (Guboglo 1984:
121).
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Wu-T"i-Ch’ing-Weén-Chien: Ch’ing Siilalesi Donemine
Ait Bir Sozliik

A. Melek OZYETGIN

Bildirimize konu olan so6zliik, orijinal metnindeki tam adiyla Yii-Chih-Wu-t'i-
Ch’ing-wén-Chien (Han Tarafindan Diizenlenen 5 Dilli Manguca Sozliik), Cin'in
18. yiizyildaki hakimi Ch’ing (Mangu) Siildlesi doneminde Manguca-Tibetce-
Mogolca-Uygurca-Cince olarak diizenlenmis karsilastirmali, bes dilli bir kavram
sozlugudiir. Bes Dilli Sozliik'tin yazilis tarihi ve yazarlar1 hakkinda kesin bilgilere
sahip degiliz. Orijinalinde herhangi bir mukaddime veya hatime kismu
bulunmayan sozliikle ilgili olarak baska kaynaklarda da fazla bir bilgi yer
almamaktadir. Bununla birlikte sozIiigiin 18. yiizyillda Ch'ing siilalesinden 1739-
1795 tarihleri arasinda hiikiim siirmiis Ch'ien-lung Han zamaninda yazilmus
olabilecegi tahmin edilmektedir'. Gerek diizenlenis tarzi gerekse icerdigi soz
varlig1 bakimmdan son derece zengin bir eser olan Bes Dilli Sozliik, Altay dil
aragtirmalari i¢in oldugu kadar, Uygur Tiirkgesi ile ilgili kisimlar ile Tiirk dili
tarihi aragtirmalart i¢in de biiylik 6nem tasimaktadir. Bes Dilli Sozliik'iin
ozelliklerine gecmeden once sozliigiin yazildigr gevreyi ve bu cevrede
olusturulmus benzer sozliikleri tanitmann yararh olacag: kanaatindeyiz. Cin,
sozliikgiiliik gelenegi bakimmdan oldukga uzun, tarihi bir gegmise sahiptir. Bu
konudaki calismalar 6zellikle siyasi sebeplerden dolayr Cin hakimiyeti altinda
yagayan azinliklar ve yabanci milletlerle ilgili olarak Cin hiiktimetinin diizenledigi
faaliyetlerden biri idi. 15. ytizyilda Cin’de hiikiim siiren Ming siilalesi dneminde,
devlet diizeyindeki yabana iilkelerle olan protokol islerinde veya Cin siurlari
icinde yasayan yabanci milletlerle olan anlasmalarmn saglanmast igin 1407 yilinda
S1-Yi-Guan (Ssti i-kuan) (Yabancilar Biirosu) adini tastyan terciimanlik biirosu
kurulmustu (Wang 1994: 2). Ozellikle Ming doneminde devletin ¢ok daha iyi
yonetilebilmesi i¢in yabancilarla ve azinliklarla iyi iligkiler kurma konusunda
bliylik ¢aba gosterildigi ve yabancilarla olan dil ve yazi konusundaki
anlasmazliklari en aza indirmek icin yapilan faaliyetlerde bu biironun 6nemli
rolleri oldugu bilinmektedir. Bu kurum devlet icindeki azmnliklar ve komsu

1 Sozliigiin 1805 yilindan erken yazilmadigina dair goriisler de vardir. Bkz. Cin Biiyiik
Ansiklopedisi, Dil Yazi Cildi, 1982, Pekin-Sangay, 412 (Cince olan bu kaynaktan terciime yaparak
yararlanmami saglayan meslektasim sayin Yard.Dog. Erkin Ariz’a tesekkiir ederim.
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iilkelerin dil ve yazilarm terciime eden 6zel resmi bir kurum idi2. S6z konusu
kurumda Cin'in iliski kurdugu yabanct milletlerin dillerinin Ogretilmesi ve
incelenmesi, hatta sozliiklerinin yapilmasi konusunda bir ¢ok calisma yapilmustir
(Kemal 1997: 2-3). Aym kurum, Cin'de Ming siildlesinden sonra tahta gegen
Ch'ing (Mangu) stilalesi déneminde de devam etmistir. Adi bu doénemde
Terciimanlar Biirosu olarak degistirilmistir. Ch’ing siilalesi doneminde yok olmaya
yliz tutan Ssii-i-Kuan’a 1644 yilinda yeniden islerlik kazandirilmis ve son
donemlerine kadar yine yabanca iilkelerle olan dis iliskilerde diplomatik
yazismalarda etkin rol oynamustir. Ch'ing siilalesi Ssii-i-Kuan'm adi degistirmis
ve Mogol ve Ciirgen boliimlerini kaldirmustir. 1748'te yine Ssii-i-Kuan ile Hui-tung-
kuan birlegtirilerek ismi Hui-t'ung-Ssu-i-Kuan olarak degistirilmis ve 1903 yilma
kadar faaliyetlerini siirdiirmiistiir. Bu kurum iginde gesitli dillerden kurulu
boliimler (mahkemeler) yer aliyordu. Bu boliimler icinde Uygur boliimii de vard.
S6z konusu boliimlerde her biri kendi dillerinde ve Cincede olmak iizere
karsilastirmal sozliikler hazirlanmistir. Bunun yarnu sira ayni kurum, diplomasiye
dair yazismalarm ve raporlarin Cinceye, Cin'den yabana {ilkelere gonderilen
belgelerin de o iilkenin diline terciime edilmesi isini de tistlenmistir (Kemal 1997:
15).

Cin'de Ming Siilalesinin hakim oldugu donemlerde sozliikgiilitk oldukga
yiiksek bir seviyeye ulasmistir. Ming doneminde Cinlilerle Tiirkler arasinda
oldukga yakin iliskiler vardi. Biirolar tarafindan hazirlanan ¢ok sayidaki sozliik
arasinda Tiirk dili (Uygur) ile ilgili sozliikler de yer almaktadir. Bunlarm en
onemlisi Idikut Mahkemesi Sozliigii'diir (Kao-ch’ang-kuan-tza-tzu). Cok sayida
niishast bulunan bu sozlilkk, ilk olarak 1382 yilinda, Ming stildlesinin ilk
imparatoru Chu Yiian-chang’'m emriyle kaleme alinmaya baglanmustir. Eser,
Uygurca-Cince karsilastirmali, tasnifli, kavramsal bir sozliiktiir®. Sayfalarda
madde bast kelimeler yukaridan asagiya ve sagdan sola olmak tizere ilk siitunda
eski Uygur yazistyla kelimenin Uygurcasy, ikinci siitunda Cince anlamu, {iglincii

2 Ming doneminde yabanc dillerle ugrasan bir diger kurum da Hui-tung-kuan adim tagir. Ssii-i-
kuan Cince diginda bagka yabanci dillerin de yazilarmi okuyup yazabilen, terciime yapabilen
miitercimler yetistirmeyi, Hui-tung-kuan ise sadece yabanci dildeki metinleri kendi dilinde ifade
edebilen g¢evirmenler yetistirmeyi amaglamistir. Bu nedenle Hui-tung-kuan tarafindan kaleme
alinmig birtakim sozliiklerin sadece Cince yazildig1 dikkati ceker (Kemal 1997: 12-13). Daha
genis bilgi icin bkz. Norman Wild, “Materials for the study of Ssti I Kuan (Bureau of
Translators)”, BSOAS, XI (1943-46), 617-640).

3 Bkz. Louis LIGETI, “Un Vocabulaire Sino-Ouigour Des Ming, Le Kao-tch’ang-Kouan Yi-chou
du Bureau Des Traducteurs”, Acta Orientalia, XIX (1966), Budapest, 117-289; Magfiret KEMAL,
Cin'de Ming Siilalesi Déneminde Tiirk Dili Ile Iigili Calismalar, Faaliyetler ve Idikut Mahkemesi
Sozliigii, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1997.
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stitunda ise kelime telaffuzu Cince karakterlerle verilmistir. Sozliikte 1042 madde
bagi kelime vardir. Bu maddeler sozliige, 17 klasik boliim yamnda, yine dort
ekleme kisim olarak toplam 21 boliime ayrilarak yerlestirilmistir. Tiirkiye’de bu
sozliik tizerine ilk bilimsel cahismay1 yiiksek lisans tezi olarak Magfiret Kemal
hazirlamistir (1997). Kemal bu 6nemli ve katkili calismasinda, ozellikle Cince
literatiire dayanarak Ming siildlesi donemindeki Tiirk dili ile ilgili calisma ve
faaliyetleri degerlendirmis, ayrica Idikut Mahkemesi Sozliigiiniin modern
sozliikgiilitk anlayisi ile filolojik incelemesini yapmistir. Ming doneminde
hazirlanmus bir diger sozlitk olan Uygur Mahkemesi Terciime Derleme Sozliigii (Wei-
wu-erh-kuan-i-yiiy sadece Cin yazisiyla yazilmis olup, Idikut Mahkemesi
Sozliigiine benzemektedir (Kemal 1997: 26-27; Wang 1994: 2).

Ming'den sonra Cin’deki iktidar1 ele geciren Mangularin (Ch’ing) hakim
oldugu donemlerde de sozliikgilitk faaliyetlerinin yogun oldugunu biliyoruz.
Tarihi siirece baktigimizda 1590’dan 6nce Mangularin yazili bir dili yoktu. Bu
yilda imparator Nurhaci'nin emriyle Mangu konusma dilini transkribe edecek,
Uygur-Mogol alfabesinin esas alindig1 bir fonetik yazi gelistirildi. Bu yeni yaz,
Mangularin iktidardan diistiigli zamana kadar (1911) Cin’de gegerli olan resmi
yaz1 dili oldu. Imparatorluga ait fermanlar, resmi belgeler ve bircok para ve kaya
yazitlar bu Mangu yazisi ile yazildi. Bu arada Cince ile biiylik etkilesim icinde
olan Mangu dili biiyiik dl¢lide Cin s6z varhigindan da etkileniyordu. Mangular
Cin’de kontrolii ele gecirmeden 6nce bir¢ok énemli Liao, Cin ve Yiian klasigini,
tarihini Mangu diline gevirmistiler. Bu tiir faaliyetlerin 6zellikle Mancu dilini
canlandirmaya yonelik ¢abalardan oldugunu soyleyebiliriz (Ch’en 1976: 137).

Shun-Chih (1644-1661) doneminde Mangu soylulart ¢ogunlukla Cince
bilmiyordu. Bu nedenle devletin merkezle ve diger yerel hiik{imetlerle olan resmi
iligkileri, ¢ogunlugu Cinli memurlardan olusan terciimanlar tarafindan
yiiriitiilityordu. Bu dil problemine ¢6ziim olmasi amaciyla Cince 6gretmek icin
merkezler kurulmustu. Bunun yaninda Cin kiiltiirii iginde asimile olmaktan
gekinen Mangular kendi dillerini de muhafaza edebilmek kaygisiyla hiikiimet
tarafindan kurulan okullarda Mangu dili egitimi verdiriyorlardi. Ancak bu
donemde Mangu dilinin istenilen diizeyde, dogru bir sekilde okunup
yazilamadigy, istenilen yazi dili seviyesine ulasamadigl goriilmiistiir. Mancu
hanedanimin erken doénemlerinde, o6zellikle K'ang-hsi doneminde Mangu-Cin
sozliikleri, gramer ve konusma kilavuzlarn, diger ¢esitli dil ve edebiyat referans
kitaplar1 hazirlanmistir. Bu referans kitaplart bir yandan resmi yazismalarda
Mangu dilini kullananlara yaramus, bir yandan da Mangu dili ve kiiltiiriine
hizmet amacinda olmustur (Ch’en 1976: 141-142).

Bu donemde yazilmis Mangu sozliiklerine baktigimizda en basta 1708 yilinda
K’ang-hsi Han zamaninda tamamlanmus tek dilli Mancuca Sozliik gelmektedir.
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Sozliik, Mangu dilinde hazirlanmis agiklamali ve 6rnekli bir sozliiktiir. SozIiigiin
sonunda yazicillarimin isimlerinin bulundugu uzun bir liste yer almaktadir.
Manguca Sozliik, 20 defter (cilt), 36 parca ve 280 kisimdan olusup, yaklasik 12.000
madde bagi kelimeye sahiptir. Sozliigiin sonunda bu tiir sozliiklerde
gordiiglimiiz 4 defterlik (ciltlik) ek kismi bulunmaktadir. Bu donemde
hazirlanmis bir diger sozliik 1717 tarihli Manguca-Mogolca Sozliik’tir. Manguca
kisminda Manguca agiklamalar, Mogolca kisminda ise Manguca agiklamalar yer
almaktadir. Sozliik 20 defterden olusmaktadir.

Mangu stilalesinde K'ang-hsi'den sonra tahta gegen Chi’en-lung doneminde
de sozliikgiiliik faaliyetleri devam etmistir. Ch’ien-lung Han'm kendi devletinin
smurlari i¢inde olan milletlerin dillerine 6nem verdigini, onlar1 6grenmek i¢in ¢aba
gosterdigini biliyoruz. Tarihi kaynaklarda Ch’ien-lung’un Tangut, Cin ve Uygur
dilini 6grendigi kaydi gegmektedir (BDSzL-IIL: 67). Ozellikle Ch'ien-lung dénemi
Cin tarihinde siyasi ve cografi olarak en ¢ok yayilmanin oldugu dénem olmustur.
Tiirkistan sahasindaki savaglar ile bu yayilma politikasi artmistir (Eberhard 1987:
310-315).

Ch'ien-lung dénemine ait sozliiklerinden, 1771 yilinda tamamlanan Iki dilli
Manguca Sozliik, Manguca-Cince olarak diizenlenmistir. Sozlitkte Manguca
kelimelerin Cince transkripsiyonlari verilmis ve karsiiginda Mancuca aciklamalar
yapimuistir. Cince kelimelerin oldugu kisimda ise kelimelerin Mangu alfabesinde
transkripsiyonu verilmistir. Sozliik, 32 defter (cilt) olup 35 parga, 292 kisim ve 556
boliikten olugsmaktadir. Yaklastk 17.000 madde bas: kelime vardir. Eserde ayrica 4
defter, 26 kisim, 71 bolitk ve 1609 kelimeden olusan ek (kosumga) de yer
almaktadir. Bu sozliigtin Bes Dilli Sozliige esas oldugu diistiniilmektedir.

Ch'ien-lung doneminde ¢ok dilli sozliiklerin bir diger 3 Tillik Manguca
Sozliik'tiir. 1779 yiinda tamamlanan sozliik Manguca-Mogolca-Cince olarak
diizenlenmistir. Okunus kolaylig1 saglamak amaciyla Manguca siitununda Cin ve
Mangu yazisiyla, Cince kisminda ise Mangu ve Mogol yazisiyla transkripsiyon
verilmistir. Mogolca kisminda Manguca ve Cince ses transkripsiyonu, ayrica
Cince hece transkripsiyonu yer almaktadir. Sozliik 31 defter, 26 parca (ser-cem),
285 kisim ve 508 bolitkten olusmaktadir. Sozliikte yaklagik 13.000 kelime vardur.
Sozltigiin ek kismi yoktur.

Bes Dilli Sozliik’e kaynaklik ettigi diistiniilen bir diger eser ise 4 Tillik Manguca
Sazliik'tiir. Mangu-Tibet-Mogol-Cince seklinde diizenlenen sozliigiin yazihs tarihi
kesin olarak bilinmemektedir. Eser, 32 defter, 35 parga, 292 kisim, 556 boliik, 17000
kelimeden olusan bir sozliiktiir. SozIliigiin 4 defter, 26 kisim, 71 bdliik, 1609
kelimeden olusan bir ek kismi1 da vardir.

4 Tillik Kogma Sozliik (?) yazihis tarihi belli degildir. Manguca-Mogolca tarzinda
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teskil etmis bir sozliiktiir. Cince kismmnda Manguca transkripsiyon verilmistir.
Sozliik 32 defter, 255 kisim, 561 boliik, 17.000 kelimeden olusur.

Tiim bu sozliiklere bakildiginda 17. ylizyiln sonlarma dogru Manguca veya
Manguca-Mogolca hazirlanmis sozliiklere Tibetge ve Cince, hatta Bes Dilli
Sozliik'teki gibi Uygurca da dahil edilmistir. Bu tiiriin 6nemli eserleri resmi bir ad
tasirlar: Yii-chih ”imparator (Han) tarafindan yazilan”. Bu sozliiklerin hazirlarug
amaglarmdan biri gesitli yerlere ait resmi belge ve dokiimanlarin standart bir dilde
yazilmasi igin gerekli olan s6z varligmmin belirlenmesi, bir digeri de standart bir
yaz1 dili olusturulmasiydi (Sagdarsiiren 1985: 192-193)*. Diger bir deyisle Mancu
imparatorlugu i¢inde resmi devlet terminolojisinin ortaya konarak, devlet icinde
yasayan diger milletler ile yapilacak resmi yazigsmalarda aym terminolojiyi
kullanma, dolayisiyla resmi dilde standartlasmanin saglamasi amaglanmustir.
Bunun yaninda bu cok dilli sozliikler ozellikle terciime faaliyetlerinde de
kullanilmis olmalidir. Terciimanlik iglerinde s6z konusu sozliiklerin birer el kitab1
gorevi gordiigiinii diisiinmek yanlis olmaz. Buna bagh olarak sozliiklerin bir tiir
yazigma, imlasi kilavuzu niteligini de tasidigim sdyleyebiliriz. Ozellikle Cin’de
Mangu stilalesi zamaninda resmi yazismalarda bu ¢ok dilli sozliikler bir tiir
bagvuru eseri olarak kullanilmigtir.

Bes Dilli Sozliik

Bildirimize konu olan Ch'ing déneminin en énemli sozliiklerinden biri olan Bes
Dilli Sozlitk (Wu-t'i-Ch’ing-wén-Chien), kurulus diizeni bakimindan diger Mancu
sozliikleriyle biiyiik dlgiide uyusmaktadir. Ozellikle 1771 tarihli Iki Dilli Manguca
Sozliik ile 4 Dilli Manguga Sozliigiin, Bes Dilli Sozliik'e kaynakhik ettigi
sOylenmektedir (CBAnsk. 1982: 412). Bes Dilli Sizliik, diger sozliiklerde oldugu
gibi defter (cilt), kisim, boliik seklinde diizenlenmistir. BDSzl.,, Ch'ing dénemine
ait gok dilli sozliiklerden farkh olarak Uygurcay1 da kapsamasi bakimindan ayr
bir yere sahiptir. Manguca, Tibetce, Mogolca, Uygurca ve Cince olmak {izere beg
dilde hazirlanmustr.

Sozliik 32 defter (cilt), 35 parca (Ser-cem’), 292 kisim, 556 boliik ve yaklastk
17.000 kelimeden olusmaktadir. Eserin ek (kosumca) kismi da yine ayru tiirdeki
diger sozliiklerde olugu gibi, genellikle aymni diizen ve sayida, 4 defter (cilt), 26
kisim, 71 boliik, 1609 kelimeden olusmaktadir. Bu Ek boliimiinde, sozliigiin ana
boéliimiinde bulunan kisimlardaki baghklara yapilan kelime ilaveleri karigik olarak
yer almaktadir. Her sayfada 4 kelime bulunurken, maddeler Manguca-Tibetge-
Mogolca-Uygurca-Cince sirasina gore yukaridan asagiya ve soldan saga dogru

4 Mogolca olan bu eserin ilgili yerlerinin terciimesini yapan degerli meslektasim Myagmarsiiren
UUGANBAYAR a tesekkiir ediyorum.
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giden bir diizende yazilmistir. Okuyusta kolaylik saglamak igin Tibet ve Uygur
kelimelerinin Mangu alfabesinde transkripsiyonlu bicimleri madde bast
kelimelerin hemen altinda verilmistir. Tibet yazisiyla yazilmis madde basi
kelimeden hemen sonra Mangu yazisiyla oncelikle Tibetce kelimenin
bogumlanma noktasina gore transkripsiyonu, onun hemen altinda da yine ayr
Tibetge kelimenin ses transkripsiyonu verilmistir. Bunun nedeni Tibetce sozlerin
simdiki telaffuzunun eskisinden oldukga farkli olmasi, bunun yaninda imlada
eski telaffuzun esas alinmasidir. Arap alfabesiyle yazilmis Uygurca kelimelerin
hemen altinda ise sadece Mangu yazisiyla transkripsiyonu yer almaktadir. Buna
gore Sozliigiin her sayfasi yukaridan asagiya sekiz siitun olarak diizenlenmistir.

BDSzL'iin orijinal Han niishas1 elimizde yoktur. Eserin bilinen 3 kopya
niishasi vardir. SozIiigiin iki niishast Pekin Han Sarayinda (Gugong) muhafaza
edilmektedir. Gugong Han Saray1 Kiitiiphanesinde bulunan bu niishalardan biri
onceden Chonghua Sarayinda, digeri ise Jingyang Sarayinda saklanmakta idi.
Sozltiglin tglincii niishast Londra’da Biiyiik Britanya miizesinde kayithdir
(BDSzl. 1957-111: 64).

Calismamizda biz, BDSzl'tin Pekin'de 1957 yilinda yapilan tipkibasim
yaymindan yararlandik. Ug ciltlik bu yaym, BDSzl."iin Chonghua Saray1 niishasi
esas alinarak hazirlanmigtr. Gorme firsati bulamadigimiz diger iki niishanm,
mevecut bilgilere gore iyi istinsah edilmedigi, ayrica Uygurca kelimelerin de kiigiik
ve okunaksiz yazildig1 bilinmektedir.

Bes Dilli Sozliik'tiin orijinali 6 mukavva kutuda toplanmus, 36 kisim, 2563
sayfadan ibaret olup Xuanzi (Suanzi) tiiriinde bir kagida firca kalemle yazilmis ve
sar1 ipekli kumas ile sarilmistir. Orijinal niishanin uzunlugu 34.1 cm., genisligi ise
15.6 cm. gelmektedir. Metinde yazihi kisimlar kirmizi gergeve igine almmustir.
Sayfalarimn katlandig1 yerde Manguca bu sozliigiin ad1 ve Cince olarak bab ve
kisimlarin isimleri, sayfa numarast verilmis ve sozliige genel bir icindekiler kism
eklenmistir (BDSzl. I-Ons6z 1957: 11-13). Sézliigiin 1957 yilinda Pekin’de yapilan
faksimile nesrinde, orijinal metnin kiigiiltiildiigiinii ve varak diizeni yerine sayfa
diizeninde, kitap formasina getirildigini goriiyoruz. Bunun sonucunda sayfalarm
katlandig1 yerdeki yazilar ¢ikarilarak, yeniden birlesen sayfa numaralar: konmusg
ve Sozliigiin birinci cildinde yer alan genel icindekiler boliimii de kisimlarn
icindekileri esas almarak yeniden diizenlenmistir. Faksimile nesrini yapanlar,
BDSzltin orijinal niishasmnda, sozliigiin Uygurca bashgmmn yanhs yazildigim
kaydederler. Gramer ve imla bakimindan yanls olan bu Uygurca bashg: (_an-nin
fiitiigen bes "1smu "0g”an *at mangu soz-nin ayr1 megin *ati), eserin ashin bozmamak
icin diizeltmediklerini ve sozliige Uygurca yeni imla ile Bes Tillik Manguce Lugat
adim verdiklerini belirtirler (BDSzl. I-Onsoz 1957: 11-13).

Alfabetik diizende olmayan Sozliik’te kelimeler kavram gruplarma gore ana
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kisimlara ayrilmis ¢ok sayida alt boliimde toplanmustir. Belli kavram gruplarma
ait kelimeler isim ve fiil karisik olarak, yaln bigimleri yaninda miistak bigimleri,
tamlamali kullanimlari, hatta tam bir climle halinde gectigi 6rnekler madde bast
olarak verilmisgtir.

Sozliikte fiillerin verilis seklinde bir cesitlilik dikkati geker. Arap sozliikgtiliik
geleneginde oldugu gibi, madde basi olarak gegen fiillerin bir kismu 914.2
basrukladi, 914.4 basti, 3.3 yarud: “parladr”, 2951 cimdi “yikand1”, 2951 ¢imdidii
“cimdikledi” seklinde belirli ge¢mis zaman, teklik 3. sahustaki ¢ekimli sekilleriyle
gecerken, 886.2 yasa” "1, 892.3 urul, 871.3 gafir bol drneklerindeki gibi emir kipi
teklik tiglincli sahustaki cekimli sekilleriyle, 898.2 basaturadu, 881.2 yagilasturadu,
867.2 berkittiiredii, 872.2 yiitkesedii, 2977 aglatadu, 2973 turguzadu gibi fiillerin
bitmemis simdiki zamandaki teklik 3. sahistaki g¢ekimli bigimleriyle; 2973
turguzupdu, 2968 ucaga koteripdii, 2921 iindiipdii seklinde belirsiz ge¢mis zaman
yine teklik 3. sahis ¢ekimli sekilleriyle sozlitkte yer almustir. Ayrica 875.3 1gap
“secip”, 879.3 kire¢anlap, 7.3 aftab tiisdiir¢an, 7.4 aftab tiisken, 8.4 kaklanadurgan
“atese yaklasip” gibi fiillerin sifat-fiil ve zarf-fiilli tegkilleri de sozliikte madde bast
olarak ge¢mektedir.

Bes Dilli Sozliik'te isimler gesitli kavram gruplarn altinda yalin ve tiiremis
sekilleri ile yer almaktadir. Kimi zaman isim kokiinden sonra ayru isimle tegkil
edilmis kavramlar yan yana siralanabilmektedir. Ornegin Askerlikle ilgili bir
boliikte 855.1 ¢irig “ordu”, (muhtemelen Mangu Ordu teskilatiyla ilgili olan) 855.3
asman ¢irigi, 855.4 cong cirigi “bliylik asker”, 859.4 piyade ¢irig “yaya asker”, 862.1
biigtiirme ¢irig “pusuya yatan asker”, 862.2 ayag cirig “Ordunun en arkadaki
diizenini kollayan asker” gegmektedir.

Ayrica Sozliikte 869.3 tayyar bolgali baradu “hazirlanmaya gidiyordu”, 902.2
yigmga bosiip kiredu “topluluga zorla girdi”, 904.4 sayip ¢ikip urusadu gibi kisa
ciimle yapilart yaminda 2765 nisan tutusm kiladugan yer, 2764 mangu hat ma’lum
kiladugan yer gibi s6z 6beklerinin de madde basi olarak gectigini goriiyoruz.

Dilbilim literatiiriinde kavram veya kavram alam sozliikleri olarak bilinen,
kimi dilcilere gore adbilimsel (Onomasiologique) sozliikler olan bu tiir eserler,
temel alinan bir dilin, ya da karsilastirmali olarak gesitli dillerin s6z varliklarinmn
kavram alanlarma gore siralanmasindan olusmaktadir. Bu tiire dahil
edebilecegimiz Bes Dilli Sozliik'te birebir kavramlar eslestirilmeye calisilmis ve
kelimeler i¢in herhangi bir anlam verilmemistir. Bes Dilli Sozliik’te yer alan kavram
gruplarina bakildiginda bu tarzda diizenlenmis sozliik tertiplerindeki aym
kavram tasnifinin biiyiik Olgiide esas alindig1 ve zengin bir s6z varligma sahip
oldugu goriiltir: Gok, zaman ve yer ile ilgili kavramlar; hiikiimdarhk, devlet
idaresi, devlet diizeni, yiiriitme ve atama, tdre ve yasalar, diplomasi, yazisma
gelenegi, yazi sanati ile ilgili kavramlar, Askerlik ve askerlik hizmeti, ruhani smuf,
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metafizik konulari, kisi Ozellikleri, kisilere ait faaliyetler, ustalik, sanatkarlik,
yerlesme ve yasama yerleri, giyim, kumas ve siis esyalari, arag ve gerecler, iiretim,
yapim, zanaat, ziraat ve ziraat iirtinleri, yiyecek ve icecekler, tahil, meyve ve sebze
adlar, bitki ve hayvan adlar ile ilgili kavramlar ge¢mektedir.

Sozliikte Tiirkge kelimelerin Arap harfli imlasinda biiyiik Olgiide {inliiler
huruf-1 med harfleriyle gosterilmis ve harekeleme yapilmamistir. Eklerin imlasinda
ise eski Uygur yazi geleneginin de etkisiyle ayri yazimlar mevcuttur. Ozellikle hal
eklerinin, isim yapim eklerinin ayr yazildig1 goriiliir. Bunun yaninda imla-fonetik
agdan dikkati geken bir durum da eklerdeki uyumsuzluktur. Ince siradan
kelimelere kalin siradan ekler gelebilmektedir: 874.4 kiredugan cirig, 7.3 aftab
tiisdiirgan.

Sozliikte ozellikle Uygurca kisimlarda cesitli dillerden yapilmis alintilamalar
dikkati gekmektedir. Dogal olarak sozliigiin biitiiniiniin incelenmesinden sonra
ortaya konulabilecek bu konuyla ilgili olarak, sozliigiin madde basi kelimelerinde
Cince (hosan “rahip”, fusa “buda”, cuz “mandalina”, santun “ticarl”, guntu
“memur, idareci” vb.) ve Mogolca (856.2 yasavul, 856.1 tursavul, alban, 880.1
karagul), yaninda ¢ok sayida Arapga ve Farsca alntilamalarm da oldugu
sOylenebilir.

Bir dilin s6z varligmin incelenmesiyle, bir toplumun yasam bi¢imi, gelenek ve
gorenekleri, siyasi ve sosyal tarihi, ¢evre kiiltiirlerle olan iliskileri, toplumsal ve
kiilttirel egilimleri ortaya cikar. Bes Dilli Sozliik'te yer alan, bizim icin 6ncelikli olan
18. ylizyila ait Uygur Tiirkgesi soz varhmin bu agidan degerlendirilmesi, gevre
kiiltiirlerle de etkilesim sonucunda zenginlesen s6z varligmin ortaya konularak
yaz1 dili olusum ve degisim siirecinin belirlenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Soz
konusu dil malzemesi Dogu Tiirk yaz1 dili tarihi aragtirmalarn igin de kaynak
vazifesi gorecektir. Bunun yaninda aym s6z varligi bize Uygur Tiirkcesinin
tiiretme giicii yaninda, Uygur yaz1 dilinin bu dénem i¢in tasidig: dil 6zelliklerinin
tepitinde de yararh olacaktir.

Bes Dilli Sozliik, Tiirk sosyal ve kiiltiir tarihi arastirmalar igin son derece
6nemli olan kurumsal terminolojilere kaynaklik edecek zengin ve orijinal bir s6z
varligina sahip olmasi bakimindan da ayricalikli bir yere sahiptir.

Aymnu dil ailesine mensup dillerde belli kavramlarin dile getirilis bigimlerini
ortaya koyma, bu diller arasindaki yakinliklarm, paralelliklerin bulunup
bulunmadigmmi  belirlemeye yarar. Bu agidan kavramsal gruplara gore
kargilagtirmali olarak hazirlanmis bu sozlitk malzemesi bize Altay dil birliginin
iiyesi olan Tiirk¢e-Mogolca ve Mangu-Tunguzca arasinda ortaklasan ve ayrilan
hususlarin tespiti agismdan 6nemlidir. Biz bu sozliikteki dil malzemesinden,
akraba oldugu diisiiniilen bu diller arasindaki iliskileri, benzerlikleri, ortakliklari,
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ayrica diller aras1 6diinglemeleri kolaylikla tespit edebiliriz. Dolayisiyla sozliigiin
Altayistik aragtirmalar icin de dikkate deger oldugu agiktir.

Tiirkiye Tiirkolojisinde hi¢ taninmayan® ve {izerinde bugiine kadar yapilmig
herhangi bir bilimsel ¢alisma bulunmayan Bes Dilli Sozliik'iin Pekin’de 1957
yilinda {ig ciltlik faksimile nesrinin ¢ikmasindan sonra, Japonya’da 1966 ve 1968
yilinda, sozIligiin Latin harfli transkripsiyonlu negri iki cilt olarak hazirlanmigtir®.
Sozliigtin Japonya nesri bilimsel agidan eksik ve yanhslarla dolu olup kullarugh
bir ¢alisma degildir. Bunun yaninda sozliigiin gerek Cin gerekse Japon
nesirlerinde herhangi bir filolojik inceleme yapilmamustir. Bes Dilli Sozliik'tin
kapsamli ve Snemli sdz varhigl, islenmemis ham bir malzeme olarak alan
arastirmacilarimn ilgisini beklemekteydi.

Cok dilli bir sozliik olan bu eserin gerek icerdigi malzemenin sayica goklugu,
gerekse 5 ayri dilde hazirlanmis olmasi, eserin bugiinkii bilgilerimiz 1s18mnda
ancak alan uzmanlarmdan tegkil edilecek bir ekip tarafindan ortaya konulmasim
kacinilmaz kilmustir. Bundan hareketle Prof.Dr. Sema Barutcu Ozoénderin
bagskanliginda alan uzmanlarindan kurulan bir ekiple bu sozliik {izerinde
cahsilmaya baglanmistir. Mogolca ve Tibetge kisimlar igin I¢ Mogolistan
Universitesi, Mogol Bilimleri Fakiiltesi, Mogol Dil Enstitiisiinden Prof.Dr. C.
Joright, Mogolistan Milli Universitesi, Mogol Dil Bilimi Boliimiinden
Myagmarsiiren Uuganbayar, Mancu diliyle ilgili kisimlar i¢in Pekin Milletler
Universitesinden B. Sod, Uygurca kisimlar igin Ankara Universitesinden Prof.Dr.
F. Sema Barutcu Ozonder, Dog. Dr. A. Melek Ozyetgin, Pekin Milletler
Universitesinden Yard.Doc. Erkin Ariz, Cince kisimlar icin de yine Yard.Dog.
Erkin Ariz ve Prof. C. Joright'dan olusan ekip ¢alismalarir stirdiirmektedir.

Ekip, calismasma Bes Dilli Sozliik'teki Uygurca, Mogolca ve Manguca
kelimelerin Latin esash transkripsiyon ve transliterasyonlu bigimlerini figlemekle
baslamustir. Tibetge ve Cince kisimlarin da yer alacag fislerde, 6zellikle Cince
kisimlar sekil ve anlam bakimindan problemli kelimelerin tespitinde biiyiik
Olgtide yardimci olacaktir. S6z varligimin bu sekilde tespitinden sonra kelimelerin
diger Ming ve Cing donemine ait ¢ok dilli sozliiklerde gectigi yerler de
belirlenerek, imla, ses ve sekil bilgisi, koken ve anlam bilgisi bakimindan
degerlendirilmesi, ayrica Tiirkge, Mogolca ve Manguca kelimelerin ayr1 ayr1 kendi
tarihi ve modern dil alanlar1 ¢evresinde es ve art zamanlh siirecte incelenmesi,

5 Batida Ligetinin Acta Orientalia’da ¢ikan Ming donemine ait Sino-Uygur sozliiklerinde
BDSzI."tin malzemesinden yararlandigini goriiyoruz. Tiirkiye’de ise Prof. Dr. F. Sema BARUTCU
OZONDER, 3. Uluslar Arasi Tiirk Dil Kurultayinda (1996) sundugu “ilbesiin Kelimesi Uzerine”
adli bildirisinde ilk defa Beg Dilli S6zliik’e atif yaparak eserin séz varligindan yararlanmustir.

6 Jitsuzo Tamura, Shunju Imanishi, Hisashi Sato, Wu-T"i Ch’ing Wén Chien, Translated and
Explained, Kyoto (I) 1966, (II) 1968.
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yazih belgelerdeki sekil ve kullanilislariyla 6rneklendirilmesi amaglanmaktadir.
Her dil icin yapilacak degerlendirmeler daha sonra bir araya getirilerek
karsilagtirmali olarak Altayistik agidan filolojik incelemesi yapilacak, ayrica ilgili
malzeme sosyal ve kiiltiir tarihi bakimindan da degerlendirilecektir.
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Orta Asya’daki Bir Kisim Tiirk Yer Adlar1 ve Bu
Yerlerin Tarihi Siireg icerisindeki Siyasi Durumu
Uzerine

Varis Abdurahman

Bildirimin esasi konusunu olusturmakta olan Yedisu, Kasgar, Kocu (Turfan)
ve Besgbalik bélgeleri Biiyiik Hun Devleti doneminden itibaren Tiirklerin 6nemli
siyasi ekonomi ve kiiltiir merkezleri olup (Tarih I 1932: 64-85) Tiirk kavimlerinin
ana yurtlar idi.

Eski devirlerde Hun, Goktiirk, Uygur vesaire Tiirk devletlerinin merkezlerinin
Orhun havalisinde bulunmasi sebebiyle bir kisim tarihgiler sadece Mogolistan
steplerini Tiirklerin ana yurdu olarak kabul ediyorlardi. Fakat XVIIL. yiizyildan
itibaren Mogolistan'm disindaki gesitli bolgelerde tarihi lisani ve destanu delillere
dayanan arastirmalar; Tiirk ana yurdunun bugiinkii Mogolistan’'da degil Altay-
Ural daglar arasinda oldugunu gostermistir (Rasonyi 1993: 9-15). Tarihi bilgilerin
disinda, destan rivayetler de ana vatan merkezinin Balkas, Aral ve Isik gol
bolgesinde oldugunu gostermektedirler. Nitekim destan1 Oguzhana, Efrasiyab’a
ve diger efsanevi hiikiimdarlara ait menkibeler ile Goktiirk, Uygur, Oguz ve
Karluklara mahsus bir ¢ok tarihi hatiralar hep bu bolgede temerkiiz etmistir.
Mesela, Sir derya kiyisinda bulunan Oguz Yabgularmin payitahti Yenikent'in
Oguzhan tarafindan ve diger miithim sehirlerin de Efrasiyab tarafindan
kuruldugu destani rivayetlerde belirtilmistir (Turan 1995: 19). On iki hayvanh
Tiirk takviminin icadi da efsanevi bir Tiirk Kaganma ve li Nehri vadisine
baglanmustir (DLT-I 1992: 112,345; 392-93; 466; 1992-11, 413-415). Oguz Destaninda,
Sir Derya havzasi Oguzlarm ana yurdu olarak tasvir edilirken Cin kaynaklar1 da
Hunlarin soyundan gelen Goktiirklerin mengeinden bahseden rivayetlerde,
katledilen eski Tiirklerden geriye kalan tek erkek cocugun bir kurt tarafindan
bugitinkii Turfann kuzey batisindaki bir magaraya getirildigi ve Tiirklerin oradan
diinyaya yayildig1 sdylenir (Wu Ching-shan 1994: 5-15).

Ebiilgazi Bahadirthan'm Secere-i Tiirk adh eserinin “Uygur flinin Zikri”
kismimda: “Mogol yurdunun batisinda (Gilinesin battig1 yerde) bir dag vardur.
Ona “Kut Dag1” derler... Bu dagin eteginde Uygurlarin ¢ok sayida sehirleri,
kasabalar1 ve tarim alanlar1 vardir. 120 kavim onlara tabi idi” (Bahadirhan 1999:
43) denmektedir. Orhun vadisinde ¢ok sayida sehir, kasaba ve tarim alanlar
olmamasma binaen buramn Tanrt Daglar1 eteklerindeki sehirler oldugu
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stiphesizdir. Bunun disinda yine Fars tarihgisi Ciiveyni Tarih-i Cihangiisa adh
eserinin “Uygurlarin inanglarma gore Idikutun soyu ve Uygur Sehirleri”
bahsinde Yedisu Bolgesindeki onemli sehri Balasagun'un Efrasiyab tarafindan
kuruldugunu, sehrin kurulusunda tarihten Kara Hitay istilasina kadar Efrasiyab
evlatlarmin elinde kaldigimu zikretmektedir (Ciiveyni 1998: 102-106). Kisacasi
Tiirk, Cin, Iran ve Arap kaynaklarinin hepsi Turan ile Iran'in kadim hududunun
Ceyhun nehri ve Tiirk kavimlerinin ana yurdunun Yedisu, Kasgar, Kocu (Turfan)
ve Begbalik bolgelerini de igine alan Tiirkistan oldugunu belirtmektedirler.

Burada Yedisu, Kasgar, Kogu (Turfan) ve Begbalik bolgelerinin tarihi siireg
igerisindeki cografi ve siyasi durumunu kisaca ele alacagiz.

1. Yedisu Bolgesi

Yedisu (Eski Rus haritalarinda Semiregye: Yedi irmak) simdiki Kazakistan
Cumbhuriyetinin  glineydogusundaki genis bolgeye verilen cografi isimdir.
Kuzeyinde Balkas Golii, kuzeydogusunda Sasik Gol, Ala Gol, giineydogusunda
bugiinkii Cungarya, Ala Dagy, giineyinde Tanr1 Daglari bulunmaktadr.

Bu bolgeye “Yedisu” adimun verilmesindeki sebep, {izerinde akan yedi
irmaktan dolayidir. Bunlar ili, Karatal, Cu, Aksu, Talas, Lepsi ve Biyen
imaklaridir. Cografi taksimata gore bugiinkii Kazakistan'm giineydogusu,
Kirgizistan'm Kuzeyi ve Dogu Tiirkistan'm kuzeybatisindaki bolgeleri icine
almaktadir.

Yedisu Bolgesi hakkinda ilk tarihi bilgi Cin kaynaklarinda bulunmaktadir. Bu
bolge Cinliler tarafindan M.O. II. yiizyilin sonlarindan itibaren tanmmaya
baglamigstir. Bu devirde Cinin Han irnparatorlugu M.O. 206-M.S. 220)
diismanlar1 olan Hunlar yok etmek i¢in batidan miittefik aramakta idi (Barthold
2000: 1).

Han Imparatorlugu elci sifatiyla casus Chang-Ch'ien-i ilk defa batiya
gonderdiginde Yedisu'da Wu-sunlar bulunuyordu (Ssu Ma-ch’ien 1989: 443).
Aslinda burada Wu-sunlardan once Yiieh-shihler (Tuhrilar) yasamaktayd.
Hunlar, Wu-sunlart simdiki Cin'in kuzeybatisindaki Hisi Koridoru'ndan
kovduktan sonra M.O. 162-161 yillarmda Wu-sunlar, burada yasayan Yiieh-
shihleri (Tuhriler) giiney ve batiya stirerek buralar ele gecirmislerdir. Wu-sunlar
burada simdiki Issik-Gol'iin giiney-dogu kiyisindaki Kizil-Kurgan1 (Ch'ih ku-
ch’eng) merkez yaparak bir hakimiyet kurmuslardi. Bunlar ilk basta Hunlara tabi
oldugunu bildirmis iseler de sonralari giiclenerek Hunlara itaat etmez olmuslard.
Cinliler iste bu firsattan faydalanarak Wu-sunlarin bagkani Kiinbeg'e (K'un-
mo’ya) Chang-ch’ien’i elgi gondererek Hunlara karsi ittifak teklif etmislerdir.
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Kiinbeg bu teklife pek sicak bakmamugtir. Fakat daha sonra Kiinbeg'in varisi (aym
zamanda torunu) Kiingsibeg (Ch’iin Hsu-mo) oldiikten sonra onun bir Hun
prensesinden dogma oglu Nibeg (Ni-mo) pek kiigiik yasta oldugu i¢in gecici
olarak tahta Kiinsibeg'in yardimcis1 Ungubeg (Weng Kui-mo) tahta ¢ikmustir.
Ungubeg torelere gore Kiingibeg'in hatunu olan Cinli prensesle evlenmistir. Bunu
firsat bilen Cinliler, Wu-sunlara tekrar Hunlara karst ittifak teklif ettiler. Ungubeg
Cinli eginin de kiskirtmalari ile Cinlilerin teklifini kabul etmistir. Sonucta M.O. 71
yiinda Cinliler ile Wu-sunlarin miittefik ordusu ilk defa Hunlara darbe
vurmustur. Bu darbeden sonra Yedisu, Hunlar tekrar kendilerini toparlaymcaya
kadar kisa bir miiddet Cinlilerin hakimiyeti altina girmistir. Han Imparatorlugu
Ch’ang-hui komutasinda Cin ordusunu Issik Gol'iin kiyisina yerlestirdikten sonra
M.O. 60'ta Hunlarin egemenligi altindaki biitiin Tiirkistan'1 kontrol altina almak
icin bugiinkii Dogu Tiirkistan'm Biigiir ilgesinin dogusunda “Bat1 Bolge Tutuk
Mahkemesi” (Hsi-yii-tou-hu/Batt Bolge Askeri Garnizonu) adinda bir idari
miiessese kurmustur (Liu Wei-hsin, Ch’ien Po-ch’uan 1995: 265). M.S. 8 yilinda
Hunlar (Kuzey Hunlari) tekrar Cinlileri Tiirkistan'dan ¢ikarip Tiirkistani geri
almuslardir. Fakat gok ge¢gmeden Cinlilerin boliicii politikalar: ile Hunlar M.S. 48
yilinda ikinci kez boliinerek Tiirkistan'daki siyasi {istiinliigiinii kaybetmistir.
Cinliler Tiirkistan’a saldirmis ve hakimiyeti tekrar ele gegirmislerdir. Bu devirde
Pan-ch’ao adinda Cinli komutam tutuk mahkemesinin basmna getirdiler. Ancak
Cinliler buray: fazla ellerinde tutamadilar. M.S. II. yiizyiln baslarindan itibaren
Han Imparatorlugu zayiflayip cokmeye yiiz tuttugu devirde Cin’in kuzeyinde
Hunlarin yerine Siyenpiler hakimiyet kurdu. Siyenpiler M.S.181 yilinda
Yedisu'daki Wu-sunlar1 da egemenligi altina aldilar. Boylece Yedisu II-IV.
ylizyillar arasinda Siyenpilerin hakimiyeti altina girdi. IV.yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren Asya’da Siyenpilerin yerine biiyiik gii¢ olarak Juan-juanlar
(Avarlar) gecti. Boylece VI. ylizylin ortalarma kadar Yedisu Juan-juanlarin
hakimiyeti altinda kalmistir (Barthold 2000: 11).

M.S. VI yiizyilin ortalarinda Asina soyundan gelen Goktiirkler Otiiken
bolgesinde Biiyiik Hun Devletinden sonra en biiyiik Tiirk Devletini kurmus ve
kisa zamanda doguda Biiyiik Okyanustan batida Karadeniz’e kadar olan
cografyada egemenlik kurduklar1 zamanda Yedisu Kok Tiirklerin eline ge¢mistir.
582 yilinda Kok Tiirkler dogu ve batt olmak {izere ikiye boliindiigiinde, Yedisu
Bolgesi Batt Kok-Tiirklerin 6nemli siyasi, ekonomi ve kiiltiir merkezi olmustur.
Cinli rahip Hsiian-tsang bati seferinde Bati Kok Tiirklerin hiikiimdar1 T'ong
Yabgu'yu iste bu Yedisu bolgesindeki diinyaca meshur sehir Suyab’ta gérmiistiir
(Barthold 2000: 17).

630 senesinden sonrast Gok Tiirk tarihinin karanlik yillaridir. Once Dogu Gok
Tiirk Devleti Cin’e boyun egdi. Bat1 Gok Tiirk Devletindeki halk 10 kabileye (On-
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Oklar) ayrildi. Bunlarin besi Cu Irmagmin batisina, kalan besi ise Cu Irmagimmn
dogusuna yerlesti. Bundan sonra Bat1 Gok Tiirk Devletinde Cinlilerin hakimiyeti
altina girecegi 658 yilina kadar i¢ miicadele artarak devam etti.

630-680 arasindaki 50 yillik zaman Goktiirklerin hiirriyetlerini kaybettikleri bir
matem devre oldu. Her ne kadar Tiirkistan’daki Tiirkler varliklarim, dil, inang ve
geleneklerini muhafaza etmiglerse de giiclii bir devletleri olmamustir. Iste bu
sirada Cin'in T’ang Imparatorlugu Yedisu Bolgesinde 658'de “Kun-ling Tutuk
Mahkemesi” (Issik Gol kiyisinda kurulmustur), “Meng-ch’i Tutuk Mahkemesi”
(Balkas Tmikmur Tutuk Mahkemesi dahi denir) ve “Kui-an-hsi Tutuk
Mahkemesi” (An-hsi tabi bolgeler Tutuk Mahkemesi) gibi idari ve askerl
miiesseseleri kurarak (Liu Wei-hsien, Ch'ien Po-ch’'uan 1995: 266) bolgedeki
kontrolii bes asirdan sonra tekrar ele gegirmistir. Kok Tiirk tarihinin bu 50 yillik
fetret devrinin sonunda kitabelerde ad1 gegen, Asmna soyundan, Kutlug 680’den
itibaren biiyiik kurtulus hareketini bagslatip hiirriyete susamis silah arkadaslariyla
birlikte kanh miicadeleler yaparak 682'de tekrar Otiiken’de bagimsiz devletini
kurdu. Tarihte “Il. Kok Tiirk Devleti” diye adlandirilan bu devletin biiyiik
hiikiimdan Kapgan Kagan'in “Asya kitasinda ne kadar Tiirk varsa hepsini bir cati
altinda toplamak” (Kafesoglu 1998: 115) plan iizerine Inel ile Bilge tarafindan
sevk edilen bati kol ordusu Bolcu savasimda On-ok kuvvetleri tizerinde kesin
zafer kazanarak 699'da Balkas, ili, Isik Gol, Cu ve Talas bolgelerindeki Tiirk
kavimlerini Goktlirk Devletine dahil etti (Kafesoglu 1998: 117). Boylece asag1
yukar 30 senelik bir aradan sonra Yedisu tekrar asil sahiplerinin idaresine girdi.
Fakat Cinliler bolgeden kovulduktan sonra da eskiden beri devam ettire geldikleri
“bél ve yok et” siyasetini durdurmadilar. Ulkenin batisindaki Tiirgisleri yamna
gekerek onlarin bagkanlarini ismen de olsa “Kagan” ilan ederek “Bagimsizlik”
duygularmi oksadi. Boylece Tiirgisler Gok Tiirkleri karst “bagimsizhik”
miicadelesini baglattilar.

Gok Tiirk miicadeleleri sirasinda Tiirgisler Sulu adli bir Kara-Tiirgis Cor'unu
“Kagan” sectiler. (715) Cin kaynaklarma gore, Gok Tiirk Uruklarmdan biiyiik bir
kisim da Bilge Kagan'dan ayrilarak Tiirgis Kagan'm hizmetine girmistir (Liu Wei-
hsien, Ch'ien Po-ch’uan 1995: 99).

Su-lu Talas'm kuzeybatisindaki Balasagun (Kuz-ulus) sehrini baskent yaparak
Yedisu Bolgesi'nde Tiirgislerin egemenligini saglad1. Su-lu uzun stiren (715-738)
hakimiyeti boyunca Maveraiinnehir'den gelen Arap ilerlemesini durdurmak
suretiyle, Tiirkistan halkiin “Arap tebaas” olmasmu engellemistir. Su-lu,
Tiirklerin tarihi olarak sahibi bulundugu Maveraiinnehir’i Tiirklerin elinde
tutmaya ¢alisan bir hiikiimdar olarak da tarihe gecti.
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Su-lu diger taraftan, dogu cephesinde de Cinlilere kars: basarilar kazanmaya
baslamusti. Fakat Su-lu, biiyiik hizmetlerini gordiigii Kol-Cor (Baga Tarkan) adl
biri tarafindan 738'de oldiiriildii. Cin'in, Tiirk basbuglarmi birbirine diisiirme
planina dayanan siyaseti bir daha hedefine ulagmisti. Esasen 710 yilinda baglayan
So-ko ile Ce-nu arasindaki anlasmazliktan bu yana Kara ve Sar1 olmak tizere iki
kisim halinde yasayan Tiirgis boylarim birbirine iyice diigman etmistir. Sonra
uzun siiren iki taraf arasindaki miicadeleye Karluklarm da karismasiyla Tiirgis
iktidar1 biisbiitiin zayiflaylp yok olmaya yiiz tutmustur. Nihayet Orhun’daki
Uygurlar’dan ayrilarak 6nce Besbalik, sonra da Kasgar ve Yedisu bolgesine gelip
yerlesen (Geng 1997: 33). Karluklar 20 sene igerisinde gittikce kuvvetlenerek 766
yihinda merkezi Cu Vadisi olmak tizere kendi siyasi hakimiyetlerini kurdular.
Boylece Yedisu Bolgesi Karluk Tiirklerinin idaresi altina girmis oldu.

Cin kaynaklarinda “Ke-lo-lu” seklinde zikredilen adlarn Tiirkge “Karlik”
(Kafesoglu 1998: 146) manasinda olan Karluk Tiirkleri, Cin yilliklarinda Dis On
bir Uygur boylarmndan biri (O Yang-hsiu 1975: 6114) olarak, Bulak (Po-lou), Cigil
(Ch'ih-Ch'i) ve Tuhsi'den (Ta-shih-li) ibaret ii¢ kabile halinde ©nce Tanr
Daglarinin  kuzey eteklerinde sonra Altaylarn batisindaki Kara-Irtis ve
Tarbagatay havalesinde yasiyorlard: (Liu Wei-hsin, Ch’ien Po-Ch’ien 1995: 72).
Karluklar, Orhun’daki Uygur ve Basmil gibi Tiirk kavimleri ile birlikte Kok Tiirk
hakimiyetini yikarak yeni kurulan Basmil, Uygur ve Karluk miittefik
tesekkiiliinde devletin sag Yabgulugunu elde etmislerdir. Sonra Uygur
hiikiimdar1 Kutlug Bilge K6, tek basina iktidar oldugunda (745) Karluklardan bir
grup batiya cekilmislerdir. Bu sirada Besbalik havalisinde oturan Karluklar, Tun-
Bilge adinda bir yabgusu oldugu halde Orhun’daki Uygurlara baghligim
stirdiiriiyorlardi.

Yedisu bolgesinde, Arap-Emevi ilerlemesini durdurmus olan Tiirgis
Kaganhgimn ¢oktiigii tarihlerde Tiirkistan'daki Tiirk iilkelerinin korunmas: gibi
tarihi bir vazife bu defa Karluklara diismiistii. Bu sirada, gittik¢e hizim artiran
Arap-Abbasi propagandasi, Emevilerin “imtiyazhi Arap milleti admna fetih”
diisturu yerine, biitiin Miisliimanlar arasinda farkliligin kaldirilmas: ve esitlik
fikrini yayryordu (Barthold 1990: 213). Araplarin Tiirkistan politikasindaki bu fikir
ihtilaflarindan istifade etmek isteyen Cinliler Tiirkistan'da bir iktidar boslugu
olustugu diistincesiyle kadim Tiirkistan siyasetlerini yiiriirliige koyarak,
Karluklarin bulundugu bolgeleri ele gegirmek istediler. Neticede 751 yilinda
tarihteki meshur “Talas Muharebesi” vuku buldu (Haa Nurhac, Ch’en -Kou-
kuang 1995: 36) Bu muharebeden 6nce Karluklar Cinliler tarafinda idiler. Fakat
Cinlilerin Tiirkistan1 istild niyeti anlasiinca Miisliiman ordusuyla is birligi
yaparak Cinlilerin agir yenilgiye ugramasm sagladilar. Tirkistan'da Tiirk
hakimiyetinin devamini saglayan bu savasta agir darbe alan Cin Ordusu
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tamamen geri gekilmistir. Cin bu agir yenilgi ile birlikte baslayan i¢ buhranlarla
¢okmeye yiiz tutmustur. Tiirklerin miittefiki olduklar1 Miisliiman ordusunun bu
zaferinden sonra Cinliler uzun miiddet Tiirkistan topraklarina el
uzatamamuslardir. Karluk Tiirkleri de bu zaferden sonra Yedisu bolgesindeki
hakimiyetlerini saglamlagtirmiglardir. Ancak Otiiken’de yeni kurulan Uygur
Kaganhig biitiin Karluklar tarafindan met bu tanmniyor ve Yabgular Uygur
Kaganina bagh bulunuyorlard: (Kafesoglu 1998: 147).

Tiirk-Islam diinyasinda, Talas muharebesinden sonra iyice tammmis olan
Karluklar, bu sirada Islam aleminin en yakin komgulart olduklarindan, Arapga-
Farsca eserlerde kendilerinden ¢ok bahis edilmistir. X. ylizyilin son ¢eyreginde
yazildig1 anlagilan Huddd el-Alem’de simdiki Dogu Tiirkistan'm Aksu sehri
anlatilip, bu sehrin Karluklara tabi oldugu, ancak bunlarmn hiikiimdarinn Dokuz
Oguzlar'a (Uygurlar) bagh oldugu kaydedilmektedir (Sesen 1998: 65)

Yedisu’da Karluklarla beraber yasayan topluluklardan biri de uzun zamandir
Karluk Birliginde bulunan Cigiller idi. Hudud el-Alem’e gore Cigiller Issik
Gol'tin kuzeybatisinda yastyorlard: (Minorsky 1937: 99-160). Karluklarm bir diger
boyu Tuhsilar da IX. yiizyilin ilk yarisinda Karluk Yabgusuna bagh olarak Isik
Gol'lin kuzeybatisinda, Cu Irmagimin sol kiyisinda yastyorlard: (Stimer 1999: 50).
fslam Cografyacis1 Mervezi'ye gore Karluklarn bir boyu olan Bulaklar (Sesen
1995: 104) Yukar1 Cu boylarinda veya Balkas Goliiniin batisinda yastyorlards
(Siimer 1999: 51). Hudud el-Além’de ise Bulaklarin Yagmalara mensup bir
topluluk oldugu ve Dokuz Oguzlarla kangtiklari (Minorsky 1937: 96)
soylenmektedir. Kisacasi, Yedisu bolgesinde Orhun’daki Uygurlar batiya gog
etmeden 6nce Karluklar ve Karluk boylarindan olarak bildigimiz Cigil ve Tuhsilar
yogun olarak yasamakta idiler. Ancak bunlar gesitli kaynaklarda belirtildigi gibi
Otiiken’deki Uygur Kaganhgmin batidaki kollar idiler. Bahaeddin Ogel bir
eserinde konuyla ilgili olarak sdyle demektedir: “Uygur Tiirklerinin biiyiik gocten
once siyasi bakimdan Cu Vadisine niifuz edip etmedikleri belli degildir. Fakat
Oyle anlasiliyor ki Uygurlarin gocebe ve yerlesik Karluklar'a ¢ok kuvvetli kiiltiir
tesirleri olmustur. Cu Vadisinde Budist merkezlerine ait buluntularin bashca iki
merkezi vardi. Bunlar Cul ve Sarig idi. Cul ve Sarg’da bulunan Budist
mabetlerinin duvarlarinda bulunan freskler ¢ok harap bir sekilde bulunmustu.
Mevzu itibartyla bir hayli anlasilmaz olan bu eserler, boyamalarmdaki renkleriyle
fikir verecidirler. Bu eserlerde, Uygurlardan evvelki mor renkleri gorebilmekte
isek de, agik pembe, agik sar1 ve acik kahve renkleri bize ister istemez Uygur devri
{isltibunu hatirlatmaktadir” (Ogel 1991: 361).



208 Cagdas Tiirkliik Arastirmalari Sempozyumu 2002

2. Kasgar Bolgesi

Bugtinkii Dogu Tiirkistan'in giineybatisinda bulunan Kasgar hakkindaki en eski
bilgiler Cin kaynaklarmda bulunmaktadir. Cin'in Batt Han Imparatorlugu (M.O.
206-M.S. 24), Dogu Han Imparatortugu (M.S. 25-220), Sui Imparatorlugu (581-618)
ve T’ang Imparatorlugu (618-907) yilliklarinda Kasgar “Shu-le” seklinde (Feng
Ch’eng-chiin 1987: 45) kaydedilmistir. Cin kaynaklarindaki “Shu-le” isminin
Tiirkge “Sulu”nun (bol suyu olan yer anlaminda) transkripsiyonu oldugu agikga
goriilmekte ise de bir kisim arastrmacilar “Shu-le” isminin Tiirk¢e “Sulu”
olmadigini, bu ismin Sogdca oldugunu ve “Sogd” isminin Cince bozuk telaffuzu
oldugunu ileri siirerek burada eski donemde Tiirkler degil Ariyan irkindan
(Dogu Iran tipi insanlar) insanlarm yasadigini iddia etmiglerdir (Rozi 1986: 116).
Ancak bu tiir goriisler ilim gevrelerinde kabul gormemistir. Bir baska Cinli tarihgi
Su Pei-hai konuyla ilgili olarak sunlar1 sOylemektedir: “Cince’deki Shu-le
Tiirkge’deki Sulu (suyu bol olan yer anlaminda) kelimesinin transkripsiyonudur.
Bu isim en geg iki Han déneminden itibaren (M.O. 206-M.S.220) bu sekilde
sOylene gelmistir. Kaynaklardaki bilgilerden yola ¢karak sunu kesinlikle
sOyleyebiliriz ki en ge¢ iki Han doneminden itibaren Tarim Havzasi, Tann
Daglarmin etekleri ve Hisi Koridorunda Tiirk kabileleri yasamakta idiler” (Rozi
1986: 116). Pelliot’a gore Kaggar'm eski ad1 “Su-lu” idi. Gliniimiizde kullanilmakta
olan Kasgar ismi ise ancak M.S. 600'lii yillarda kullanilmaya baslanmis ve
mubhtelif etimolojilere baglanmistir (Tiirk Ansklopedisi 1974). Kasgar'in Yer
Namlarmin Haritali Tezkeresi adli eserde Kasgar'in VILytizyilda “Kase” (Wei-li),
VIII. yiizyilda “Kashgiri” (Chia-shih-chih-li) ve “Kashgari” (Chia-shih-chieh-li)
seklinde kayda gectigi zikredilmektedir (Rozi 1986: 116). Han Imparatorlugu
batidaki igbirlikgileri Wu-sunlarla birlikte Biiyitk Hun Devletine agir bir darbe
vurduktan sonra M.O.60 yilinda simdiki Dogu Tiirkistan'm Biigiir llgesi civarinda
“Bat1 Bolge Koruyucu Beg Mahkemesi”nin! tesekkiiliinden sonra Kasgar kisa bir
siire Han Imparatorlugu'nun kontrolii altina girmisti (Fen-yeh, Ssu Ma-piao 1999:
5476). M.S. 8. yilda Kuzey Hunlar1 Cinlileri Tiirkistan’dan ¢ikardiginda Kasgar
Bolgesi tekrar Tiirklerin eline ge¢mistir. Daha sonra Cinliler bolgeyi ele gecirmek
istemigseler de buna firsat bulamamiglardir. M.S. II. ylizyilda Han
imparatorlugunun ¢Okmesiyle Cinliler parcalanarak kiigiik hanhklar tarafindan
yonetilmislerdir. Yaklasik bes asir Cinliler, savunma politikas: izlemislerdir.

1 Bat1 Bolge Koruyucu Beg Mahkemesi ( His-yu-tou-hu) Cinlilerin ilk defa Tiirkistan1 Istila ettigi
zaman, Tirkistan’daki tabi Hanliklar1 denetlemek igin kurdugu ilk siyasi ve askeri kurumdur.
Tiirkistan’da yerliler tekrar siyasi istiklallerini kazandg1 zaman, bu kurum da Cin ordusuyla
birlikte yok olmustur. Cinliler yine firsat bulup Tiirkistaru istila ettii zaman buna benzer
kurumlar tekrar kurulmustur. T’ang doneminde, bu tipteki kurumun dorde ulastigin
goriiyoruz.
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Hunlardan sonra Asya Kita’sinda Tobalar, Siyenpiler ve Juan-juanlar biiyiik siyasi
gligler olarak ortaya ¢ikmislardir. Bu devirde, M.S. III-VI. yiizyillar arasinda,
Kasgar ve Tarim Havzasindaki diger sehirler Han doneminde oldugu gibi
yabanalarin baskist altinda kalmamustir. Tobalar, Siyenpiler ve Juan-juanlar daha
cok Dogu Asya ve Kuzey Asya’da yogun faaliyet gostermislerdir. Dolayisiyla,
Kasgar ve diger Tiirkistan sehirleri Tiirkler tarafindan idare edilmislerdir. M.S. IV.
ylizylin ikinci yarisindan V. yiizyilin sonlarina kadar Kasgar'in Eftalitlar (Ak
Hunlar) hakimiyeti altinda oldugu anlasiliyor (Uygurlarin Kisaca Tarihi 1990: 40).
VL ylizylin baglarmda Juan-juanlar Tiirkistant denetimi altma aldi§inda
Eftalitlarmn Kaggar’daki etkisini yok edememislerdir.

VI yiizyilin ortalarnda Goktiirkler Tiirkistan'1t denetimi elinde tutan Juan-
juanlara agir darbe indirerek tarihte Hunlardan sonraki ikinci biiyiik Tiirk
Devletini kurdular. Kisa zamanda Kok Tiirkler, eski Hunlarin egemen oldugu
biitiin topraklari ele gecirmisler ve bu sirada Kasgar'da Kok Tiirklerin egemenligi
altina girmistir.

Cinliler, 658 yilinda Bat1 Kok Tiirk Devletinin topraklarini hakimiyetleri altia
aldiklarinda Kaggar Tiimen Tekin adinda bir Tiirk beyinin idaresinde idi. Cinliler
Kasgar't onun elinden aldilar. Cinliler Kasgar’1 ele gecirdikten sonra Kasgar'da
“An-hsi-Koruyucu Beg Mahkemesi” (An-hsi-tou-hu-fu) nin bir subesini kurarak
(Liu Wei-hsin, Ch’ien Po-ch’ien 1995: 30, 265) bes asir sonra tekrar Kasgara sahip
oldular (Atif 1998: 23). Cinliler Kasgar’t muhtelif idari bolgelere ayirarak bunlarm
her birine Cince isimler vermislerse de Kasgar1 fazla elinde tutamamuislardur.
Ancak kisa siiren Cin idaresinin bir hatiras: olarak Kasgar’a, Kasgarli Mahmud'un
Asagl yani Batt Cin anlaminda “Cin us-sufla” (DLT-I 1992: 453) dedigi
bilinmektedir.

VII. yiizyiln ikinci yarisindan itibaren giiclenerek disari agilmaya baslayan
Tibetliler, Cin, Hindistan, Bati-Tiirkistan, Afganistan arasindaki ipek yolunun en
onemli duraklarindan olan Kasgar'a yonelmislerdir. Tibetliler, 670 senesinde
Karluk Tiirkleri ile anlasarak buradan Cinlileri kovmusglardir (Islam Ansiklopedisi
1993/VI: 406). Karluklar bu zamandan itibaren Kaggar bolgesine yogun olarak
yerlesmeye baglamislardir.

Kaggar II. Kok Tiirk Devletinin batt kol ordusunun biitiin Tiirkistan’1
egemenligi altina almas: akabinde Kok Tiirklere tabi olmustur. Kaynaklardan
anlasildigina gore 704-717 yillar arasinda Bati Kok Tiirk Kagam soyundan bir
beyin yonetiminde Ug Karluk boyu (Cigil, Tuhst ve Bulak) Kaggar’a hakim
bulunuyordu. Bu durum, VIIL yiizyilin ortasindan beri Kasgar ile Kok Tiirk
Kagan soyu ve biitiin Tiirk Halklarimn efsanevi lideri Efrasiyab (Alp Er Tonga)
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arasindaki baglara bir delil olabilir. IX. ylizyllda Taberinin eski bir Tiirk
hiikiimdan olarak bildirdigi Efrasiyab’in “Ordu-Kent”i, XI. ylizyillda Kasgarh
Mahmud’a gore Kasgar idi. Efrasiyab ogullari veya “Hakanlh Tiirk” adin tagtyan
stilaleden Tiirk Hakam unvanim 840’senesinde ihya eden Kol Bilge Kadirhan'mn
oglu Ogulcak Kadirhan'in X. yiizyilin basinda “Ordu-Kent”i Kasgar idi. Ogulgak
Kadirhan'm déneminde Kasgar'm Kiisen (Kuga) ve Kocu (Turfan) gibi 6nemli
Budist Kiiltir Merkezlerinden oldugu Kasgarm Ug Mervan, Eskisehir,
Tegiirmen, Handy, Duldulokiir ve Tumsuk gibi beldelerinden bulunan Buda
kalintilarindan anlagilmaktadir.

VIII. yiizyilin 60’11 yillarinda Orhun’dan ayrilan bir kisim Karluklar Kasgar'a
gelerek buradaki Karluklarla Tiirk ekseriyetine dayanan kuvvetli bir hakimiyet
kurmuslardir. Ancak Karluk hakimiyeti 840’senesinde Orhun’daki Uygur Devleti
yikilincaya kadar Uygur Devletine tabi kalmislardir. Orhun’daki Uygurlar batiya
go¢ ederek bugiinkii Dogu Tiirkistan cografyasina geldikten sonra aym baghlikla,
Kasgar Bolgesinde VIII. ylizyiin ortalarindan itibaren kendileri ile beraber
yasayan ve buraya gelen Yagma gibi Dokuz Oguz boylariyla birlikte Karahanllar
Devletinin kurulusuna igtirak etmiglerdir..

Kisacast Orhun’daki Uygurlarin bolgeye go¢ etmelerinden once Kasgar
Bolgesinde Orhun’daki Uygur Kaganligia bagh olarak yasamakta olan Karluk
ve Dokuz Oguzlara (Uygurlar) mensup diger Tiirk boylan bolgede yeni bir
Uygur Tiirk Devletinin kurulusunun siyasi, ekonomik ve kiiltiirel alt yapisim
olusturmus durumda idiler. Daha sonra Tiirk kiiltiir tarihinin parlak bir inkisaf
merhalesini tegkil eden eski Uygur Tiirk Kiiltiirti Kasgar'da Islam muhiti icinde,
gelisme imkani bulmustur (Islam Ansiklopedisi 1993/VI: 407).

3. Kogu (Turfan) Bolgesi
Tiirkce metinlerde “Kogu” veya “Kogo” seklinde gegen (Caferoglu 1934) bu isim
bugiinkii Dogu Tiirkistan’daki Turfan sehrinin eski adidir. Kasgarlh Mahmud
eserinde: “Kogu Uygur sehirlerinden biridir. Orada bulunan biitiin sehirlere bu ad
verilir” (DLT-III 1992: 219) diyerek, baz1 arastirmacilarmn (Stein, A. Von Le Cogq,
Von Gabain gibi) iddia ettigi gibi bu ismin Cince’den gelme degil, bir Tiirkce isim
oldugunu kanitlamaktadir.

Kogu (Turfan) Bolgesinin siyasi ve etnik durumunu aydinlatmak icin 6ncelikle
“Kogu” tabirinin menseinin tespiti gerekmektedir.

Kogu hakkinda, Cin kaynaklarinda, diger bolgelere gore daha ¢ok kayit
bulunmaktadir. Bu kayitlarin ¢ogunda bu sehir “Kao-ch’ang” seklinde (Fenf
Ch’eng-chiin 1987: 77) kaydedilmektedir.

Alman Tiirkolog A. Von Le Coq ve Tai-wanh Tiirkolog Liu Yi-t'ang gibi bilim
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adamlart Tiirkge kaynaklarda gecen “Kogu” kelimesinin Cince “Kao-ch’ang”
isminin Tiirkge okunusu oldugunu savunmaktadirlar (Le Coq 1926: 27-40). Bu
goriisii Stein, A. Von Gabain ve Bahaeddin Ogel gibi bilim adamlari da
paylasmaktadir. Bu goriis kabul edilecek olursa, bu sehrin isminin Cinliler
tarafindan koyuldugu ve bu bolgenin Tiirk kabilelerinin ana vatar olarak kabul
edilemeyecegini de kabul etmek zorunda kalmir. Ancak bu goriisii kabul etmek
pek ilmi goriilmemektedir. Ciinkii “Kogu” ismini tastyan soz konusu sehrin
etnografyasina bakildiginda “Kogu” isminin Tiirkge oldugu Cinlilerin ise “Kogu”
sehrini “Kao-ch’ang” olarak okudugu ve o sekilde kaydettikleri anlasiimaktadir.

Cin kaynaklarindan anlagildigima gore, Kocu (Turfan) bolgesine mildttan
onceki zamanlarda “Kosu” veya “Kosi” (Ku-shih) deniliyordu.Cografi sir
olarak, bugiinkii Turfan Bolgesini ve Tanr1 Daglarmin kuzeydogu eteklerini igine
almakta idi. Burada Biiylik Yiieh-shihlerin (Biiyiik Tuhriler) bir kolu olan
“Koglar” (ya da Kosan) yagiyorlardi. Onlara Cin'in Han Imparatorlugu
zamaninda “Ch’e-shih” denirdi (Hu-Chi, Li Hsiao-ts"ung, Juny Hsin-chiang 1975:
26). Bunlar, M. O. IIL yiizyihn baglarinda simdiki Turfan Bolgesini merkez
edinerek “Kosu Hanhigi”n (Ch’e-shih-tou-kuo) kurdular. Bu hanlik tipki diger
Tiirk devletlerinde oldugu gibi “On Kosu Hanlig1” (Ch’e-shih ch’ien-kuo) ve
“Arka Kosu Hanlig1” (Ch’e-shih-hou-kuo) diye ikiye ayrilmstir (Fan-yeh, Ssu Ma-
piao 1996: 551-552). On Kosu Hanhgmin bagkenti Yargul sehri (bu sehrin harabesi
bugiinkii Turfan ilinin Yargul Koyiinde bulunmaktadir). Arka Kosu Hanligmmn
baskenti ise Utu Kurgan (bu sehrin harabesi bugiinkii Dogu Tiirkistan'm
kuzeydogusundaki Cimsar ilgesinin giineyinde bulunmaktadir) idi. Bugtinkii
Turfan'm en eski halk: olarak bildigimiz bu “Koslar” ya da “Kosular”1 Cinliler
oldugu gibi telaffuz ederek “Ku-shih” ve “Ch’e-shih” demislerdir. Bu bolgenin
adima bu sekilde yilliklarina da kaydetmislerdir. Burada suna dikkat edilmesi
gereklidir; Bugiin “Ch’e” diye okunan bu Cince kelime eski donemlerde, Ka, Ku,
Go, Ko olarak okunurdu. Dolayistyla Cin kaynaklarnda bugiin “Ch’e-shih”
olarak karsimiza ¢ikan ismi bugiinkii okunusu ile degil, o zamandaki okunusu ile
“Ko-shih” diye okudugumuz zaman bu ismin Eski Tiirkceden Cinceye aktarildig:
ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkce kaynaklarda bu ismin “Kogu” veya “Kocu” seklinde
gecmesi ise Tiirkcedeki “S” harfinin yerini zaman zaman “C” veya “C” harflerinin
almasindandir (Rahman 2000: 173).

Kogu (Turfan) Bolgesi, Biiyilkk Hun Devleti devrinde Tiirkistan'n diger
bolgeleri gibi Hunlarm egemenligi altinda kalmistir. M.O. 1. yiizyilda Cinliler
Chang-ch’ien’in araciligi ile Yedisu'daki Wu-sunlarla birleserek Hunlar1 agir bir
yenilgiye ugrattiktan sonra Turfan havzasmi da isgal ederek, bolgeyi M.O. 60.
yihinda bugiinkii Dogu Tiirkistan'm Biigiir ilgesi civarinda kurulan “Bati Bolge
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Koruyucu Mahkemesi”nin (Hsi-yii-tou-hu) idaresine dahil ettiler. Buray: isgalinin
sembolii olarak Kocu sehrinin dogu tarafina “Kogu kalesi” (Kao-ch’ang-pi)'ni
yaptirdi. Ancak Hunlar, Cinlilerin Kogu'yu isgalini kabul etmemislerdir. M.S. L.
ylizyln ilk yillarinda Kuzey Hunlarin tekrar Kogu'yu Cinlilerden geri aldilar
(Turfan Tarih Eserleri 1988: 16-19). Miiteakip devrelerde Cinliler ile Hunlar zaman
zaman Kogu'da ¢atistig1 goriilmektedir. Mesela, M.S.10 yilinda Kogu Haru Solcij,
Bati Han Imparatoru Wang-mang’m emriyle dldiiriildiikten sonra onun kardesi
Ko-lan-po Hunlarla ittifak yaparak Han ordusuna agir bir darbe indirerek
bagimsizligin geri ald1.

M.S. 25 yilinda Dogu Han Imparatorlugu (25-220) kurulduktan sonra Cinliler
tekrar Tiirkistan’1 istila etmek igin harekete gegtiler. M.S. 73 yilinda Kogu'yu isgal
ederek Ching-mo adinda birini buraya vali olarak atadilar. Hunlar Kogu'daki
Tiirk kabileleri ile birlikte Cinlilerle miicadeleyi siirdiirerek 107 yilinda Kocu'ya
tekrar hakim oldular (Turfan Tarih Eserleri 1988: 20-21).

II. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Dogu Han Imparatorlugunun ¢skmeye
baslamastyla Kogu Bolgesi de Tiirkistan'm diger bolgeleri gibi uzun bir stire (VIL
yiizyilin ortalarina kadar) Cin tehlikesinden kurtulmustur.

M.S. IV. ylizyihn ikinci yarisinda, Hun asillh Toba Wei'lerin kurdugu Kuzey
Wei Imparatorlugu déneminde Kocu Bolgesi kisa bir miiddet onlarm idaresi
altmda kalmugtir. V.yiizyihn ikinci yansindan itibaren ise Juan-juanlarm buraya
hakim oldugu yine Cin kaynaklarmdan 6grenilmektedir (Hu-ch’i, Li Hsiao-t'sung
1975: 37).

485 yilinda Juan-juanlarm baskilarma karst Kogu (Turfan) Bolgesindeki Toles
boylart (T’ieh-leler/Kanglilar) ayaklanarak Kogunun Juan-juanlara bagh
hiikiimdar1 Kan Hsu-kui'yi oldiirdiiler (491). Bunun akabinde “Kangh Hanlig1”
(Kao-ch’e Wang-kuo) kuruldu. Bu Hanlik eski On Kogu Hanhg; ile Arka Kogu
Hanligmim topraklarma hakim oldu. Kangh Hanlig1 VLyiizyihn ortalarnda Kok
Tirk Hilkiimdart Bumin Kagan'm bolgeyi ilhak etmesine kadar Kogu (Turfan)
Bolgesine hakim olmustur. Kanghlarin (Kao-ch’e/Té6lesler) V. yiizyildan beri Kogu
(Turfan) Bolgesinde miistakil bir halde olmalar1 bolgedeki Tiirk unsurunun
buradaki tarihi varhigimm gostermektedir. Kaynaklardan anlasildigma gore
Kogu'da bu devirde (V.ylizyilda) bolgeye hakim bulunan Tiirk boylarmn
ciimlesinde, Hun-Cin miicadelesi esnasinda Sar1 Irmak Bolgesinden Cinliler
tarafindan stiriilen Kuzey Hun kabileleri ve Kok Tiirklerin Asma boyu da
bulunuyordu (Liu Mao-ts’ei 1958: 40). Rus Tiirkolog Klyastorniy’a gore,
Goktiirklerin tiireyis efsanesinde totemik anne kurdun simdiki Turfan'm
kuzeyindeki bir dag magarasma sigmmast Goktiirklerin, Sar1 Irmak’tan Turfan
Havzasina kagisinin hatirasidir (Klyastorniy 1959). Kok Tiirkler Turfan Havzasma
gelip yerlestikten sonra burada eskiden beri bulunan Koslar ve onlarm soyundan



Varis Abdurahman 213
Orta Asya’daki Bir Kistm Tiirk Yer Adlarive bu Yerlerin Tarihi Siireg
Icerisindeki Siyasi Durumu Uzerine

olan Kanglilar (T6lesler) ile karismuslardir. I. Gok Tiirk Devleti kurulduktan sonra
Kogu (Turfan) Bolgesi Kok Tiirklerin egemenligine girmesiyle bolge tamamen bir
Tiirk vatani olmustur.

VIL. ylizylln ortalarma gelindiginde 1. Kok Tiirk Devleti Cin'in T’ang
Imparatorlugunun (618-907) Tiirk hiikiimdarlarir birbirine diisiirme siyasetinin
sonu¢ vermesiyle, once boliiniip sonra tek tek yikilmuslardir. Boliindiikten
sonraki, Bat1 Kok Tiirk Devletinin gerilemesiyle Kogu (Turfan) Bolgesi, Cinlilerin
tahrikiyle Gok Tiirklere kargi ayaklanan Toles boylarmn (Tieh-le) eline gecti.
Ancak bunlar bolgeyi Cinlilerden bagimsiz olarak yonetmiyorlardi. Gok
Tiirklerin fetret devrine girmesiyle Cin’in T’ang Imparatorlugu Tiirkistan’a siyasi
hakimiyetini tesis etmistir. 640 yilinda Cin'in T'ang Imparatorlugu eski “Kocu
Kalesi” (Kao-ch’ang-pi)nin yerine “Kogu Oblast” (Hsi-ch’ang-zhou) n1 kurdu. Bu
oblasta Kocu (Turfan) Bolgesindeki bes ilge baglandi. Bu ilgeler ise Kocu ilgesi
(Kao-ch’ang-hsien), Yargul ilgesi (Chiao-he-hsi-en) Liikgiin ilgesi (Liu-chung-
hsien), Pigan Tlgesi (P’u-ch’ang-hsien) ve Tanr1 Dag, Tlgesinden (T’ien-shan-hsien)
ibaret idi (Hu-Chi, Li Hsiao-ts'ung, Jung Hsin-Ch'iang 1975: 54). T’ang
Imparatorlugu, Kogu (Turfan) Bélgesinde bu idari miiesseseyi kurarak bdlgenin
kendine tabi oldugunu kamtlamak istemisse de Bati Gok Tiirk Devleti buna
miisaade etmemistir. 640-648 yillar1 arasinda Asina soyundan olan tekinlerin
onderliginde, T'ang Imparatorluguna karsi miicadeleyi siirdiirmiiglerdir (Gomeg
1998: 38). 646 yilinda, Bat1 Goktiirk Devletinin hiikiimdar1 Ipi Toli Kagan (Ch’e-pi)
Besbalik'ta ordugah kurarak Kogu (Turfan) Bolgesini kurtarmaya ¢alismistir. Bu
durum kargisinda T’ang Imparatorlugu 648'de Kogu'daki idare merkezini yani
“ An-hsi-tou-hu-fu”yu bugiinkii Dogu Tiirkistan’m Kuga sehrine tasimak zorunda
kalmustir.

670 yiinda, Tibetliler Kocu'ya kadar olan bolgeyi ele gecirdilerse de Tiirgis
engeli ile karsilastilar. Tiirgisler, Bat1 Kok Tiirklerini olusturan On-Oklardan bir
boy idiler. 630 yilinda Kok Tiirklerin fetret devrine girmesiyle Tiirgisler, adeta
onlarn mirasina konarak, bolgedeki 9 Tiirk boyunu egemenlikleri altinda
toplamuglardir. Tiirgisler, isgal edilen Tiirk topraklarmm geri almak gayesiyle
Tibetlileri Kogu (Turfan) Bolgesinden ¢ikardilar. Bundan sonra bir miiddet bolge
tekrar Cinlilerin idaresi altina girmisse de II. Kok Tiirk Devleti buray: tekrar ele
gecirmistir. 693 yilinda Kok Tiirk Kaganhgr Kogu ve Begbalik’a hakim
bulunuyordu (Chavannes 1903: 175). VIL yiizyiln sonlarma dogru, Tiirgislerin
basbugu Baga Tarkan unvanhi U-ge-le, metbu II. Kok-Tiirk hiikiimdarmdan
ayrilarak Cor’lar1 ve Erkin'leri etrafina toplayip 7 bin kisilik kuvvetli bir orduyla
Bati Kok Tiirklere tdbi bir kisim topraklar ele gecirdi. Cu vadisinin
kuzeybatisindaki merkezini kuzeydoguya naklederek, 704'te tekrar Kogu (Turfan)
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Bolgesine hakim oldu (Kafesoglu 1998: 141). Turfan'daki Mani dinine ait
tapmaklarinda bulunan Tiirgis sikkeleri Tiirgislerin, VIIL. yiizyihn baslarmdan
beri miiessir oldugunu gostermektedir. Bu siralarda Basmil Tiirklerinin de Kogu
(Turfan) Bolgesinde yasadig: biliniyor (Liu Wei-hsin, Ch’ien Po-Ch’ian 1995: 150).
Kogu’ (Turfan) da eski devirlerden beri VILylizyilin ilk donemlerinde Uygur
boylar1 arasma katilan Basmil Tiirklerinin yogun olarak yasadigi ve onlarin
bagbuguna “Kut sahibi” anlami tagtyan “Idikut” denilmesi sebebiyle bu sehre
“Idikut” (Chi-tou-hu) denmistir (Sayim 1982: 445) Kogu (Turfan) Bolgesine hakim
olmak i¢in Tiirgisler, Karluklar, Tibetliler ve Cinliler arasindaki miicadelelerden
sonra vuku bulan Talas muharebesi neticesinde, Miisliiman-Arap ordusuyla
birlikte hareket eden Karluk, Tiirgis gibi Tiirk kavimleri Cin ordusunu biitiin
Tiirkistan'dan ¢ikardilar. Bundan sonra, Kocu (Turfan) Bolgesi Otiiken’deki
Uygur Kaganligma tabi olarak Tiirk Kiiltliriiniin énemli merkezlerinden biri
haline geldi. Kogu'da VIL yiizyiin sonu veya VIIL yiizyilin baslarma ait Uygur
alfabesi ile yazilmis Tiirkge duvar resimlerine rastlanmaktadir. Kocu'da bir
tapmakta bulunan “T” kodlu resimde “Tiirk¢e” “Tavisgan yili” yazihidir. Bunun
717'den dnce yazildig1 buray1 bu tarihte ziyaret eden bir Cinli seyyahin kaydindan
anlasilmaktadir (LeCoq, Chatscho, Berlin, 1913, Lev). 767 yilinda, Kogu, Otiiken
Uygur Kaganligma tabi bir “Balik Beyi” (Vali) idaresinde iken, burada ve
kuzeyindeki daglarin eteklerinde bulunan Singim agzindaki, Buda ve Mani
dinine ait abideler Uygur Tiirk katunlarn ve tekinleri tarafindan Uygur Tiirk
Sanatkarlarma yaptirilmistir. Bu suretle Uygur-Tiirk Budizm kiiltiirtinii
gelistirmislerdir (Timur 1998: 84-85). Uygur Tiirk idaresinde, Kogu (Turfan)
Bolgesindeki Astane, Bezeklik, Murtuk ve Toyuk gibi sanat ve din merkezlerinin
yeniden imar edildikleri ve bir takim abidelerle siislendikleri orada bulunan
belgelerden anlagilmaktadir.

Kisacasi Cin kaynaklarinda tarihin gesitli devirlerinde “Ku-shih”, “Ch’e-shih”,
“Kao-ch’ang”, “He-chou”, “Huo-chou”, “Ha-la-he-cho,” “Chi-tou-hu” ve “Tu-lu-
fan” olarak kaydedilen bu sehir Tiirk¢e metinlerdeki “Kogu” “Koco”, “Kangl”,
“Khocu”, “Kara Kocu” (Kara Khocu) “Idikut” ve “Turfan” seklinde gecen Tiirkge
ismin Cince transkripsiyonundan ibarettir. IX-XI. yiizyillara ait Islam
Cografyaclarmin eserlerinde ise Kogu’ya “Cinanket” (Sesen 1998: 65, 76, 80, 196,
236, 253) dendigi goriilmektedir. X. ylizyildan sonra “Kogu” ismine eski Tiirkgede
yiiksek, biiyiik, ulug ve giiclii anlamlari tasiyan “kara” sifatiin eklenmesiyle
“Kara Kogu” denildigini, Islamiyet'in etkisi ile “Kogu” isminin Farscada “yiiksek
makam sahibi” ve “biiyiik ilim sahibi” anlamlarm tasiyan “Hoca” seklinde
degismesiyle XIII. yiizyildan itibaren Cagatayca kaynaklarda bu sehre “Kara
Hoca” (Ha-la-he-cho) denildigi biliniyor. Bununla birlikte bu sehre Uygur Tiirkce
sinde “mamur ve verimli yurt” anlamim tastyan “Turfan” da deniliyordu. Ayrica
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bu sehre kimi kaynaklarda “Dakianus” dahi denildigi goriilityorsa da bu isim pek
tutulmamistir (Feng Ch’eng-chiin 1982: 77-78). Biitiin bu isimlerin yerini XIIL
ylizyllda kullanilmaya baglayan ve hala kullamlan “Turfan” ismi almustir.
Bugiinkii Turfan Bolgesinin gesitli yerlerinde hala Turfan'm eski devirlerdeki
gesitli isimlerini tasiyan beldeler mevcuttur. Mesela, Yargul Koyii, Kara Hoca
Koy, Kara Kosu Koyii (bu koy simdiki Lopnur ilgesindedir) gibi.

4. Besbalik Bolgesi

Besbalik, Tanr1 Daglarimin kuzey-dogu eteginde eski bir sehir olup, onun harabesi
simdiki Dogu Tiirkistan'm Cimisar (Cim Hisar) nahiyesinin kuzeyindeki Hou-po-
tzu (Yerli Uygurlar burayr Hupoza demektedirler)’da bulunmaktadir (Stileyman,
Hebibullah 1999: 21). Begbahk'ta M.O. IV.yiizyil ve M.S. IlLyiizyihn ortalarina
kadar eski Tiirk kavimlerinden “Koglar” yasamislardir (Fen-yeh, Tsu Ma-piao
1996: 552). Koslar veya Kosular (Ku-shih) M.O. 202 yihinda “Kos Hanligi"m
kurmuslardir. Kos Hanlhgmin baskenti giineydeki Kogu sehri idi. Hunlar
zamaninda Koglar Hunlara bagh olarak yasamuslardir. M.O. 70'li yillarda
Cinlilerle Wu-sunlarin birlikte Hunlara saldirmasiyla Hunlar eski giiciinii
kaybedince Kog Hanhg1 Cin’in Han Imparatorluguna baglanmistir. Kos Hanlig;,
Cin iggali doneminde, M.O. 60 yilinda “On Kos Hanlig1” ve “Arka Kos Hanlig1”
olarak ikiye boliiniince Begbalik Arka Koslarin baskenti olmustur. Cin'in Han
Imparatorlugu yilliklarinda, Arka Koslar hakkinda su bilgi bulunmaktadir: “Arka
Kos Hanligmin merkezi U-tu Kurgani'dir. (Wu-tu-kou) 595 hanesi, 4774 niifusu
ve 1890 askeri bulunmaktadir (Pan-ku 1993: 851). Sonraki Han yilhginda ise,
“Arka Kos Hanlig1 U-tu Kurgani'nda bulunuyordu. 4000’den fazla hanesi, 15
binden fazla niifusu ve 3000’den fazla askeri vardir. Arka Kos Hanligindan batiya
dogru yiiriiniirse Wu-sunlara ulasihir” (Fen-yeh, Tsu Ma-piao 1996: 518,525,552).

Kayitlardaki U-tu Kurganmi'nin Begbalik'm merkezi oldugu anlasiimaktadir.
Han hnparatorlugu Arka Kos Hanligiin bagkenti Begbalik’1 ele gecirdikten sonra
buray1 da Tiirkistan'm diger bolgeleri gibi M.O. 60 yilinda kurulan “Bat1 Bolgesi
Koruyucu Mahkemesi” (Hsi-yii-tou-hu)'nin idaresine baglamistir. Han dénemine
M.O. 206-M.S. 220) ait Cin yilliklarinda, Begbalik’a “Chin-man” isminin verildigi
anlasilmaktadir (Feng Ch’eng-chiin 1982: 14).

Besbalik’ta Cin idaresi fazla uzun siirmemistir. Toparlanan Kuzey Hunlar
M.S. 1. yiizyilin baglarinda Besbalik’t Cinlilerden geri almuslardir. Bundan sonra
zaman zaman Cinlilerle Hunlar arasinda Begbalik icin hakimiyet miicadeleleri
vuku bulduysa da Cinliler bolgedeki kontrollerini tamamen kaybetmislerdir. Bu
durum, Han dénemi sonrast Cin yilliklarinda, T’ang donemine kadar Begbalik
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hakkinda bilgi bulunmamasmdan anlasiimaktadir. Cinlilerin ¢ekilmesinden sonra
bagimsiz olan Arka Kos Hanhigmn M.S. 260-269 yillar1 arasinda Siyenpiler
tarafindan yok edilmesi ile Begbalik’ta idari yetki Siyenpilerin eline ge¢mistir.
Onlardan sonra Besbalik, diger bolgeler gibi Juanjuanlarm (Avarlar) hakimiyeti
altina girmislerdir.

VL yiizyiln ortalarma gelindiginde Asya’da Goktiirkler biiyiik siyasi ve askeri
gli¢ olarak ortaya cikip, doguda Cin Seddi'nden batida Temir Kap1'ya kadar olan
topraklara egemen olunca Begbalik da Kok Tiirklerin egemenligi altina girmistir.
Bu donemde Begbalik, Kok Tiirklerin dnemli giic merkezlerinden biri haline
gelmistir (Orkun 1994: 300). Bu durum, Kok Tiirkler donemine ait, Bilge Kagan,
Hoytu-Tarir ve The Hiisotu yaztlarmdaki bilgilerden agikca goriilmektedir.
Mesela, Bilge Kagan yazitimin Dogu taraf 28. satirmda (I D 28) s6yle denmektedir:
“Otuz yasinda Besbalik’a kars: sefer yaptim. Alti defa harp ettim... Ordusunu hep
oldiirdiim. Onun iginde ne kisiler var diye... yok olacak idi... Cagirp geldi...
Besbalik bundan dolay1 kurtuldu” (Orkun 1994: 62).

VIL yiizyihn 30'lu yillarinda, Kok Tiirk Devleti fetret donemine girdiginde
Cin'in T’ang Imparatorlugu tekrar Tiirkistan topraklarma hakim olmaya bagladi.
Cin kaynaklarmdan anlasildigr kadariyla T'ang Ordusu Kogu'ya saldirdiginda
Begbalik’'ta Bati Goktiirklerin hitkiimdar1 Yukuk Sad (Yii-ku-sha-te) ile onun
yabgusu Asina Kul bulunuyordu. Kocu'nun diistiigiinii 6grenen Yukuk Sad
batiya kaginca, Yabgusu Asina Kul, T’ang Imparatorluguna baghligin bildirerek
Besbalik'in  hiikiimdari oldu. Cinliler bu devirde, Besbalik'a “T’ing-chou” diye
Cince isim verdiler (Siileyman, Hebibullah 1999: 22). T"ing-chou Oblast (Aymak)
derecesindeki bir idari merkez olup, Chin-man, Barikdl (P'u-lei), Urumtay (Liin-
tei/Bugiinkii Urumci), Hsi-hai’dan ibaret 4 nahiye (ilge) buraya bagl idi.

Eski T'angname’nin “Cografya Tezkeresi-Ill'e gore, 702 yilinda T’ang
Imparatoricesi Wu Tsu-t'en Tanri Daglarmin  kuzeyindeki gogebe Tiirk
kavimlerini idare etmek icin “Begbalik Koruyucu Mahkemesi” (Pei-t'ing-tou-hu-
fu)'ni tahsis ediyordu (Liu Wei-hsien, Ch’ien Po-ch’ien 1995: 266). Bu devirden
itibaren Besbalik'm adi Mogol donemine kadar Cin kaynaklarna “Pei-t'ing”
seklinde gegmistir. Bunun yaninda Mogol déneminden 6nceki Cin yilliklarmda
Besbaliga “Kagan But Balik” (K'e-han-fu-tu-ch’eng) denildigi de bilinmektedir.
Soyle ki: “Imparator Wu-tenin 9. yihinda (626) Tardus, Uygur gibi Tiirk
kabileleriyle isyan eden Bat1 Kok Tiirk hiikiimdar: Yukuk Sad’a karst ordu sevk
etti. imparator Chen-kuan'm 2. yihinda (628) Asina Sir bir kisim kabileleri ile
kacarak Kagan But Balik’a sigmd1” (Liu-hsii 1975: 3288).

Tang Imparatorlugunun Besbahk'taki cabalarimin fazla sonug verdigi
soylenemez. VIL. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren giiclii bir siyasi gii¢ olarak
ortaya ¢ikan Tiirgisler, Kogu'yu geri aldiklarinda Besbaligi da geri aldilar. Sulu
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Kagan'm oliimiinden sonra Tiirgislerin zayiflamasiyla Cinliler tekrar Besbalik’ta
hakimiyet kurdular. 751'de Talas'ta vuku bulan muharebeden sonra Cinliler
Tiirkistan’dan tamamen kovuldular (Stimer 1999: 31).

VIIL yiizyilin ortalarinda 745 senesinde, Otiiken'de iktidar Kok Tiirklerin
elinden Uygurlara gecti. Orhun’daki Uygur Kaganhgmn ilk devirlerinde,
Begbalik ve Kogu bélgelerinde, siyasi niifuzu olan Karluklarin yabgusu Otiiken’e
bagh oldugu icin Begbalik da siyasi olarak Uygurlara baglanms oldu. VIIL
yiizyihn ikinci yarisindan itibaren giiclenmeye baglayan Tibet Hanlhig1, Dogu ile
Bat1 arasindaki siyasi, ekonomik ve kiiltiirel iligkiler bakimindan hayati 6nemi
olan Begbalik’a gz dikmislerdi. Neticede Begbalik sebebiyle Uygurlar ile Tibetliler
arasinda savag ¢tkmustir. Savast Uygurlarin kazandigii Cin kaynaklarindan ve
Orhun abidelerinden 6grenmekteyiz. T’ang yilliklarnda: “Imparator Chen-
ylen’in 7. yiinda Eyliil'de (791) Tibetlilerin Besbalik'ta Uygurlar tarafindan
yenildigi haberi geldi” (Feng Chih-wen, Wu P’ing-fan 1992: 108) denmektedir.

Orhun’daki Uygur Devletinin Kagan1 Ay Tengri'de Kut Bulmig Alp Bilge
Kagan'in arnusina dikilen Karabalgasun yazitinin Cince kismmnin 20. satirinda
konuyla ilgili olarak soyle denilmektedir:

“..Karluk ve Tibetlilere hiicum etti. Bayraklarm yirtti. Baglarmi kopardi. Kacanlar
takip ederek Pahana tilkesine kadar siiriikledi...” (Orkun 1994: 235)

Bu kayitlardan anlasildigi kadariyla Orhun’dan geri gekilen bir kisim
Karluklar Otiikene baghligmu bildirmis iseler de Tibetlilerle birlikte Besbahk’a
saldirmuglardir. Ancak, Uygur Kaganimmn bagarili seferi neticesinde Begbaliktan
kovulmusglardir.

Orhun’daki Uygur Kaganhg ile Besbalik arasindaki iliskiler konusunda Japon
Tiirkolog A-bi-takio sunlar ifade eder:

“Orhun’daki Uygurlar ile Begbalik iliskileri Cin kaynaklarmdan anlasildigina gore
T’ang Imparatorlugunun Yung-hui yillarmdan (650-655) itibaren, yani Tugla Dokuz
Uygur hiikiimdart Bayan'm 50 bin kisilik ordusuyla bugiinkii Dogu Tiirkistan'm
Kiines ilgesini ele gegirdigi yillardan baglamaktadir. Yung-hui yillarindan (650-655)
T’ang Imparatorlugunun T’ien-po yillarma (742-756) kadarki dénemde Uygurlar ve
Uygur Tiirk kiiltiiri buraya iyice yerlesmistir. T'ang Imparatorlugu isgal
donemlerinde koruyucu mahkeme (Askeri Garnizon) kurdugu devirlerde, yetki
seklen Cinlilerin elinde goziikse de fiilen Uygurlarda idi. T'ang Imparatorlugunun
Chen-yiien yillarinda (785-805) Uygur Kagan'n bagaril seferlerinden sonra
Begbalik tamamen Uygur topragi olmustur” (Abi Takio 1985: 149).

Tiirkge kaynaklarda “Balik,” “Begbalik”, Cince, kaynaklarda “Chin-man,”
Ting-chou”, “Pei-ting,” “Hou-ting” “K'e-han-fu-tu-ch’eng”’, Mogol
doéneminden itibaren ki Cin kaynaklarinda “Pieh-shih-pa-li,” “Pieh-shih-pa-la-ha-
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ssu”* (Feng Ch'eng-chiin 1982: 14) ve Islam cografyacilarinin eserlerinde
“Penckes,” “Penciket” (Sesen 1998: 62,88) olarak kaydedilen bu sehir Kutlug Bilge
Kagan tarafindan Tibetlilerden geri alinmasindan (791) 840 yilina kadar
Uygurlarin egemenligi altinda kalmistir. Orhun’daki Uygurlarm biiyiik gogiinden
sonra, bugiinkii Dogu Tiirkistan’m Karagehir ilgesi civarmda, kurulan Bati Uygur
Devleti ve bu devletten ayrilan topluluklarn kurdugu Kogu (idikut) Uygur
Devleti  kurulurken Tibetlilerin disinda herhangi bir mubhalefetle
karsilagilmamistir. Bu devirde Begbalik, Kogu (idikut) Uygur Devletinin yazlik
bagkenti olmustur.
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Karamanlilar, Gagauzlar ve Urumlar Arasinda Tarihi ve
Sosyo-Kiiltiirel Baglar Var midir?

Yonca Anzerlioglu

Bugiin Tiirk diinyasmm biiyiik bir ¢ogunlugunun Islim dinine mensup
oldugu bilinmekle birlikte, Musevi Karaylar ve Kirimcaklar, Budist Tuvalar ve
Sar1 Uygurlar ve Hiristiyan Gagauz, Cuvas, Kresen Tatar, Hakas, Saha, Dolgan
ve Tofa-Karagas gibi Tiirk boylarmin da var oldugu c¢ogu zaman gozden
kagirilabilmektedir. Diger taraftan, Tiirk olduklar siiphe gotiirmeyen ve
Miislimanhktan farkli inanglar1 benimseyen bu topluluklarm disinda
giintimiizde dilleri, adet, gelenek ve gorenekleriyle Tiirk diinyasiyla benzer
Ozelliklere sahip iki Hiristiyan toplulugun daha varlig: dikkat ¢ekmektedir:
Karamanhlar ve Urumlar olarak adlandinlan bu Hiristiyan topluluklardan ilki
1924 yilinda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda imzalanan Tiirk-Yunan Ahali
miibadelesi sozlesmesi ile Anadolu’dan Yunanistan'a gonderilen ve Rum olarak
degil de, Karamanli olarak adlandirilan Ortodoks Hiristiyanlardir. Urumlar ise,
1783 yilina kadar Kirim’da yasamus, daha sonra II. Katerina tarafindan
Kirmm’dan ¢ikarillarak giintimiiz Ukrayna topraklarinda ozellikle Donetsk
bolgesine yerlestirilen Tiirk¢e konusan Ortodoks Hiristiyan bir topluluktur. Bu
bildiride ad1 gegen bu iki toplulugun tarihi siirecteki durumu ve sosyo-kiiltiirel
yapilar1 2001 yilinda Yunanistan’da ve 2002 yilinda Ukrayna’da gerceklestirilen
saha calismalari ve literatiir taramalar1 sonucunda elde edilen ilk veriler 1s1$inda
degerlendirilmeye calisilacaktir.

Karamanlilar

Karamanli isimlendirmesi ilk defa 1553-1555 yillar1 arasmda Istanbul ve
Anadolu’yu dolasan Alman seyyah Hans Dernschwam tarafindan Istanbul ve
Anadolu’ya Seyahat Giinliigii adli eserinde kullanilmustir. Dernschwam, bu
isimlendirmeyi Istanbul’da Yedikule yakmnlarinda bir mahallede oturan ve
Karamanos denilen ve Karaman’dan geldigini belirttigi bir toplulugu nitelemek
i¢in kullanmustir. Ortodoks Hiristiyan olan ancak hi¢ Yunanca bilmeyen ve Tiirkce
konusan bu insanlari Istanbul’a getiren kisi Sultan I. Selim’dir (Dernshwam 1992:
78; Jaschke 1964: 98). Evangelinos Misaelidis ise, bu isimlendirmenin
Karaman’dan gelenleri ifade etmek igin kullanildigimi ve:

“Anadolululara Karamanl ismi ta Sultan Murad Han-1 Gazi hazretlerinin asrindan

sehven(yanhghkla) Istanbul'un Karamamndan dolayr kalmustr. Soyle ki,

CTAS 2002



Yonca Anzerlioglu 221
Karamanhlar, Gagauzlar ve Urumlar Arasmda Tarihi ve Sosyo-Kiiltiirel
Baglar Var nudr?

Anadolu’dan Istanbul’a gelen tasc, duvarc, sivaca ustalarimn ve amelenin climlesi
biiyiik Karaman ile Kiigitk Karaman'da otururlar idi. Ve devlet ebniyesine
(binalarina) veyahut onun bunun binasmna ustalar iktiza ettiginde, “gidin birkac nefer
Karamanl: usta getirin” derlerdi, yani Karamanda oturan ustalardan demek idi. Ve
ustalarin Kkaffesi Anadolulu olduklarindan vakit gegerek, Istanbullular Kkaffe-i
Anadolulular Karamanl zanneylediler. Ve boylelikle bu isim kalmus ise de yanhstr,
asil Karaman [stanbul’dadir”

demek suretiyle isimlendirmenin Istanbul'daki kiigiik Karaman ve biiyiik

Karaman isimlendirmelerinden kaynaklandigimi vurgulamaktadir (Anhegger

1979-80: 149; Ekincikli 1998: 124).

Bu iki goriigten ilkinin Anadolu’daki Karaman’a ikincisinin de Tstanbul’daki
Karaman’a atifta bulunmasina paralel olarak amlan bu toplulugun cografi bir
isimlendirmeye dayanarak Karamanl seklinde adlandirildiklan goriisii genis
kabul gormektedir. Karamanli isimlendirmesi ile ilgili olarak dilleri disinda
aralarinda Tirkge adlara da rastlanan bu Ortodokslara Orta Anadolunun
Karaman boélgesinde rastlandigindan dolay:r Karamanli Rumlar adi verildigine
dikkat ¢eken Semavi Eyice gibi Karamanlilarm her ne kadar Anadolu’nun bir ¢ok
yerinde yasadigin belirtmekle birlikte cogunlugun Anadolu Tiirkmen Beylikleri
doneminde Karamanogullar: Beyliginin hiikiim siird{igii topraklarda yasadigin
dile getirenler (Eyice 1962: 102, 369) bunun disinda Suriye’den, Balkanlar’a,
Besarabya'ya, hatta Kirim’a kadar uzanan daha genis bir cografi alan igerisinde
(Tesalya, Makedonya ve Tuna'ya kadar uzanan bolgelerde, Basarabya, Odessa ve
Mariupol'de (Zdanow)) Tiirkge konusan Ortodokslara rastlandigi (Eckmann,
1950: 165) vurgulanan bir gergektir. Bu genis cografya igerisinde ise Anadolu’da
Trabzon-Firat-Toros-Silifke hattindan batiya diisen kismmn, ozellikle Kayseri,
Nevsehir, Nigde, Konya ve Karadeniz sahil mintikasinn ayri bir yeri vardir.
Ciinkii bu alan yukarida da belirtildigi gibi Tiirkge konusan bu Ortodoks
toplulugun yogun olarak yasadiklari yeri olusturmaktadir (Anhegger 1988: 73).

Cografi isimlendirme agisindan bakildiginda; genel bir ifadeyle orta
Anadolu’ya hakim olan Karamanogullar1 beyliginin smurlan icindeki alanda
siklikla Tiirkge konusan Ortodokslara rastlanmasi Karamanl isimlendirmesinde
onemli bir veri niteligindedir denilebilir. Bu baglamda, 13.yy. ‘da Anadolu
topraklarinda yasanan gelismelerin ayr1 bir 6nemi vardir. 1256 Oncesinden
baglayarak Anadolu Selguklular’'min Mogol niifuzuna girmeleri ile Baba Ishak
miiridlerinden (Ocak: 2000) olan Nure Suftnin oglu Kerimiiddin Karaman
babasmin sahip oldugu etki alanim genisletmistir. Bu arada Karamanogullarina
IV. Kili¢ Arslan ve kardesi II. Izzeddin Keykavus arasinda yasanan taht
miicadelesinde rastlanmaktadir. Bu miicadele II. Izzeddin Keykavus'un Bizans'a
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siginmast (1260) ve Kili¢ Arslan'in  {ilkenin tek hiikiimdari olarak Konya'ya
yerlesmesi ile son bulurken, bu olay1 Izzeddin Keykavus'un safinda yer alan ug
beylerinin isyan1 takip etmistir (1261). Tiirk-Mogol kuvvetlerinin  isyam
bastirmasi ile Karaman Bey kardesleriyle birlikte harekete gectiyse de yenilgiye
ugramis ve bu yenilgi sonrasinda da kardegleri asilmustir. Yine 1261 yilinda
Karaman Bey 6lmiis, ancak bu olay Anadolu’daki Karamanlilarin miicadelesinin
sonu anlamina gelmemistir. Bu tarihten sonra da Karamanoglullar1 Anadolu’daki
Mogol hakimiyetine karsi miicadeleye devam etmislerdir. Selguklu Sultanligi'nin
flhanl idaresi altna girdigi dénemden baglamak iizere adma sikca rastlanan
Karamanogullari, Osmanh Devleti idaresi agisinda da stirekli ugrasiimas: gereken
bir gii¢ olarak varhigim korumasimu bilmistir. Ancak, Osmanh Devletine karst
Haglilarla dahi ittifak yapmayi goze alan Karamanogullari, 1487 tarihinde
Osmanlh idaresi altna girmis ve Karaman 1500 yilinda bir eyalet haline
getirilmistir (Uzuncarsili 1988:2-35). Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devleti'ni
uzun siire mesgul eden bu beylik doneminde ozellikle Ermenak, Anamur,
Larende (Karaman), Aksaray, Konya ve Nigde'de insa edilen bir ¢ok eserin
Karamanogullarimin Selguk Saltanatinin takipgileri olduklarmin bir gostergesi
olduguna dikkat gekmektedir. Benzer sekilde, Claude Cahen de Karamanhlarin
Selguklularin ana kolu gibi hareket ettiklerini ve diger Tiirkmenler gibi Selcuklu
Sultan Izzeddin Keykavus'u desteklediklerini belirtmektedir( Uzungarsili 1998:
36; Cahen 1985:204).

Tarihi siireg icerisinde Osmanli devleti karsisinda bir gii¢ olarak varolmaya
calisan Karamanoglularmn hakimiyeti altindaki topraklarda yasayan ve Tiirkce
konusarak Tiirkge isimlere sahip bu Ortodoks Hiristiyan toplulugun
isimlendirilmesinde yasadiklar1 cografyaya dayanildig1 goriisiine paralel olarak,
bir noktaya daha temas etmenin bu isimlendirme konusunda farkli bir boyutu
ortaya c¢tkaracagma inanmaktayiz. Anadolu’da mevcut Karaman cografi
isimlendirmesi bir yana birakilacak olursa aymi isimlendirmeye yani Karaman'a ve
dogrudan Karamanl -Karamanie olarak adlandirilan bir topluluga Bizans tarihi
kaynaklarmnda rastlanmaktadir. Edouard de Muralt'in, Essai de Chronographie
Byzantine pour Servir a I'Examen des Annales du Byzantine Empire et particulierment
Des Chronographes Slavons de 395 & 1057 baglikli eseri incelendigi takdirde, Istanbul
sehrinin Latin hakimiyeti altinda oldugu donemde Edirne’ye bir saldirimn
gerceklestirildigi (1205) ve bu saldirida Ulahya (Eflak) ve Karamanie krallarmin
Edirne’yi ele gecirdikleri goriiliir. Haglilardan on kat daha gliclii durumdaki
120.000 kisilik Kurman, Bulgar ve Ulahlardan olusan biiyiik bir ordunun basmdaki
Johannes Edirne’yi kusatirken, Kumanlar Haghlar: kendilerini takibe zorlayip bir
tuzak kurarak onlarm boliinmelerine sebep olup yenilgiye ugratmislar ve Latin
imparatorunu esir alip Tirnova’ya gotiirmiislerdir (Muralt ty. : 285). Muralt'n
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eserinde Ulahya kral ile birlikte bahsi gecen Karamanie kralmmn kim oldugu
burada {izerinde 6nemle durulmas: gereken bir nokta iken, yine Anadolu’da
Alagehir (Philedelphia)’in 1304 yilinda Tiirkler tarafindan kusatilmasi hakkinda
Muralt'in verdigi bilgiler bir diger 6nemli noktay1 daha ortaya ¢ikarmaktadir.
Anadolu Tiirklerinin gerceklestirdikleri bu kusatmada Tiirk tarafindan gelecek
takviye giigleri engellemekle gorevli Alisir isminde bir komutandan ve emrindeki
Karamanie’lerden bahsedilmektedir (Muralt t.y.: 8). Burada bahsedilen Alisir'in ve
emrindeki Karamanie'lerin kimler oldugu ve adlarmn neden Bizans safinda
gectigi ve Edirne kusatmasinda bahsi gegen Karamanie {ilkesinin neresi oldugu
sorusu Bizans Imparatorlugu hizmetinde galisan binlerce Pecenek, Uz, Kuman
Tirkleri ve en az onlar kadar Bizans'a hizmet etmis bulunan bir ¢cok Anadolu
Tiirkmeni ile ilgilidir. Zira, M.S. 5.yy.’da Hunlar'dan baslamak iizere Bulgar,
Pegenek, Uz, Kuman Tiirklerinin Hiristiyanlig1 kabul etmeleri sarti ile Bizans
Imparatorlugu’nda bagta ordu olmak {izere ¢esitli dini ve hatta idari ve
diplomasi mekanizmalarinda bir ¢ok goreve getirildikleri bilinmektedir. Diger
taraftan, yukarida da deginildigi gibi ad1 gecen bu Tiirk boylar1 disinda Anadolu
Tiirkmenleri de 6n kosul olarak Hiristiyanlig1 kabul ile benzer hizmetlerde
bulunmuslardir. Burada Balkanlardaki Tiirk boylart disinda Bizans’a hizmet
veren Anadolu Tiirklerinin farkh bir isimlendirmeyle anildigimn da alti ¢izmek
gerekmektedir. Tiirkopoller olarak! adlandirilan ve agirhkh olarak askeri siuf
icinde gorev alan Tiirkmenler arasinda oldukga {inlii olan birkag 6rnege burada
yer verilebilir: Vatopedi manastirinda kesis olan Sergios Tiirkopoulos (Savvides
1993: 125), megas primikerios invanl ve Vardar Tiirklerinin bagindaki kisi olarak
bilinen ve yine 1098 yilinda Haghlara Antakya’ya kadar eglik eden Bizans
komutaru Tatikios (Megali Elliniki Egkyklopedeia 1933: 22), yine megas domestikos
(dogu ve batt Bizans ordular1 bagkumandani) {invanh John Aksukhos Garzya
1984: 83-91; Krumbacher 1895: 10; Khoniates 1995; Muralt ty.: 143), XLyy. m
tanmnms kumandanlarmdan George Maniakes (Muralt t.y.: 228; Mikhail Psellos’un
Khronografyas: 1992; Vasiliev 1952: 312) ve bu {inlii isimlerin disinda Nicephorus
Prosouchos, Tziknoglos, Ishak, Pairames, ilhan (Muralt t.y.: 145; Brand 1989:
4,7,11) gibi ve bugiin dahi Yunanistan’da Aynaroz'daki (Athos) manastirlar
arasinda ayakta durmakta olan Kutlumus manastiri adindaki manastirm

1 Tiirkopoller hakkinda bkz.: “Tourcopoloi”, Megali Ellniki Egkyklopaideia, c.23, 1933, s. 235;
Alexis Savvides, “Late Byzantine and Western Historiographers on Turkish Mercenaries in
Greek and Latin Armies: Turcoples /Tourkopouloi” in Making of Byzantine History, Studies
dedicated to Donald M. Nicol, ed. by Roderick Beaton and Charlotte Rouche, Variorum, 1993,
5.122; K. Amantos, “Tourcopoloi”, Ellinika, v. 40, 1933, s. 325; Charles M. Brand, “ The Turkish
Element in Byzantium, Eleventh- Twelfth Centuries”, Dumbarton Oaks Papers, vol.43,1989, s.13.
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kurucusu, Selcuklu siilalesi mensubu oldugu dahi iddia edilen, Kutlumusun
(Nastase: 1985: 263-368; Brand 1989: 6) Anadolu Tiirk'ii olduklar1 Bizans
kaynaklarinda agikga belirtilmektedir.

Kutlumug'un Selguklu siilalesi mensubu olup olmadigi ayr bir inceleme
konusu iken, Bizans kaynaklarinda agik¢a ifade bulan bu Tiirklerin varhg:
yaninda yukarida deginilen Selcuklu Sultani Izzeddin Keykavus'un Bizans'a
siginmasi olayim biraz daha detayli bir bigcimde incelemek gerekmektedir.

[zzeddin Keykavus kardesi ile olan taht miicadelesi sonrasinda Bizans'a
siginmastn takiben maiyetindeki askerlerinin de smir bolgesi olan Sivrihisar’a
cekilip oradan Bizans topraklarma gecerek Izzeeddin Keykavus'a katildiklari
bilinmektedir. Bundan sonra ise Bizans topraklarinda 6zellikle Dobruca bolgesine
iskan edilen bu askerlerin Anadolu’daki akrabalarimin da bolgeye gelmesiyle 30-
40 obadan olusan iki ya da li¢ Miisliiman kasabasi olusturulmustur. Bundan
sonra ise fzzeddin Keykavus'u Bizans tahtini ele gegirme konusunda ikna etmeye
calish@1 soylenen iki komutan imparator tarafindan cezalandirihrken, olaya
katildig: belirlenenler 6liimden ancak vaftiz olmayi kabul ile kurtulabilmislerdir.
Sultan ve iki oglu Mesut ve Kayumert hapsedilmisler, Sultanin annesi ve diger iki
oglu da sarayda tutulmuslar, daha sonra da Karaferya'ya gonderilmislerdir
(Hionidi 1970: 115; Wittek ty.: 48). Ancak, Sultan Izzeddin Keykavus, Berke
Hamin devreye girmesiyle esaretten kurtularak Kirim’a gitmistir. Bu arada
sultanin annesinin Oliimii {izerine iki oglundan biiyiik olam bdlgenin valisi
olurken kiigiik saraya alinmuistir. Berke Han bundan sonra Dobruca’da bulunan
Tiirkleri de kendi hakimiyetindeki topraklara yerlestirdiyse de, Sultanmn 1280
yiinda oliimiinden sonra Dobrucali Tiirkler tekrar Dobruca’ya dénerken oglu
Mesud, babasmin varisligini {istlenerek gemiyle Rum’a, yani Anadolu’ya
donmiistiir. Mesud Anadolu’ya gectikten sonra kardegleri hakkinda bilgi almak
icin imparator Basileos’a gonderdigi el¢i araciligiyla kardeglerinden birinin
sarayda, digerinin de Karaferya’da vali oldugunu 6grenmistir. Bu kardeslerinden
sarayda bulunani yanindaki baz1 Tiirklerle kagmaya calistiysa da, yakalanmis ve
prens iinvanyla vaftiz edilerek kesis yapilmustir. Bir siire Aya Sofya Patriginin
servisinde calisttktan sonra Dobruca’daki Tiirklere katilarak tekrar Miisliiman
olmustur. Ancak diger prens ve oglu Karaferya'da kalmis ve Miisliiman olarak
Olmiislerdir. Diger taraftan ise, prensin torunu Basileos'un emriyle vaftiz
edilmistir (Wittek t.y.: 648). Bu arada Georgio Hionidi, Keykavus'un ¢ocuklar1 ve
Ozellikle torunlar arasinda tunlii olanlardan bazilarmin isimlerini su sekilde
belirtmektedir: Konstantin Melik ve arazi sahibi olup ayrica Veria bolgesininn
temsilcisi sifatimi tastyan Astrapiris ve Astrapiris Melikis, Kumanigi arazilerinin
sahibi Atanasios, Alexios, Sultan Dimitrios ve Konstantin Melik (Hionidi 1970:
116,133). Burada yer verilen bu isimler arasinda yer alan Astrapiris Melikis ismi ve
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Kumanigi arazileri ile ilgisi oldugunu diisiindiigiimiiz ve bugiin Yunanistan'mn
Veria bolgesinde Meliki ve Koman isimlerini tasiyan yerlesim birimlerinin
bulundugunu belirtmek gerekmektedir. Bu arada Hionidi yine Keykavus ailesine
mensup olup Hiristiyan toprak sahipleri olarak bilinen ve Verianin sembolii
haline gelen ti¢ Keykavus'tan daha bahsetmektedir. Bu kisilerden yetenekli bir
asker olan Lizikos Georgios 1328 yilinda Selanik sehrinin, 1341 yihinda Kastoria ve
1350 yilinda da Edessa sehrinin komutanhigim yapmis, ancak bir yil sonra
Sirplara esir diismiis ve esaret sirasinda Olmiistiir. Bir diger Keykavus ise Mihail
Lizikos'tur. 1326 yilinda Veria’da bugtinkii Tripotam yakinlarinda mal sahibi olan
Mihail muhtemelen ileriki yillarda bu sehri I. Beyazit déneminde Osmanli’ya
teslim eden kisidir. Sehrin teslim edilmesinin ardindan hepsinin kafir savasgilar
olarak nitelendigi ve Lizikos ve diger kardeslerinin Serez yakinlarindaki
Zikhna'ya gonderildikleri ve Lizikos'un bu sehrin valisi tayin edildigi, Sultan
Beyazit'm bunlara bazi imtiyazlar verdigi ve Lizikos un Zikhna’da bir kesis olarak
oldiigiine dair bilgiler bulunmaktadir. Sonug olarak ise, Yazicioglu Ali'nin su son
ctimleleri konuya agiklik getirmektedir:
“Kardegleri ve ogullar1 Zikhna’da yastyorlar ve ne hara¢ ne onda 6diiyorlar birinin
ad1 Dimitri Sultan, digerinin ad1 Mikho Sultan hepsi bu vesselam”( Wittek t.y.: 651).
Buraya kadar yer verilen bilgilerden de anlagilacag1 iizere Sultan Izzeddin
Keykavus tek basma Bizans’a sigimmanustir. Maiyetinde olan ve ona destek veren
sayilar1 kesin olarak bilinmese de, kiiglimsenemez bir oranda olduklar1 tahmin
edilebilecek sayida askerin ve bu askerlerin ailelerinin de kendisiyle beraber
oldugu, c¢ogunun baslangicta  Miislimanhigimi  korumasi  yaninda
Hiristiyanlagtirilanlarin da bulundugu anlagilmaktadir. Ayrica, Hiristiyanlagtirma
diginda, Dobruca’da yagamakta olan ve Sultan ile birlikte Kirrm’a gitmeyen veya
gidip tekrar geri donen Tiirklerden zaman igerisinde Hiristiyanligi kabul ile
Tiirkopol admi alan ve Bizans ordusunda hizmet etmeye baglayanlar olduguna
dair de bilgiler bulunmaktadir (Wittek t.y.: 657). Diger taraftan, Askeri gorev
disinda Dobruca’da yasamakta olan Tiirklere ne oldugu sorusunun cevabs, Bulgar
Car Svoloslav ve Bizans Imparatoru Andronicus II arasinda 1307-8 yihnda
imzalanan antlasmada yatmaktadir. Bu antlasma ile Bizans imparatoru, Bulgar
Carmn ele gecirdigi yerleri, Ozellikle iki 6nemli liman olan Anchilaos ve
Mesembria'y1 tanimak zorunda kalinca Dobruca’da yasamakta olan Tiirklerin
Bizans ve diger akrabalariyla olan bag1 kopmustur. Zaman igerisinde de ozellikle
inlii Sar1 Saltik’in Slitmiinden sonra Miisliimanliklarim tamamen kaybetmislerdir
(Wittek t.y.: 657). Bugiin Balkanlarda yasamakta olan Gagauz Tiirklerinin varlig:
ortadayken diger taraftan, Karaferya ve Zikhna olarak adlandirilan diger iki
bolgede de Gagauz Tiirklerinin yasadigimin belirtilmesi konu ile ilgisi bakimindan
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ayrica dikkate degerdir. Bu arada Sultan Keykavusun maiyetindeki askerlerin
arasinda kimler oldugu konusunda ozellikle Bizans kaynaklarmda mevcut
bilgilere dayanarak bazi sonuglara ulasmak miimkiindiir. Her seyden &nce
Sultanin Bizans’a siginmasi asamasinda Anadolu Tiirkmen beyliklerinin, bu
arada Karamanogullarmin, kendisine destek olduklar1 ve bu destek gergevesinde
ayaklandiklari ve bu ayaklanmanmin ilhanh ordusu tarafindan bastirildig
bilinmektedir. Bu baglamda, Tiirk tarihi kaynaklarmdan elde edilen bilgilere gore
bir taraftan Karamanoglullarmin izzeddin Keykavus'a destek olduklar gercegi
karsisinda, diger taraftan Bizans kaynaklarmnda bahsi gecen Alisir adindaki
komutanin  emrindeki Karamanie ismindeki askerlerin = Anadolu’daki
Karamanogullar1 ile ve benzer sekilde, Muralt'in eserinde bahsedilen Ulahya
(Eflak) Krali ile birlikte adi gecen Karamanie tilkesinin Osmanl idaresi altinda
Bogdan (Besarabya) olarak adlandirilan idari birim iginde bulunan Akkerman ile
ve bu bolgenin Tiirk niifusu ile bir ilgisi olma ihtimali yiiksektir. Dolayisiyla,
bugiin Balkanlardaki Tiirk varligmmn en carpic Ornegini olusturan Gagauz
Tirklerin kokenlerinin izahi da bu tarihi gergeklerle baglantihdir. Diger bir
ifadeyle, Balkanlar 6zellikle Hunlarla baglayan stiregle birlikte siirekli olarak Tiirk
gocleri sonucu Bulgar, Hazar, Pecenek, Uz ve Kuman-Kipgak Tiirklerinin
yerlesimine sahne olmustur. Bu yerlesim siirecinde ise bahsi gecen bu Tiirk
boylarmin Bizans ile temasi s6z konusudur. Bu temaslar gergevesinde yukarida da
deginildigi gibi binlerce Hazar, Pegenek, Bulgar, Kuman ve Uz Tiirkii Bizans'a 6n
kosul olarak Hiristiyanlig: kabul ile &zellikle asker olarak hizmet vermislerdir. 11.
yy. sonrasinda ise Anadolu Tiirklerinin de Tiirkopol isimlendirmesiyle benzer bir
stireci takip ettikleri goriilmektedir. Gerek Izzeddin Keykavus ile birlikte gerekse
kisisel olarak Bizans hizmetine giren Tiirkmenler 6n sart olarak Hiristiyanlig:
kabul etmislerdir. Bizans hizmetine girdikten sonra ise imparatorlugun &zellikle
simur bolgelerine yerlestirilmislerdir. Dolayisiyla, bugiin Balkanlarda yasamakta
olan Gagauzlarin kokenlerinin bu bélgeye ytizyillarca siiren Tiirk gogleri sonucu
bolgede var olan Pegenek, Kuman ve Uz Tiirkleri ile Anadolu Tiirkmenlerine
dayandig aciklikla ifade edilebilir.

Gagauz Tiirklerinin koklerinin bir koldan Anadolu’ya bagh olmasi gercegi
kadar kendilerine Karamanli denilen ve bugiin Yunanistan'in farkl bolgelerinde
yagsamakta olup birinci kusak agisindan bakildiginda hala akict bir Tiirkge
konusan ve isimleri olmasa bile soy isimleri olarak Tiirkce isimler tasiyan
Karamanllarm neden bu isimle anildiklar1 konusunda sadece yasamis olduklar:
cografyaya dayanilmasimin dogru olmadigim belirtmek gerekmektedir. Anadolu
Tirkmenleri arasinda Bizans'a hizmet igin Hiristiyanlig1 kabul edenlerin varhig
ve Sultan Keykavus'a destek olanlar arasinda Karamanogullarmin da bulunmasi
bu durumun agiklanmasinda birer veri niteligi tasimaktadir denilebilir. Bunun
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disinda, 1924 yihna kadar Tiirkiye topraklarinda &zellikle orta Anadolunun
Kayseri, Nigde, Karaman, Nevsehir ve Konya gibi illerinde yasamis olup o
donemde Yunanistan tarafindan yiiriitiilen Helenlestirme siyasetine biiyiik bir
cogunlukla olumlu cevap vermeyerek Milli Miicadele doneminde Anakara
Hiukiimeti ile birlikte hareket eden binlerce Karamanli Ortodoks, iki iilke arasinda
gerceklestirilen niifus miibadelesine déhil edilerek Yunanistan’a gonderilmislerdir.

Gegmiste ve bugiin kendilerinin Rum Ortodokslardan farkh bir yapiya sahip
olduklarmmu dile getirmekte olan Ortodoks Karamanllar her seyden &nce
konustuklar: dilleri, ge¢miste tasidiklar1 Tiirkge isimleri ve sahip olduklari diger
bir ok kiiltiirel Ozellikleriyle Ortodoks Rumlardan ¢ok Miisliiman Tiirklere
benzediklerini vurgulamaktadirlar. Bu konuda 2000 y1il igerisinde Yunanistan’da
yapilan saha calismasi sirasinda elde edilen veriler de bu durumu destekler
niteliktedir. Ozellikle Yunanistan’a adaptasyon siirecinin ancak yakin bir
zamanda saglanabilmesi gercegi disinda, yukarida da deginildigi gibi, birinci
kusak miibadil Karamanlilarm bugiin hala akic bir Tiirkge ile konusabildikleri
tespit edilmistir. Bunun disinda kendileriyle goriisme imkadni bulunan
Karamanhlarm bugiin yasatmaya calistiklar1 adet, gelenek ve gorenekleriyle ilgili
bilgiler bir araya getirildiginde ortaya ilging bir tablo ¢ikmaktadir. Bu konuda
birkag carpict 6rnege yer vermek konunun daha acik bir sekilde anlasilmasin
saglayacaktir. Tarih iginde tekrarlanan ve insanlari bir arada tutan gelenek,
gorenek, orf ve adetler arasinda 6nemli bir yeri olan diiglinlerin Karamanhlar
arasinda nasil yapildigia bakildiginda bir Ortodoks Karamanh diigiiniin, dini
inancin geregi yapilan torenler haric, Miisliiman Tiirk diigiintinden fark
olmadigr goriiliir. Bir hafta boyunca siiren diigiiniin ilk giiniinde gelin
arkadaglartyla gelin hamamina gitmektedir. Ertesi giin ise yine arkadaslar1 gelinin
evinde toplanarak ekmek yapmaktadirlar. Bir teknenin i¢indeki una atilan altim
ellerini kullanmadan agizlartyla bulmaya calisirlar. Genelde Cuma giiniine denk
gelen glinde gelinin elbiselerini almak igin davul, zurna egliinde damadin evine,
damadin elbiselerini almak icin de gelinin evine gidilmektedir. Cumartesi giinii
aksam damadin evinde biiyiik bir eglence diizenlenirken, kiz evinde daha sessiz
bir eglence yapilmaktadir. Damadm evinde evin dammna kirmuzi bayrak asilirken,
damat tiragi gelenegi dogrultusunda davul zurna egliginde koyiin yaghlari,
gencleri ve sonrasinda damat tiras edilir. Bu sirada i¢inde pamuk , piring ve
gorap bulunan ve damat tarafindan gezdirilen biiyiik bir tepsiye atilan paralar
berbere verilmektedir. Daha sonra cirit ve giires oyunlarimn diizenlenmesinin
arkasindan yemek yenilir ve en son damda oynanan oyunlarla ge¢ vakitte
eglenceye son verilir. Pazar giinii Ortodoks inancimn geregi koyiin papazi gelinin
ve damadn evlerine giderek elbiselerinin tizerine dualar okur. Damadmn ve
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gelinin yasca en biiyiik akrabalar1 hazirlanmalarina yardima olur. Daha sonra ise
damat ve arkadaglar1 davul zurna egliginde 6nce kirvenin (sagdic) evine gider ve
kirveyi alirlar. Bunu gelinin evinden alinmasi takip eder. Bundan sonra davul
zurna 6nde olmak {izere damat ve akrabalarmi gelin ve ailesi takip ederek kiliseye
dogru gitmeye baglarlar. Gelinin ytiiziine damadmn bakmasi yasaktir ve gelinin
yiizli kiorak veya al denilen kirmizi bir ortii ile drtiilmiistiir. Hz. Isa ikonast
oniinde duran gelin ve damadin baslarina altin kaplama tag koyan papaz toreni
tamamladiktan sonra kiliseden gikilirken gelinin basina bugday, leblebi ve kiigiik
paralar atihr. Damadin evine gelindiginde damat annesi elinde bal dolu bir tas
tutarak gelini ¢agirir ve tarla, bahge gibi hediyeler vermeyi teklif eder. Gelin sesini
¢tkarmayip naz yaparken damadin annesi iki kere geline bal verir gibi yapip geri
gekilir ve tiglincii de bali gelinin agzina verir. Daha sonra anne ii¢ parmagimi baln
icine sokarak evin kapis: {izerine bir hag isareti yapar.Bu agiz tathiligna delalet
iken, gelin kapidan girmeden 6nce evliliginin saglam olmasi igin esikte duran
demire basar. Sonra damadin akrabalari geline bir erkek ¢ocuk veriler. Bu neslin
devaminda erkek ¢ocuga verilen onemin gostergesidir. Gelin ve damat eve
girdikten sonra disarida eglence baglar. Diigiin gecesi gengleri yash bir kadm
beklerken sabahinda da carsaf gosterme adeti vardir. Bir hafta sonra ise gelin
gesmeden su almaya gittiginde ¢esmede geng kizlarla tiirkiiler sdylenir, oyunlar
oynanir. Gelin bereket olsun ve hepsi de ¢abuk evlensin diye kizlarin iizerine su
serper (Katsikas 2000 ; Alivanoglu 2000: 37).

Yukarida verilen diigiin tarifinde yer alan dama kirmizi bayrak asimas,
gelinin yliziine kivrak veya al denilen kirmizi bir ortii ile ortiilmesi, geleneksel
Tiirk ailesinde soyun erkek cocukla devami inanci, evlilik kurumunun saglam
olmast i¢in demire basimasi, gelin ve damadmn diigiin gecesi beklenerek
sabahinda cargaf gosterilmesi bugiin dahi Tiirkiye'nin bir ¢ok yerinde oldugu gibi
Tiirk diinyasinda da asagr yukart ayni Ozellikleri tastyan diigiinlerle benzer
ozellikler yer almaktadir. Diigiin adeti disinda bir kadinin ¢ocuk sahibi oldugu
zaman gergeklestirilen bazi uygulamalar da oldukga ilgi ¢ekicidir. Bebek tuzlanip
kundagina ince kum serpilerek hayirli kirklanma dilenir ve nazardan korunmasi
icin de yatagina sarimsak ve mavi boncuk konulur ve kétii ruhlardan korunmasi
icinde tiitsii yapilir. Bu arada ¢ocuk oyunlar arasinda astk, korebe, hoplamag,
saklambag, korebe, bes tas, sirt-sirt ve giires sevilen oyunlardir. Tiim bunlarmn
diginda ayrica dikkati geken bir uygulama da Tiirklere hi¢ de yabanci olmayan ve
bir gesit halk doktorlugu denilen ocak-ocakli kavramidir(Alivanoglu 2000: 43,83).

Gelenek ve gorenekler bir tarafa birakilacak olursa, Karamanlilarin en carpic
Ozelliklerden birini konugtuklar1 Tiirkge olusturmaktadir. Karamanlilarin neden
Tiirkge konustuklar ile ilgili olarak farkhi yorumlar bulunmaktadir. Her seyden
once Tiirkge konusan bu Ortodoks niifusun yogun Tiirk niifus arasinda kiiltiirel
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etkilesim sonucunda ve hatta Tiirk niifusun baskistyla Tiirk¢e konusmak zorunda
kaldiklar fikri oOzellikle Yunanh bilim adamlar tarafindan ileri siiriilmektedir
(Vryonis 1971; Dawkins 1916). Bu goriis bir oranda Miisliiman ve Hiristiyan
niifusun karisik olarak yasadiklari koyler igin gegerli olabilir ise de, tamamen
Ortodoks niifus barindiran koylerde Tiirkge konusulmasi agismdan yeterli
olmamaktadir. Ornegin, miibadele &ncesi Anadolu’da Kayseri-Sivas yolu
tizerinde yer alan ve sadece Ortodoks niifus barindiran bir kdy olarak Rum Kavak
koyiinden 90 yasindaki Kosmas Pavlidis “Tiirkge konusurduk Rumca
yoh”derken, kilisede ibadet sirasinda Rumca’y1 anlamadiklar igin papazmn Incil’i
Tirkge'ye cevirmek zorunda kaldigmi belirtmekteydi(Pavlidis 2000). Benzer
sekilde sadece Ortodoks niifustan olusan Karacadren kdyiinden 88 yasmndaki
Sultan Cigekoglu hangi dili konustuklar1 sorusuna: “Tiirkge... Urumca kim
biliyor...Tiirkge” seklinde cevap verirken kilisedeki ibadet dilinin de Rumca degil,
Tiirkce olduguna dikkat gekmekteydi (Cigekoglu 2000).

Orta Anadolu’daki bazi Ortodoks koylerinde Tiirkge konusulmast ile ilgili
olarak R M. Dawkins, sayisal bazi veriler sunmaktadir. Bu verilere gore bahsi
gecen bolgede Rumca konusan kdy sayisi 32 iken, toplam 81 cemaat iginde Tiirkgce
konusan Ortodoks cemaatin sayist 49’dur. Benzer sekilde sayisal verilerden
hareket ederek Frigya olarak adlandirilan i¢ bati Anadolu’da 19 Ortodoks
yerlesim biriminden 14'tiniin, Psidia olarak adlandirilan giiney bolgesinde ise 6
Ortodoks yerlesim biriminin tamamimn dilinin Tiirkge olup Rumca’Dan eser
olmadigim belirten Kitromilides ve Alexandris, Pampilya olarak adlandirdiklary
Antalya ve gevresi i¢in de mevcut 7 Ortodoks kdyden 6'sinin da Rumca bilmeyen
koyler olduguna dikkat gekmektedir (Kitromilides ve Alexandris t.y.: 20). Eger
Ortodoks niifus yogun Miisliiman baskisi karsisinda veya giinliik yasami devam
ettirmenin bir geregi olarak Tiirkge konugmak zorunda kaldiysa bunun aym
gevredeki tiim koyler icin gecerli olmas: gerekirdi. Ancak, verilere bakildiginda
durumun bu sekilde olmadig1 goriilmektedir. Kisacasi, i¢ bati Anadolunun
kuzeyinde 19 yerlesim birimine sahip olan Ortodoks niifus arasinda 14 koy
Tiirkge konusurken neden 5 kdy Rumca konusmaktayd: veya giiney kesimde 7
Ortodoks koyden neden sadece birisi Rumca konusmaktaydi. Bu koylerde
yasayanlar Miisliiman baskisma maruz kalmamiglar miydi ya da Rumca
konusanlar neden ticaret ve sosyal iliskiler agisndan kendi dillerini unutacak
derecede Tiirk¢e konusmaya baglamamuglardi.

Diger taraftan, konusulan dil olarak Tiirkce onlar agisindan bizim dilimiz olarak
nitelendirilirken tagidiklar1 isimler de dilleri kadar dikkat gekicidir. Bugiin igin
Yunanistan'da yasayan Karamanlhlarin sadece soy isimlerinde (Cigekoglu,
Kulaksizoglu, Cakpinoglu, Stitoglu gibi), Tiirkge isimlere rastlamirken gecmiste
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sahis isimleri arasinda Tiirkce isimlere rastlamak miimkiindiir. Bu konuda

Osmanh Tahrir defterleri ve Ser’iye Sicillerinde yapilan incelemeler sonucunda

elde edilen birkag drnege burada yer verilecek olursa:
Kayseri'ye ait 16.yy. tapu tahrir defterinde: Karye-i Cukur’dan mahalle-i Kor: Karl
veled-i Aydogdu ve Hizir veled-i O (Karl'min oglu Hizir), Yagmur veled-i
Aydogdu, Satilmis veled-i Ineverdi ve Yardim birader-i O ( Satilmis'n kardesi
Yardim), Aydogdu veled-i O (Yardim'm oglu Aydogdu) Kademsah veled-i
Aydogdu, Agabal veled-i O, Emir veled-i Tutuk ve Yoriik birader-i O (Emir’in
kardesi Yoriik), Ayurd1 veled-i Yahsi ve Budak veled-i O ve Sefer veled-i O, Sefer
veled-i Calapverdi ve Gokge birader-i O ve Dégenci birader-i O, Sefer veled-i Kiigiik
ve Mihail veled-i O, Hizir veled-i Kiigiik ve Yardim birader-i O (Kirpik 1997: 60-62)
seklinde gayri miislim niifus arasmda Tiirkge isimlere rastlanirken, benzer sekilde
ilging isimler, Ankara’ya ait I numaral Tapu Tahrir defterinde de yer almaktadir:
Bayram veled-i Inebeyi, Tanriverdi veled-i Budak, zimmi S$ahbula, zmmmi
Hiidaverdi, zimmi Karaman ve Hiisrev, zimmiye Katunpese, Korpe veled-i
Sultangah, Sehbula veled-i Seferseh, Sahbula bint-i Tatar, Yagmur (Ongan 1958: 17,
46, 48, 609, 581, 226, 103, 180, 61, 206,268).

Burada yer verilen ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Nitekim, Kayseri ve
Ankara disinda Nigde, Sivas, Karaman, Konya ve Nevsehir gibi illere ait Tapu
Tahrir ve Ser’iye sicillerinde benzer isimlere rastlanmaktadir. Konu ile ilgili olarak
Omer Liitfi Barkan'm Tiirk Yap: Malzemesi ve Tarihi icin Kaynaklar baglikh makalesi
da konu itibariyla 6nemli bir bilgi icermektedir. Siileymaniye Camii ve imaretinin
Mufassal Muhasebe Defterlerini inceleyen Barkan, c¢alisan gayrimiislim isciler
arasinda Budak, Karagoz, Arslan, Karaman, Timur, Alagoz, Tanrwerdi, Aydogmus,
Ayvat, Kalender, Hizir, Murad, Aslibeg, Aydn, Pasa Bey, Karyagdi, Karabas, Karakag,
Kaplan, Hiisrev, Kumru, Kuzu, Bahadw, Bayram, Bali, Meliksah gibi isimler
tastyanlarin kalabalik Tiirk kitleleriyle i¢ ige yasayan gayri miislim veya ge¢miste
Hiristiyanhg1 kabul etmis, fakat lisan ve isimlerini degistirmemis Tiirk soylu
kimseler olabilecegine dikkat ¢ekmektedir (Barkan 1955-56:13,19)

Hiristiyan niifus arasinda Tiirkge isim 6rnekleri sadece orta Anadolu ile smurh
degildir. irene Beldiceanu, Bitinya olarak adlandirilan giiney Marmara bdlgesi ile
ilgili olarak Tapu Tahrir defterleri iizerinde yapmis oldugu incelemeler
sonucunda ilging tespitler yapmustir. Beldecianu, 16.yy. sonuna kadar kentlerdeki
gayri miislim niifusun azaldigma dikkat ¢ekerken, dogrudan Tiirk adlarm
tastyan Yiiregir ve Cepni koyleri {izerinde 6nemle durmaktadir. Yiiregir koyiinde
yasayanlar Hiristiyan ve Grek Ortodoks takviminden isimler tasimaktayken,
Cepni koyii niifusu Miisliiman ve Hiristiyan olarak ayrilmakta ve Hiristiyanlar
arasmda Tiirkge isimlere rastlanmaktadir. Beldecianu, Yiiregir koyiindeki Grek
Ortodoks takviminden isim tagtyanlarm varhigim Bizans doneminde hizmet eden
Tiirklere ve Bizans'm Hiristiyanlastirma siyasetinde kat1 bir kural olarak var olan
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barbar isimlerinin birakilmasi olaymma baglarken, Cepni koyili sakinlerinin
babadan ogula uzanan bir siire¢ iginde Hiristiyanliklarmn incelenmesi gereken
bir Tiirk-Tatar toplulugunun varligma dayandirmaktadir (Beldecianu 1997: 18).

Giiney Marmara bolgesindeki Ortodoks niifus yerlesim birimleri arasmnda
Cepni ve Yiiregir isimlerini tastyan koylerin bulunmas: ilgi gekici iken, bu
bolgenin durumu ile ilgili tamamlayict bir bilgiye daha yer vermek
gerekmektedir.

Yukarida Bizans hizmetindeki Anadolu Tiirkmenlerinden bahsedilmisti.
14.yy. igerisinde Tiirkopol ismiyle anilan bu askerlerden bazilarmmin Bizans-
Katalan miicadeleleri sirasinda saf degistirerek Katalanlarm tarafina gectikleri ve
Bizans'a kargi yagma hareketlerine katildiklar1 bilinmektedir. Iste bu dénemde
Halil ve Melik isminde iki komutanin emrinde savasan Tiirkopoller Anadolu’daki
Tiirkmenlerden destek almiglardir. Bu yagma hareketlerinin ardindan bu
askerlerden bazilar1 Halil komutanla birlikte Anadolu’ya gegmislerdir. Bu gegis
sirasinda Dobruca’da yasayan ve Izzeddin Keykavus ile birlikte Anadolu’yu terk
eden Tirklerin de var oldugu bilinmekle birlikte, Miisliimanlarin yaninda
Hiristiyan Tiirkopollerin de olabilecegi {izerinde durulmasi gereken bir noktadir
(Wittek t.y.: 666). Diger taraftan, Halil komutanin Anadolu’ya gegmesi sonrasinda
neler oldugu konusunda ise fsmail Hakki Uzungarsili'nin Anadolu Beylikleri Tarihi
adli eserine bakmak gerekmektedir. Uzungarsih, Halil komutanla Anadolu’ya
geri donen Dobrucali Sart Saltik'in Alevi Tiirkmenlerinin Canakkale-Balikesir
bolgesindeki Karesi Beyliginin bagindaki Karasi Bey tarafindan beyliginin
topraklarma yerlestirildiklerini vurgulamaktadir (Uzuncarsii 1988:  96).
Dolayistyla, bugiin dahi bahsi gegen bolgede tahtac Tiirkmenlerinin yasiyor
olmasi bir tarafa, Osmanh déneminde 16.yy. da bolgede Yiiregir ve Cepni
isimlerini tastyan koy niifusu arasinda yogun bir sekilde Tiirkce isim tasiyan
gayrimiislimin varligi da komutan Halil ile birlikte Anadolu’ya gegen
Tiirkopollerle baglantih olsa gerektir.

Sonu¢ olarak, bazi Ortodokslarin Karamanli olarak adlandirilmalarin,
Karamanogullarimn hakim oldugu sahada yasamis olmalarmdan dolay1 sadece
cografi bir isimlendirmeye baglamak kanaatimizce dogru degildir. Anadolu
Tiirkmen beylikleri icerisinde énemli bir gii¢ unsuru olarak ilhanli ve Osmanh
Devletleri karsisinda Selguklu Sultanligi'nin bir varisi gibi hareket eden, kardesi
ile giristigi taht miicadelesi sonunda Bizans Imparatorlugu’na sigman izzeddin
Keykavus'u destekleyen Karamanhlarin ve Bizans hizmetindeki Anadolulu
Hiristiyan Tiirkmenlerin, yani Tiirkopollerin, varlig: kadar, ¢zellikle Osmanh
idaresi altinda orta Anadolu bolgesindeki Ortodoks niifus arasinda rastlanan 6z
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Tiirkge isimlerin yogunlugu ve bu insanlarin giinliik yasamlarinda tek kelime
Yunanca bilmeden Tiirk¢e konusmalari ve hatta ibadet etmeleri disinda bugiin
dahi akia bir sekilde Tiirkge konusabilmeleri bir zamanlarin giiglii Tiirkmen
beyligi Karamanogullarmin Karamanhi Ortodokslarla dogrudan aldkah
olduklarim agikca ortaya koymaktadir, denilebilir.

Urumlar

Giiniimiizde Ukrayna'min Donetskk bolgesine bagl Donetsk merkez basta olmak
lizere Mangus, Starokirim, Granitnaya, Starolaspa, Staroignatovka, Mirna,
Staromolinovka, Starobesevo, Komar, Ulakli, Bagatiri koyleri ve Maripol sehrinde
yasayan ve resmi belgelerde Grek olarak adlandirilan bir Ortodoks topluluk
yasamaktir. Toplulugun en carpiar 6zelligi Tiirk¢e konusuyor olmalaridir. Dil
disinda gelenek ve gorenekleri agisindan da ilging bir yapi sergileyen bu topluluk
mensuplari kendilerine Urum demektedirler.

1989 Sovyetler Birligi niifus saymmma gore Ukrayna topraklarinda 45.000
Urum yasamaktadir. Ancak, sosyolojik tahminlere gore belirtilen tarih igin
Urumlarin niifusu 60.000 kadardir. Giiniimiizdeki niifuslari ile ilgili olarak elde
resmi bir veri bulunmamasina karsin toplulugun énde gelen aydmlarindan Valeri
Kior, tiim Ukrayna’'da yaklasik 300.000 Grek yasamakta oldugunu bu niifusun
yarisini da Urumlarmn olusturdugunu belirtmistir (Kior 2002). Bugiin agirlikli
olarak Ukrayna'nin Donetsk bolgesinde yagsayan Urumlarin asil yerlesim yerleri
ise Kirmm'dir. 1778 yilna kadar Kirim’da Kirrm Hanlig1 idaresi altinda yasamuis
olan Urumlar, Rus Imparatorigesi II. Katerina tarafindan Ermeni ve Greklerle
birlikte Kirim’dan ¢ikarilarak Donetsk bolgesinde iskana tabi tutulmuslardir.
Kirim'dan ayrihslarimi topluluk iiyeleri siirgiin olarak nitelendirmektedirler. Bu
konuda goriisiilen Urumlarm ortak diisiincesi II. Katerinain amacimn Kirmm
Hanhgmm ekonomik giiclinii elinde tutan Hiristiyan halkin Kirim’'dan
uzaklastirip béylece Hanlig1 ekonomik olarak ¢okertmek oldugudur. Akademik
cevrede de benzer goriis hakim durumdadir. Donetsk Devlet Universitesi'nde
Matematik Profesorii olan Stephan Kalayerov ve Kazakistan’da, Almata’da Dest-i
Kipcak sahasi ve Urumlar {izerine incelemeler yapmakta olan Dr. Aleksandr
Garkavets, Ermeni, Rum ve Urumlara yonelik bu iskanmin ger¢ek amacimi Kirmm
hanhgimin ekonomik olarak ¢okertilmesine baglamaktadirlar (Kalayerov 2002).
Nitekim, bu olaydan bes yil sonra 1785 yilinda Kirirm Hanligimin Rusya’ya
baglandig: bilinmektedir.

Kirmm'dan ayrldiktan sonra iskdn edilecekleri yerlere geldiklerinde
kendilerine verilen sozlerin yerine getirilmedigini goren Ermeni, Grek ve
Urumlarn  ¢ogu zaten aghk, soguk ve hastaliktan yollarda hayatlarm
kaybetmistir. Geride kalan Ermeniler zaman iginde toplam 5 koéy kurarken,
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Grekler ve Urumlar da toplam 22 kdy kurmuslardir. Iskdn sonrasi dénemde
higbir konuda yardim almadan bugiine kadar varhklarmi siirdiirmiis olan
Urumlar, gerek Sovyet doneminde var olan, gerekse resmi olarak diger Greklerle
birlikte anilmalarimin verdigi ortam dolayisiyla dogrudan Grek toplumundan
gordiikleri baskiya ragmen ana dilimiz dedikleri Tiirkge'yi ve sahip olduklar1 adet,
gelenek ve goreneklerini kaybetmemislerdir.

2002 y1h igerisinde yukarida bahsi gegen yerlesim birimlerinde yapilan saha
calismasi sonucunda elde edilen verilere bakildiginda toplulugun 1778 yih
oncesine ait tarihi herhangi bir bilgiye veya yazilh kaynaga sahip olmadiklari
tespit edilmistir. Urumlarin ge¢mislerine yonelik bilgi sahibi olmadiklari gercegi
bir tarafa bu konu ile ilgilenmedikleri de sOylenemez. Zira, Urumlarn merak
ettikleri en 6nemli konu geg¢misleri ve kimlikleridir. Onlar resmi kayitlarda Grek
olarak adlandirilsalar da, kendilerinin Greklerden oldukca farkli olduklarint her
firsatta dile getirmektedirler. Bagka bir ifadeyle onlar Grek degillerdir, Rus veya
Ukrayn da degillerdir. Bu durum karsisinda Urumlar kimlerdir?

Urumlann tarihi ile yakindan ilgilenen ve Ukrayna tarihi iizerine dogentlik
tezi hazirlamakta olan Kior, toplulugun tarihi ge¢misi tizerine yapmis oldugu
aragtirmalara dayanarak ilging bir agiklama yapmaktadir. Kior'a goére Urumlar,
yiizyillar boyunca Hunlardan itibaren Bulgar, Hazar, Pegenek, Uz ve Kipgak
Tiirklerinin hakim olduklar1 Dest-i Kipgak ismiyle anilan bu cografyada yasamuslar
ve yasamaktalar. Bunun yamnda, dil olarak hem giiney hem de kuzey
Tiirkgesinin Ozelliklerini tagimaktalar ve asagida Ornekleri goriilecegi gibi adet,
gelenek ve gorenek olarak da Greklere degil, Tiirklere benzemekteler. Sonugta,
Kior'a gore Urumlar koken olarak Kipcak-Oguz Tiirklerinin bir kargmudirlar
(Kior 2002). Diger taraftan, Kior'un bahsetmis oldugu Dest-i Kipgak sahasmin
ylizyillar boyunca Roma Katolik Kilisesi ve Bizans Ortodoks Kilisesinin misyon
faaliyetlerine sahne olmasi ve bu faaliyetler sonucunda bu Tiirk boylarma
mensup binlerce Tiirkiin Hiristiyanligi kabul ettikleri bugiin bilinen tarihi bir
gercektir? Ayrica, basta konustuklari dil ile Greklerden tamamen ayrilan
Urumlar, sahip olduklar gelenek ve gorenekleriyle de Greklerden farkli bir yap1
sergilediklerini vurgulamay1 ihmal etmemektedirler(Kior 2002).

2 Dest-i Kipgak sahasinda misyonerlik faaliyetleri hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.: Peter Golden,
“Religion Among the Qipcaqs of Medivial Eurasia”, Central Asiatic Journal, no.42, 1998; Istvan
Vasary, “ Orthodox Christian Qumans and Tatars of Crimeea in the 13th-14th centuries”,
Central Asiatic Journal, vol.32, no. 3-4, 1988; Gyula Moravcsik, “ Byzantinische Mission im Kraise
der Tiirkvolker an der Nordkiiste des Schwarzen Meeres”, Proceedingss of the 13th International
Congress of Byzantine Studies, Oxford, 5-10September 1966, ed. ].M. Hussey, D. Obelensky and S.
Runciman, Oxford Un. Press, London, 1977.
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Bir toplumu tanimanin en 6nemli kaynaklari o toplumun sahip oldugu
kiiltiirel 6geleridir. Bu baglamda, Urum toplumunu tanimak igin bugiin hala
devam ettirmeye cahstiklar1 gelenekleri ve adetleri arasinda yer alan diigiin,
dogum ve Oliim adetleri ayr bir yere sahiptir. Eski Kirim'da (StaroKirmm)
yasamakta olan Feodora Mihaeli¢, geleneklerinin Greklerden farkh oldugunun
altin1 ¢gizerken bir Urum diigiiniinii su sekilde tarif etmektedir: ilk giin siislenen
iki at ile gelinin evine gidilir ve gelinin vaftiz annesi geline damat ile paylasacagi
bir yastig1 satar. Gelin evine gidilirken gelinin vaftiz annesi 6n sirada yeri alir ve
gelinin temizligini simgeleyen kirmizi bir bayrak tasir. Ikinci giin kdy
meydaninda gelinin anne ve babasi ile damadin anne ve babast olusturulan bir
gember iginde davul, klarnet, kemence esliginde oyunlar oynarlar. Bu iki ailenin
birbirine saygisi igin yapilan bir uygulamadir. Uglincii giin ise gelinin ceyizi
alnmaya gidilir ve sonrasinda diizenlenen eglence ve torenle evlilik
gerceklestirilir. Bu arada calman gelin havasi ile gelin aglatilmaya ¢alisilir. Yeni bir
cocuk diinyaya geldiginde ise aile, kendilerine g6z aydina gelen misafirleri igin goz
aydm sofras: hazirlamaktadir. Ayrica, bebegin kotii ruhlardan korunmasi igin de
yataga istavroz-ha¢ konur. Bu arada yeni dogan bebek-balamin kirklanmasi
gerekmektedir. Logusa kadm ise 40 giin disartya ¢ikmamaktadir. 40.giin ise
banyoda iyice yikandiktan sonra kiliseye giderek dua eder. Logusanin 40 giin
boyunca disar1 cckmamasinin sebebini gegmiste Urumlar arasinda yaygin olan bir
inanca baglamak miimkiindiir. Bunun temelinde yeni dogum yapan bir kadinin
bastig1 yerde ot bitmeyecegi inanci vardir. Diigiin ve dogum kadar oliim olay1
kargsisinda da Urumlarmn sahip olduklar inang ve uygulamalar dikkat gekicidir.
Her seyden 6nce cenaze toreni diizenlenmeden cenazenin bir gece evde yatmasi
gerekmektedir. Cenazenin bulundugu odada mum yanarken cenazenin ayaklar
ve c¢enesinin baglanmasi gerekmektedir. Karmmin iizerine ise miknatis
konulmakta eline de hag verilmektedir. Bu arada evde yasayan kedi ve kopekler
kapatilmahdir. Ayrica evdeki tiim aynalar da bir ortiiyle kapatilmaktadir. Ertesi
giin diizenlenen cenaze toreni ile defin islemi gergeklestirilir. Cenazenin
defnedilmesinden sonraki 8. ve 40.giinleri dnemlidir ve 6len kisinin akrabalarimmn
tiras olmamasi adeti vardir. Urumlar arasinda var olan bir diger inang da nazar
degmesidir. Mihaeli¢, nazar degmesinin esneme ve bas agris1 ile ortaya ¢iktigimn
belirtirken, bazi insanlarn goziiniin degebilecegini vurgulamaktadir. Nazara
kargt Incilden dua okundugunu belirtitken bu duayr da herkesin
okuyamayacagimn altim ¢izmekte ve kendi ailelerinde bu ozelligin biiyiik
annesinin elini siirlip sirimi  sivazlamasiyla kizi Ludmila’ya gectigini
belirtmektedir. Cocuk oyunlarma bakildiginda ise koyun ayagr kemigi ile
oynanan asik oyunu, dip diistii, elci geldi, caka oyunu, ¢elik comagin ge¢miste
¢ocuklar arasinda oynan oyunlar oldugu anlagilmaktadir. Bugiin dahi yapilan
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yemeklerine bakildiginda, kavurmanin sizik ismiyle, ayranin aryan, kaymagn
haymah olarak, pekmezin bekmez olarak telaffuz edilmesi disinda yogurdun siizme
yogurt hali ile, kdbetenin ve kolbasinm (Mihaeli¢ 2002; Konstantinova 2002) var
olmast ilgi ¢ekicidir.

Sahip olduklar1 gelenekleri ve adetleri ile ve bugiin dahi tasidiklar1 Arabaci,
Kegeci, Yagmurci, Nalca, Karasakal, Kor (Kior), gibi Tiirkce soy isimleriyle Grek
olarak adlandirdiklar1 Yunanlhlardan tamamen farkl olduklarin ve aralarinda hig
de iyi bir iligkinin bulunmadigimn dile getiren Urumlar, resmi literatiirde Grek
olarak adlandirildiklar1 halde neden Greklere benzemedikleri, neden onlarla
anlasamadiklart ve en Onemlisi de neden Tirkge konustuklarim
sorgulamaktadirlar.

Topluluk iiyeleri acik ve sade bir bigimde Tiirkge konusuyor olsa da, kendileri
dillerini Tiirkge olarak degil de, Greko-Tatar ve Urumca olarak adlandirmaktadirlar.
Greko-Tatar adlandirmas: bugiin bat literatiiriinde yer alan bir adlandirma olup
(Podolsky 1985) Urumlar arasinda da bu isimlendirme kullanilmakta ve
kendilerinin Yunanlilardan ayr olduklarim belirtmek icin “biz Helen degiliz Greko-
Tatariz. Helen baska Greko-Tatar bagka” seklinde ifade etmektedirler. Bunun diginda
ayrica yash kusak 6zellikle Urum tabirini kullanmaktadir. Giindelik yasamlarinda
her ne kadar Rusca etkin bir yere sahipse de, kendi aralarinda ve evlerinde orta ve
yash kesim Urumca konusmaktadirlar. Kirrm'dan 1778'de ayrilmalarim takiben
her tiirlii kisitlama ve yasaga ragmen dillerini korumay1 bu sekilde basardiklarimi
belirten Urumlar, kendi aralarndaki konusmalarda Rusca konusanlar1 “bizces laf
et” diyerek uyarmaktadirlar. Diger taraftan, bizces dedikleri dillerinin Tiirkge ile
%99 oraminda aynmi oldugunu da kabul etmektedirler. Ancak, topluluk {iyeleri
arasinda dillerinin 6lmek tizere oldugu yoniinde ciddi bir endisenin de var
oldugu gozlenmektedir. Bu konuda ozellikle genglerin kendi ana dillerini
konusmalar1 ve unutmamalari i¢in topluluk iiyelerinin 6nde gelen isimlerinin
onemli sayilabilecek girisimlerinin oldugu da gozlenmistir. Bu baglamda,
Urumlarin Karan dedikleri ancak, Ukrayna devleti tarafindan Granitnaya olarak
ismi degistirilen bir Urum koylinde emekli bir kiitliphane gorevlisi olan Dora
Vasilevna Famigova, evlenmeden onceki soyadimn Kériik oldugunu belirtirken
Urum genglerinin kendi kiiltiirlerini ve dillerini unutmamalar1 icin koy
kiitiiphanesinde biiyiiklerinden kalan cesitli egsyalarm sergilendigi bir kose
olusturduklarim vurgulamustir. Bunun disinda yine Urum genglerine kiitiiphane
gorevlisiyken ana dillerini dogru diiriist 6grenebilmeleri i¢in onlara Urumca
ogrettigini de dile getirmistir. Bunun igin ayr1 bir ¢alisma yaparak Tiirkiye'de
kullanulan Latin alfabesinin Urumca'nin ifade edilmesinde en uygun alfabe
oldugunu tespit eden Famigova, Latin alfabesini Urumca’ya uyarlamistir. Bu
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sekilde, koyiin genglerine gorevli oldugu donemde dillerini Latin alfabesine
dayanarak ogreten Famicova, bugiin de bunu yapmak istediklerini ancak, maddi
yonden yetersiz olduklarmi dile getirmistir. Famicova'min disinda benzer bir
uygulama bugiin halen Valeri Kior tarafindan Eski Kirim (StaroKirim)'da
ylriitiilmektedir. Kior, koyiin genclerine Latin alfabesiyle degil de, Kiril
alfabesiyle Urumca Ogrettigini ve bunu devam ettirmek istediklerini belirtmistir
(Famigova 2002 ; Kior 2002).

Yukarida yer verilen bilgiler 1s18inda 18. yy. sonundan itibaren Rus denetimi
altma girmelerine ragmen Urumca dedikleri dillerinden ve Kkiiltiirlerinden
vazge¢menmis olan Urumlarin bugiin hala kendi i¢lerinde bu sekilde varliklarim
devam ettirmeye calismalarimin gergekten biiyiik bir basar1 oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Ancak, Urumlar bu varlik miicadelesinde bugiine kadar basaril
olsalar da, bu basarilarmin devamu igin dnlerinde ugrasmalari gereken bir takim
meselelerin oldugu da agtktir. . Soyle ki, yukarida adi gegen koy ve sehirlerde
yasayan tiim Urumlari ve Grekleri bir arada toplamak amaciyla Yunanistan
destekli bir federasyon faaliyet halindedir. Donetsk sehrinde bulunan Grek
federasyonu bagkani Feodor Istanbulci, 1990 yihnda tiim Urum ve Greklerin aym
soydan geldikleri fikrinden hareketle kurulan ve zamanla tiim Grek ve Urumlar
bir ¢ati altinda toplamay: hedefleyen federasyonun su anda pargalanmisg
oldugunu belirtirken bu parcalanmanin nedenleri konusunda herhangi bir
aciklama yapmaktan kaginmustir (Istanbulci 2002). Diger taraftan, bahsedilen bu
par¢alanmanin nedenleri konusunda Urumlar oldukga agik bir sekilde Greklerin
kendilerini digladiklarimi, din disinda onlarla dilleri dahil hicbir ortak noktalarimin
da olmadiklarma dikkat ¢ekmektedirler. Ayrica, yapilan goriismelerden
anlasildigy kadariyla Yunanistan destekli federasyon bu bolgede on yildir
faaliyettedir ve Urumlar arasinda aslen Helen soyundan gelmekte olduklar: ve
Tiirklerin  baskist sonucu Tiirk¢e konusup onlara benzedikleri seklinde
propaganda yiiriitmekte, topluluk mensuplarmin Yunanca Ogrenmelerini
saglamakta, Urum genglerini egitim veya calisma amacyla Yunanistana
gotiirmekte, hatta Yunan vatandaghgma gecmeleri icin ¢aba sarf etmektedirler.
Federasyonun bu ¢abalarmin tamamen bosa gittigi soylenemezse de, federasyona
tepki gosteren Urumlarimn sayisinin ¢oklugu federasyonun tam anlamiyla hedefine
ulasamadigmi gostermektedir. Ciinkii Staroignatovka’da yasayan Syvetlana
Konstantinova, Maria Sagirova ve Evdokia Tirnaksiz'm soylediklerine bakilirsa
Yunanistan’a giden Urumlar tipki Tirk-Yunan niifus miibadelesinde
Yunanistan'a gonderilen Karamanli Ortodokslar gibi Yunan toplumu tarafindan
kabul gormemekte ve toplumdan dislanmaktadirlar. Bunun disinda, Greklerden
farkli olduklarimin bilincinde olan Urumlar da, her ne kadar maddi agidan yetersiz
olsalar da, kendi bagslarma bir organizasyon olusumunu arzulamaktadirlar
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(Konstantinova, Sagirova ve Tirnaksiz 2002). Su an i¢in sahip olduklar: Birlik adl
gazete ile bu tiir bir olusumun temellerini atmis goriinmektedirler. Sahip
olduklar1 bu gazete disinda yukarida adi gecen akademisyen Kior'un ve tinlii
giirescileri ve sairleri Viktor Borata'min yazmis olduklar Kiril alfabesiyle Urumca
siir ve yazilar tiim topluluk iiyeleri tarafindan ilgiyle takip edilmektedir.

Kokenleri konusunda ciddi anlamda sorun yasayan Urumlar {izerine
akademik cevrelerde yapilan ¢alismalara bakildiginda bugiine kadar bu konuda
tek isim denilebilecek olan Dr. Alexander Garkavets'in adina rastlanmaktadir.
Aslen bir Ukrayn olup, su anda Kazakistan’da Avrasya Arastirmalar1 Merkezinin
bagkanliginmi yiiriiten Garkavets, 1973 yilindan bugiine Urumlar iizerine dil ve
folklorik incelemeler yapmis ve bu anlamda bir gok eser kaleme almustir. Tiirkce
konugmakta olan Urumlarin koken itibariyle Helen olduklarm iddia eden
Garkavets, Urum tabirinin Tiirkler tarafindan Romalilara verilen bir adlandirma
olmasinin 6tesinde bu iddiasii destekleyecek ciddi anlamda tarihi bir veri ileri
stirememektedir. Diger taraftan, konu ile ilgili olarak bugiine kadar Tiirkiye'de
herhangi bir bilimsel ¢calismarmn bulunmamas: da tizerinde durulmasi gereken bir
diger 6nemli gergektir.

Sonug olarak, 1999 yilindan itibaren bugiine kadar gerek Karamanllar gerekse
Urumlar ile ilgili gerceklestirilen saha ¢alismalar1 ve yapilan literatiir taramalar1
sonucunda ulasilan verilere dayanarak;Tiirk tarihi agisindan oldukca 6nemli olan
ve bugiline kadar haklarinda detayh ¢alismalarn yapilmadigi  Bizans
hizmetindeki Hiristiyan Tiirklerin konumlarimin ve Selguklu tarihinin 6zellikle
XIlLyy’daki Selguklu Sultanligini idare eden iki kardes, Rukneddin Kiligarslan ve
[zzeddin Keykavus, arasindaki taht miicadelesinde Keykavus'un maiyetindeki
binlerce askerle birlikte Bizans Imparatorlugu'na siginmasi sonrasinda yaganan
gelismelerin Ozellikle Yunan kaynaklari esas alinarak Tiirk kaynaklar ile
karsilagtirmali olarak detayli bir sekilde incelenmesi gerektigini vurgulamak
gerekmektedir. Diger taraftan, bugiine kadar elde edilen veriler, Gagauz
Tiirklerinin, bir zamanlar Kirim’da yasamis olup ve simdi, ge¢cmisten bugiine
dilleri ve Kkiiltiirleri konusunda taviz vermeden, Ukrayna topraklarinda
yasamakta olan Urumlarm ve 1924 yihna kadar Tirkiye topraklarmda Rum
Ortodoks niifustan ¢ok Miisliiman Tiirk toplumu ile biiyiik benzerlikler gosteren,
Tiirkge konusan, Tiirkce isimler tasimis olan Karamanhlar arasinda tarihi bir
bagin var oldugunu gosterir niteliktedir denilebilir. Bagka bir ifadeyle, en biiytiik
destegi Anadolu Tiirkmen beyliklerinden ve bu arada Karamanogullarindan alan
Sultan Keykavus ile birlikte Bizans'a sigiman ve yine onunla birlikte Kirrm Hanlig
topraklarma giden Tiirklerin varhigi yaninda, adi gecen Kirim Hanhg:
topraklarinn tarihte Degt-i Kipcak olarak adlandirilan ve yiizyillar boyunca Bulgar,
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Hazar, Pegenek, Uz ve Kipgaklarmn hiikiim stirdiigli sahanin bir parcasi olmasi ve
bu sahada Roma Katolik kilisesi ve Bizans Ortodoks Kilisesinin misyon
faaliyetlerine sahne olmasi ve ad1 gegen Tiirk boylarma mensup binlerce Tiirkiin
Hiristiyanhg$1 kabul etmesi gergekleri konustuklar: dil ve sahip olduklan kiiltiirel
ozellikleri agisindan Karamanhlarm ve bugiin kendi iiyeleri arasinda koklerini
Oguz-Kipgak Tiirklerine dayandiran ve Urum olarak adlandirilan bu iki
Ortodoks Hiristiyan toplulugun Tiirkliik ile bir baglarmin oldugunu acik bir
sekilde ortaya koymaktadir, denilebilir.
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Tiirkiye'nin Tiirk Diinyasina Yonelik Faaliyetleri Ile
Igili Bir Degerlendirme

Mustafa Yilmaz

Bilindigi {izere, Aralik 199'de Sovyetler Birliginin dagilmasi ile birlikte yeni
bagimsiz devletler ortaya ¢ikmustir. Tiirk Cumhuriyetleri olarak da adlandirilan,
Azerbaycan, Ozbekistan, Tiirkmenistan, Kazakistan ve Kirgizistan’dan olusan bu
cografyada, Tiirk tarih ve Kiiltiir mirasina ait, Tiirkiye dahil yaklasik 11 milyon
kilometrekareden fazla bir alan tizerinde, toplam niifusu 250 milyona yakin olan
kardes ve akraba topluluk dogmustur. Sikca referans vermekten ote bir sey
yapilmayan Atatiirk’{in 1933 yilinda yaptig: tarihi uyariya ragmen, Tiirkiye 1990
sonrast yeni siyasi olusuma karsi hazirliksiz yakalanmistir. Oysa tarihte bu tiir
firsatlar1 degerlendiren milletler ¢ok 6nemli konumlar elde etmislerdir. Tiirkiye
bu anlamda sahip oldugu cografya, niifus yogunlugu, yer alt1 ve yer {istii dogal
zenginlikleri, yetismis insan giicii ve stratejik konumu ile 6nemli bir iilkedir.

Tiirkiye Osmanh Imparatorlugunun mirast iizerine milli ve batili bir devlet
olarak kurulan ve Atatiirk’iin 6nderliginde gergeklestirilen radikal degisimlerle
bulundugu noktadaki zenginliklerini ve birikimini Tiirk diinyasmin yararma
sunmasi beklenen bir {ilke konumundadir.

Stiphesiz Tiirkiye ile Tiirk Cumhuriyetleri ve akraba topluluklart arasindaki
isbirliginin temelini, tarihi ve kiiltiirel yakinhk, ekonomik tamamlayicilik ulusal
ve uluslar arast ortak cikarlar teskil etmektedir. Tiirkiye bu agidan s6z konusu
bolgede diger iilkelere gore bir adim ileridedir, bu anlamda karsilikli ¢ikarlara
dayali, egemenliklere saygili, i¢ islerine karismama gibi ilkeler cergevesinde
dayarnusma ve is birligi Tiirk milletinin hem tarihi, hem kardeslik hem de milli
cikarlar geregidir. Ama Tiirkiye’de Avrasya' diye de anilan bolge ile iliskileri

1 Avrasya sozcligii ilk kez cografyada Karadeniz'in kuzeyinde kalan Avrupa ile Asya’nin
birlestigi dar bir alan icin kullamlmigstir. Daha sonra gesitli iilkelerce daha genis ancak farkh
alanlar1 tamimlamak icin kullanilmistir. Avrasya sozciligiiniin Tiirkiye acgisindan orta Asya,
Kafkasya, Karadeniz ve balkan iilkelerini, Tiirkiye ve KKTC'ni igine alan bdlge i¢in kullanilmas:
yerinde olur ve bu cografyada; Tiirkiye, KKTC., Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan,
Ozbekistan, Tiirkmenistan disinda, Ozerk Tiirk Cumbhuriyetlerinin ve topluluklarinin
bulundugu, Giircistan, Rusya Federasyonu, Ukrayna, Moldova, Mogolistan, Tacikistan,
Romanya, Bulgaristan, Makedonya, Arnavutluk, Bosna-Hersek, Kosova, Yugoslavya
Federasyonu yer almaktadir. Tabir daha genis bir anlamda Tiirkiye'nin komsulari olan
Ermenistan, Iran, Irak, Suriye ve Yunanistan't da igine alacak sekilde yaklagik 500 milyon
insanin yasadig1 bir bolgeyi kapsamaktadir.

CTAS 2002
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yiiriitmek icin 11 Mart 1996 tarihine kadar resmi bir kurum veya Bakanhgmn
gorevlendirilmedigini goriiyoruz. Anilan tarihten sonra kurulan hiikiimetlerde
Tiirk Cumhuriyetlerinden sorumlu olarak bir Devlet Bakammn gorevlendirilmesi
ile Devlet Bakanhigmmn sorumlu oldugu Tiirk Cumbhuriyetleri (Azerbaycan,
Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan) yarinda Tiirk niifusunu
barindiran ve tarihi baglarimizin oldugu Mogolistan-Tacikistan disinda Dogu
Avrupa’dan Balkanlara, Rusya Federasyonu ve Cin’e kadar olan bdlge ile Suriye,
Irak, Tran bolgesinde ¢ok sayida Ozerk Cumhuriyet, otonom bolge ve Tiirk
topluluklarimn yasadig alanlar ilgili bakanhigm gorev sahasma girmistir. Hatta
Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa {ilkelerinde yasayan vatandagslarimizin
bulunduklar1 bolgelerdeki Tiirk topluluklari da bu tiir faaliyetlerin igine dahil
edilebilir.

Stiphesiz ¢ok genis ve cesitlilik arzeden bu sahada faaliyet gosterirken {ilke
dinamikleri, i¢inde yasamlan diinya ve diger faktorleri goz ardi etmeyen bir
yaklagimin benimsenmesi gerekmektedir. (Ozellikle burada Rusya faktorii goz
oniinde bulundurulmahdir). Yine amilan diinyanin her birinin ayr ayn
problemleri beklentileri ve dinamiklerinin oldugu gergegi bilinmeli ve buna
uygun tavir gelistirilmelidir.

Tlgili bagkanligin bélgeye yonelik ekonomik, egitim, sosyal ve kiiltiirel agidan
hedeflerini soyle dzetleyebiliriz:

1. Bolgede piyasa ekonomisinin yerlesmesine imkan saglayacak kurumsal ve
yasal alt yapmnin kurulmasina yonelik faaliyetler,

2. Tirk Cumbhuriyetleri ile ticaretin gelistirilmesi ve Tiirk girisimcilerin bu
iilkelere yonelik yatirimlarimin artirilmasi igin gerekli ¢alismalar yapilarak,
kiigiik ve orta Olgekli girisimcilerin bu {ilkelerde is kurmasi i¢in gerekli bilgi
ve alt yap1 destegini saglamak,

3. Ulastirma, haberlesme ve enerji alanlarindaki is birligi projeleri ve bankacilik,
miiteahhitlik, tarim ve sanayi alanlarindaki is birligi projelerine Onem
vermek,

4. Bolgesel ekonomik agilimlarmmizin etkinlestirilmesi igin dis ekonomik
politikalar ile dis yardim uygulamalar1 arasmndaki uyum ve etkinligi artirmalk,

5. Ortak tarih, dil sosyal ve Kkiiltiirel alanlarda is birligini saglam temellere
oturtulmast ve kurumsal is birliginin yogunlastirilmasi,

6. Ortak kiiltiirel mirasin tespiti ve korunmasina, tarih, dil ve kiiltiir alaninda
ortak unsurlarmn canlandirilmasma yonelik cesitli proje ve faaliyetlerin
artirlmast yaninda Tirk dili ve kiltiiriiniin gelismesi dogrultusunda
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Tiirkoloji boliimlerine fiziki ve akademik anlamda destek verilmesi,

Anilan bu hedeflerin gerceklesmesi icin belirlenen 6ncelikler dogrultusunda
ilgili Bakanligin ve diger Kamu kuruluglarmin faaliyetleri ile ilgili boliime
gecebiliriz.

Burada faaliyet formlarmi degerlendirerek tablo haline getiren saym Dr. Melih
Tan Kodaloglu'na tesekkiirlerimi sunuyorum.

Tirk Cumbhuriyetleri ile iligkilerin koordinasyonundan sorumlu Devlet
Bakanligmm 2001 yih Haziran ayinda biitiin Bakanlhklarin, Avrasya {ilkelerine
yonelik faaliyetlerini belirtmeleri istenen formlar (yaklasik 100 kamu kurulusuna)
gonderilmis ve 2910 faaliyet formu elde edilmistir.

Mgili Bakanhga bagl bir kurulus olan Tiirk Is birligi ve Kalkinma Idaresi
Bagkanlig1 disindaki kuruluslarm doldurduklari form saysi 1750'dir. TIKA ise 1160
form doldurulmustur. TIKA disindaki kuruluslar tarafindan doldurulan
formlarindan 2251 TIKA ile ortak gerceklestirilen faaliyetlere iliskin oldugu icin
bilgi toplanan net faaliyet say1s1 2685'dir.

Ozetle Tiirk Kamu Kuruluslari 1992-2001 Eyliil déneminde Avrasya iilkelerine
yonelik 2685 faaliyet gerceklestirmis denilebilir.

Ama bunun belirlenen saymin iizerinde olmasi gerekmektedir. Ciinkii;

1. Bolgeye yonelik faaliyetleri bilinen bazi Kuruluslar faaliyetlerini hig
bildirmemislerdir.

2. Yogun faaliyetleri olan bazi kuruluslar sadece son yillardaki faaliyetlerini
belirtmiglerdir.

3. Bazi kuruluslar faaliyetlerini eksik bildirmislerdir.
4. Baz kuruluglar formlar1 doldurmak yerine faaliyetlerini rapor etmislerdir.

Ayrica en Onemlisi bu formlar, Genel Kurmay Baskanlig;, Universiteler,
Valilikler ve Belediyelerin faaliyetlerini kapsamadif1 i¢cin bu kuruluslarin
faaliyetleri degerlendirme disinda kalmistir. Yine Tiirkiye’den kamu kesimi
disinda Ozel sirketlerin vakiflarin ve diger girisimcilerin bolgede yiiriittiigii
faaliyetlerin bilinmesi gereklidir. Anilan eksikliklerin giderilerek faaliyetlerin iyi
tahlil edilmesi gereklidir.

Yine faaliyet formlarmin biiyiik bir boliimiinde maliyetler belirtilmedigi igin
arulan faaliyetlerin mali portresini degerlendirme imkari yoktur. Ancak faaliyet
sayllart {izerinden bir degerlendirme yapilmasi miimkiin goriilmektedir.
Stiphesiz bu saghkl bir sonug ortaya koymayacaktr. Ciinkii birkag y1l stiren ve
milyon dolarla ifade edilen harcamalar ile (Ahmet Yesevi Tiirbesinin
Restorasyonu veya Kirgizistan kara yolu master plam) bir haftalik bir egitim
programi ya da bir aylik bir miisavirlik hizmeti degerlendirmeye birer faaliyet
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olarak gegmektedir.

Sonugta anilan eksiklik ve sakincalara ragmen bu faaliyet raporlar1 bize
Tiirkiye'nin Avrasya tilkelerine yonelik faaliyetleri hakkinda samriz bir fikir
verecektir.

Yardim ve is birligi disinda formlarda bir bagka faaliyet goriilmemektedir.
Toplam 2685 faaliyetin 1180'inin (%44) yardim, 1505'inin (%56) is birligi faaliyeti
oldugu belirlenmistir. Bagka bir deyisle, Tiirkiye 1992-2001 doéneminde Avrasya
iilkelerine yonelik 1180 yardim faaliyeti, 1505 is birligi faaliyeti gergeklestirmistir.

Yardim faaliyetlerindeki yogunluk Avrasya bolgesinde bircok tilkenin aym
donemde yardima ihtiyag duymasmdan kaynaklanirken, is  birligi
faaliyetlerindeki yogunluk biiyiik Olgiide Tiirkiyenin Avrasya diilkeleri ile
paylastigr ortak tarihi ve kiiltiirel degerlerden kaynaklanmaktadir. Anilan
donemlerde diger tilkelerin ayni bélgeye yonelik faaliyet yogunlugu Tiirkiye ile
mukayese edilemeyecek kadar diisiiktiir. Ama bir baska agidan diger {ilkelerin
giderek faaliyetlerini hem sayica hem de hacim olarak artirdiklarim ve bolgeye
yonelik projelerde Tiirkiye’den ¢ok daha etkin bir konumda olduklarini séylemek
miimkiindiir.

Sonug olarak, yogun ve duygusal bir sekilde faaliyetlerine baslayan
Tirkiye'nin, bolgedeki faaliyetlerini zaman iginde duygusallik diginda aym
yogunluk ile siirdiiremedigi goriilmektedir.

I. Yardim Cesitleri

Yapilan yardimlar eger dogal afetler, savas veya benzer durumlarda yapilan acil
yardimlar ise bu gesit yardimlara insani yardimlar denilmektedir. Tiirkiye'de
insani yardimlarm yapimasi Kizilay'm uhdesindedir. Bu sebeple kamu
kuruluglarmdan gonderilen faaliyet formlar iginde insani yardim faaliyetleri yer
almamustir.

Yapilan yardimlar egitim, kiiltiir ve sosyal alanlarda ise bunlar genel olarak
sosyal yardim, ekonomik, ticari ve teknik konularda ise genel olarak teknik
yardim seklinde tamimlanmaktadir. Hazirlanan faaliyet formu aciklama
kilavuzunda egitim ve kiiltiir alanlarindaki yardimlar da teknik yardim olarak
miitalda edilmistir. Bu geliski diizeltilmis ve egitim ve kiltiir alanlarindaki
yardimlar sosyal yardim olarak degerlendirilmistir.

Bilgisayar, matbaa, muhtelif cihazlar ve benzer ekipman yardimlar,
tiniversitelere, gazetelere, derneklere, vakiflara, kamu ve 6zel sektor kuruluslarma
yapilan nakit para yardimlari, agilan krediler ve verilen borglar mali yardimlar
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olarak degerlendirilmektedir. Gergekte mali yardimlar da yardim konularma gore
sosyal veya teknik yardimlar icinde telakki edilebilir ancak calismamizda mali
yardimlar ayrica goriilmek istendigi icin mali yardimlar adi altinda ayri bir
siuflamaya gidilmistir.

Faaliyet formlarinda (TIKA dahil) yardim faaliyetleri yardim cesitlerine gore
siniflandirldiginda, toplam 1180 yardim faaliyetinden 290'min (% 25) sosyal
yardim, 688'inin (% 58) teknik yardim ve 202'sinin (% 17) mali yardim oldugu
goriilmektedir. Yardim faaliyetlerinin yardim gesitlerine gore dagilimi Tablo 1'de
sunulmaktadir.

Mali yardim faaliyetlerinin ise % 57’si ekipman yardimi, % 38'i parasal yardim
ve % 5'inin kredi yardim faaliyetlerinden olustugu goriilmektedir. Bor¢glanma
yardimu faaliyeti hi¢ yoktur. Raporun baginda belirtildigi gibi faaliyet sayilar
tizerinden yapilan degerlendirme rasyonel bir degerlendirme degildir. Tiirk
Eximbank’m kredi verme faaliyetleri, kendilerince forma gegirildigi gibi, her tilke
icin yapilan kredi verme calismalar1 bir tek faaliyet olarak degerlendirilmeye
alinmusgtr.

Tablo 1: Tiirk Kamu Kuruluglarimin Avrasya Ulkelerine Yonelik Yardim F, aaliyetlerinin
Yardim Cesitlerine Gore Dagilimu

FAALIYET TOPLAMDA
SAYISI ORANI
SOSYAL YARDIMLAR 290 % 25
TEKNIK YARDIMLAR 688 % 58
MALI YARDIMLAR 202 %17
EKIPMAN YARDIMLARI 115 % 57
PARASAL YARDIMLAR 76 % 38
KREDI YARDIMLARI 11 %5
TOPLAM 1180 % 100

IL. Is Birligi Alanlart

Simdi faaliyetlerin asagidaki bashklar altinda incelendigi tablolara gegebiliriz.
Bunlar; is birligi alanlari, faaliyet sekilleri, faaliyet konulari, faaliyetlerin yillara
gore dagilihst ve iilkelerin katildiklar: faaliyet sayilar ile faaliyeti diizenleyen
kuruluglardan olusmaktadir. Faaliyet raporlarindan anlasildigina gore 1505 is
birligi faaliyetinin, 140'1 (% 9.3) ekonomik, 1151 (% 7.6) ticari, 225’1 (% 15.0) teknik,
186's1 (% 12.4) kiiltiirel ve 50'si (% 3.3) egitim alanlarinda gergeklesmistir. (Tablo 2)
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Tablo 2: Tiirk Kamu Kuruluglarimin Avrasya Ulkelerine Yonelik Is Birligi Faaliyetlerinin {s
Birligi Alanlarma Gore Dagilimi

FAALIYET SAYISI TOPLAMDA ORANI
EKONOMIK ISBIRLIGI 140 %9.3
TICARI ISBIRLIGI 115 % 7.6
TEKNIK ISBIRLIGI 225 % 15.0
SOSYAL ISBIRLIGI 186 % 12.4
KULTUREL iSBIRLIGI 789 % 52.4
EGITIM ISBIRLIGI 50 % 3.3
TOPLAM 1505 % 100

Is birligi faaliyetlerinin yarisindan fazlasinin kiiltiirel alanda gerceklestirildigi
goriilmektedir. Tiirk Dili, Tiirk Tarihi, Tiirk Kiltiiriine iliskin faaliyetlerin ¢oklugu
kiiltiirel alanda gergeklestirilen faaliyet sayismi artirmistir. Is birligi alanlarmn
daha iyi anlagilmasi bakimindan her alanda en ¢ok gerceklestirilen faaliyetlerin
agiklanmasinin faydali olacagy diistintilmektedir.

Ulkelerle yapilan karma ekonomik komisyonu toplantilart ekonomik is birligi
faaliyetlerine ornek gosterilebilir. Yardim sozkonusu olmaksizin taraflarn esit
sartlarda katildig1, sanayi, tarim ve diger ekonomik konularda diizenlenen her
tirlii toplant;, konferans, kongre ve benzer faaliyetler de ekonomik is birligi
faaliyetlerine 6rnek faaliyetlerdir.

Tirkiyenin yurt disginda diizenledigi fuarlar, Tiirkiye'nin ticaretinin
artirlmasima yonelik ¢alismalar, is adamlar inceleme gezileri, serbest bolgeler
kurulmasina yonelik calismalar ticari is birligi faaliyetlerine drnek faaliyetlerdir.

Egitim saglanmasi, miisavirlik verilmesi gibi yardim amaglar1 olmaksizin
iilkelerin esit sartlarda katildiklar1 teknik konularda diizenlenen toplants,
konferans, kongre ve benzeri faaliyetler teknik is birligi faaliyetlerine, sosyal
konularda diizenlenenler ise sosyal is birligi faaliyetlerine girmektedir.

Muhtelif tilkelerde Tiirkoloji boliimleri agilmasi, Tiirkge kurslar diizenlenmesi,
Turk Dili, Tirk Tarihi ve Tiirk Kiiltiirti ile ilgili olarak diizenlenen toplants,
konferans, kongre, solen, konser, sergi acilmas: gibi faaliyetler, bu konularda
stirdiiriilen arastirmalar, yapilan yayinlar, Tiirk amtlarinin, tiirbelerin, camilerin
restorasyonu calismalar: ve TRT'nin Avrasya iilkelerine yonelik yayinlar kiiltiirel
is birligi faaliyetlerine 6rneklerdir.

Tiirk Ortak Tarih ve Edebiyat Lise Ders Kitaplar1 Yazimi Projesi, Tiirk Diinyas:
Rektorleri Daimi Konferansi gibi calismalar egitim is birligi faaliyetlerine drnektir.
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Milli Egitim Bakanhgmin yurt disinda ach$r okullar da egitim is birligi
faaliyetlerine girmektedir. Ancak dogrudan insan giicli yetistirmeye yonelmis
olan “Biiyiik Ogrenci Projesi” yardim faaliyeti olarak degerlendirilmektedir.

I1I. Faaliyet Sekilleri

Faaliyet formlarindaki faaliyet sekilleri, gelen formlardaki faaliyet sekillerinin
yogunluguna gore yeniden diizenlenmistir. Buna gore toplam 2685 yardim ve is
birligi faaliyeti su sekillerde gerceklesmistir (Tablo 3):

Tiirk Kamu kuruluslari, 1992-2001 déneminde Avrasya tilkelerine yonelik 496
egitim programi (% 18.1) diizenlemistir. Bunlar genellikle 1 haftahk egitim
programlaridir. Ortalama olarak yilda 50 egitim programu diizenlendigi dikkate
alindiginda on yil iginde Tiirk kamu kuruluslarmin Avrasya {ilkeleri i¢in hemen
hemen her hafta bir egitim programi diizenlemis olduklar1 goriilmektedir. Bu
stiphesiz biiyiik bir yogunluktur.

Tirk kamu kuruluslart aym dénemde Avrasya {ilkelerine 224 miisavirlik
hizmeti (% 8.2) vermislerdir. Miisavirlik hizmetleri ihtiyaca gore 1 y1l, 3 ay, 1 ay
gibi farkli siirelerde verilmistir. Miisavirlik hizmetlerinin yogunlugu da oldukga
ytiksektir.

Tiirkiye’den bir veya birkag kisiden olusan bir grup veya heyetin Avrasya
iilkelerinde temas ve incelemelerde bulunmast anlaminda giden ziyaretcilerin
sayisl ise 174'tiir (% 6.3).

Ayni sekilde Avrasya {ilkelerinden bir veya birkag kisilik bir grup veya
heyetin Tirkiye'de temas ve incelemelerde bulunmasi anlaminda gelen
ziyaretgilerin faaliyet sayis1 da 135 (% 4.9) olarak gerceklesmistir.

Konferans, kongre, seminer, toplanti, fuar diizenlemeleri seklinde gerceklesen
faaliyet sayis1 380'dir (% 13.9). Bu da ortalama bir hesapla 1992-2001 déneminde
ayda 3'ten fazla konferans, kongre, seminer, toplanti veya fuar diizenleme
faaliyetini gostermektedir.

Ayni donemde 94 (% 3.4) senlik, festival, konser, sergi ve turnuva diizenleme
faaliyeti gergeklestirilmistir. Nevruz kutlamalari, Manas senlikleri, Hidrellez
senlikleri, Tiirk miizigi konserleri, resim sergileri, spor karsilasmalar1 bu tiir
faaliyetlere 6rneklerdir.

Tirk kamu kuruluglar 1992-2001 déneminde Avrasya iilkelerine yonelik 73
(% 2.7) rapor, etiid, arastirma, fizibilite, master plani, kalkinma planm
hazirlamislardir. Bunlar 3 ay ile 3 yih kapsayan siirelerde gerceklesen
calismalardir.

Tiirk kamu kuruluglar: aym donemde Avrasya iilkelerine yonelik 837 (% 30.5)
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yayn faaliyetinde bulunmuslardir. Diyanet Isleri Bagkanlig1 yaymlari, Tiirk Dil
Kurumu yayinlari, Tiirk Tarih Kurumu yayinlary, TRT yaymnlart bunlarm
icindedir. TRT yaymlarinda bir¢ok yayindan olusan bir program tek faaliyet
olarak degerlendirilmeye alinmustur.

Geriye kalan restorasyon isleri, ingaat igleri, malzeme ve ekipman yardimlari,
parasal yardim faaliyetleri gerceklesme sekli bakimmdan diger faaliyetler iginde
toplanmuslardir. Bunlarin sayisi 328'dir (% 12.0).

Gergeklesme sekline gore yapilan ayirimda faaliyet sayilar1 toplami 2685'i
asmaktadir. Bunun nedeni baz: faaliyetlerin birden daha ¢ok sekilde gerceklesmis
olmasidir. Mesel3, bir master plam hazirlanmasi faaliyetinde, egitim programlar
da diizenlenmis olmast gibi.

Tablo 3: Tiirk Kamu Kuruluslarinin Avrasya Ulkelerine Yonelik Yardim ve Is
Birligi Faaliyetlerinin Faaliyet Sekillerine Gore Dagilimu

FAALIYET SAYISI TOPLAMDA
ORANI

EGITIM PROGRAMLARI 496 %18.1
MUSAVIRLIK HIZMETLERI 224 % 8.2
GIDEN ZIYARETCILER 174 % 6.3
GELEN ZIYARETCILER 135 % 4.9
KONFERANS, KONGRE, SEMINER, 380 %13.9
TOPLANTL FUAR
SENLIK, FESTIVAL, KONSER, SERGI, 94 %34
TURNUVA
RAPOR, ETUD, FIZIBILITE, MASTER 73 %2.7
PLANI, KALKINMA PLANI
YAYIN FAALIYETLERI 837 % 30.5
DIGER FAALIYETLER 328 % 12.0
TOPLAM 2741 % 100

IV. Faaliyet Konular1

Toplam 2685 yardim ve is birligi faaliyeti 52 ayr1 konuda gergeklestirilmistir. Bu
konular ve gergeklestirilen faaliyet sayilar: Tablo 4'te sunulmaktadir.

Tablodan goriilecegi gibi en ¢ok faaliyet gerceklestirilen on iki konu ve faaliyet
sayilar1 soyledir: Tiirk Kiiltiirii: 304, Tiirk Tarihi: 252, Saglik: 189, Istatistik: 157,
Tiirk Dili: 148, Ozel Sektor Gelistirme: 134, Ekonomi: 129, Din Isleri: 127,
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Standartlar: 108, Gida-Tarim-Hayvancilik: 94, Dis Tligkiler: 92, Bankacilik: 91.

Tablo 4: Tiirk Kamu Kuruluglarmmn Avrasya Ulkelerine Yonelik Yardim ve Is

Birligi Faaliyetlerinin Konulara Gore Dagilimi

KONULAR FAALIYET KONULAR FAALIYET
SAYISI SAYISI
Turk Kiiltiirii 304 Bilisim 20
Tiirk Tarihi 252 El Sanatlart 19
Saglik 189 Madencilik 19
Istatistik 157 Iskan 19
Turk Dili 148 Arsivleme 18
Ozel Sektorii Gelistirme 134 Havayolu 17
Ekonomi 129 KOBI 16
Din Isleri 127 Maliye 15
Standartlar 108 Insan Haklart 14
Gida-Tarim-Hayvancilik 94 Kamu Yonetimi 13
Dis Tliskiler 92 Haritacthk 13
Bankacilik 91 Karayollart 12
Ticaret 74 Meteoroloji 12
Basmn-Yaymn 69 Hukuk 12
Savunma 54 Petrol 11
Egitim 50 Serbest Bolge 10
Sanat 40 Belediyecilik 10
Sosyal Giivenlik 40 Kredi 9
Sanayi 38 Haberlesme 7
Bilim 37 Enerji 6
Spor 33 Sigorta 6
Cevre 27 Rekabet 6
Glimriik 26 Kiitiiphanecilik 4
Demiryollari 22 Genel Ulagim 4
Ormanalik 21 Ozellestirme 4
TOPLAM 2685
V. Faaliyetlerin Yillara Dagilimi1
Her faaliyetin gergeklestigi yillar birer birim olarak hesaba katilarak
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degerlendirme yapilmustir. C)megin, bir yil siiren bir faaliyet bir, iki y1l siiren bir
faaliyet iki, {i¢ yil siiren bir faaliyet ii¢ olarak degerlendirmeye alnmustir.
Degerlendirme sonunda faaliyetlerin yillara dagilimi Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5: Tiirk Kamu Kuruluglarmmn Avrasya Ulkelerine Yonelik Yardim ve Is
Birligi Faaliyetlerinin Yillara Gore Dagilim

YILLAR FAALIYET SAYILARI TOPLAMDA ORANI
1992 126 % 3.7
1993 172 % 5.0
1994 256 % 7.7
1995 404 % 11.7
1996 380 % 11.0
1997 348 % 10.1
1998 422 % 12.2
1999 389 % 11.3
2000 498 % 14.5
2001 439 % 12.8

TOPLAM 3443 % 100

VI. Ulkelerin Katildiklar1 Faaliyet Sayilar

Tiirk kamu kuruluslarimin Avrasya {ilkelerine yonelik faaliyetlerinde katihm
yogunluklart bakimindan, Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan,
Tiirkmenistan, Mogolistan, Tacikistan, Giircistan, Rusya Federasyonu, Ukrayna,
Moldova, Romanya, Bulgaristan, Makedonya, Arnavutluk, Bosna-Hersek ve
KKTC ayn ayr degerlendirilmis, faaliyetlere katilan bagkaca iilkeler diger {ilkeler
icinde toplanmustir. Diger iilkeler icinde Afganistan, Pakistan, Iran, Trak, Suriye,
Ermenistan, Yunanistan, Yugoslavya Federasyonu, Beyaz Rusya, Hirvatistan, baz1
Afrika {tilkeleri ve Batih iilkeler bulunmaktadir. Cin Halk Cumhuriyeti'nin kati
rejiminden dolay1 Uygur Tiirklerinin yasadig1 Sincan Bolgesine yonelik faaliyet
gerceklestirilememistir. Bu ayirima gore {ilkelerin katildiklar1 faaliyet sayilar
sOyledir (Tablo 6):

Azerbaycan 735, Kazakistan 550, Kirgizistan 544, Ozbekistan 514,
Tiirkmenistan 563, Mogolistan 210, Tacikistan 224, Giircistan 304, Rusya
Federasyonu 426, Ukrayna 251, Moldova 324, Romanya 209, Bulgaristan 250,
Makedonya 223, Arnavutluk 258, Bosna-Hersek 209, KKTC 260 ve diger tilkeler
1158.
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Bu degerlendirmeye gore, Tiirk kamu kuruluglarmin 1992-2001 déneminde
Avrasya {ilkelerine yonelik diizenlemis olduklar1 faaliyetlere en yogun ilgiyi
bagimsiz Tiirk Cumhuriyetleri, sirastyla Azerbaycan, Tiirkmenistan, Kazakistan,
Kirgizistan ve Ozbekistan gostermislerdir.

Tablo 6: Tiirk Kamu Kuruluglarinin Avrasya Ulkelerine Yonelik Yardim ve Is Birligi
Faaliyetlerine Ulkelerin Katilimlart

ULKELER KATILDIKLARI TOPLAMDA
FAALIYET SAYILARI ORANI

%
AZERBAYCAN 735 27
TURKMENISTAN 563 21
KAZAKISTAN 550 20
KIRGIZISTAN 544 20
OZBEKISTAN 514 19
RUSYA FEDERASYONU 426 16
MOLDOVA 324 12
GURCISTAN 304 11
KKTC 260 10
ARNAVUTLUK 258 10
UKRAYNA 251 9
BULGARISTAN 250 9
TACIKISTAN 224 8
MAKEDONYA 223 8
MOGOLISTAN 210 8
ROMANYA 209 8
BOSNA-HERSEK 209 8
DIGER ULKELER 1158

VILI. Faaliyetleri Diizenleyen Kuruluslar

Tablo 7’de de goriilecegi lizere en fazla faaliyet diizenleyen ilk on iki kamu
kurulusu ve faaliyet sayilari ise soyledir: TIKA 935, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu 508, DIE 157, Saglik Bakanhg 153, Diyanet Isleri Bagkanlig1 126,
TSE 108, TRT 85, Merkez Bankas: 66, Ulastirma Bakanlig1 53, Bagbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Miiduirliigii 41, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: 39'dur.
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Tablo 7: Avrasya Ulkelerine Yonelik Yardim ve Is Birligi Faaliyetlerini Diizenleyen Kamu
Kuruluslar

KURULUS FAALIYET SAYISI
Bagbakanlik Tiirk igbirligi ve Kalkinma Idaresi 935
Atattirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu 508
Atatlirk Aragtirma Merkezi 50
Atatiirk Kiiltiir Merkezi 158
Tiirk Dil Kurumu 97
Tiirk Tarih Kurumu 203
Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii 157
Saghk Bakanhg: 153
Bagbakanlik Diyanet Isleri Bagkanlig 126
Tiirk Standartlart Enstitiisti 108
TRT Genel Mudiirliigii 85
Merkez Bankast 66
Ulagtirma Bakanlig1 53
DLH Insaat Gn.Miid. 2
Kara Ulagtirmast Gn. Miid. 3
TUVASAS 5
TCDD 3
TULOMSAS 11
TURK TELEKOM 1
PTT Gn.Md. 6
THY A.O. 22
Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii 41
Icigleri Bakanlig 40
Jandarma Gn.Md. 10
Emniyet Gen.Md. 30
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig 39
Tarim ve Koyisleri Bakanlig: 30
Tarim Isletmeleri Gn.Md. 9
Tegkilatlanma ve Destekleme Gn.Md. 3
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TMO Gn.Md. 12

Yaymn Dairesi Bagkanlig 1

TAGEM

Koruma ve Kontrol Gn.Md. 2

Bagbakanlik Koy Hizmetleri Gn.Md. 25

Sanayi ve Ticaret Bakanlig 25

Kiiclik Sanatlar ve San.Bol.ve Sit.Gn.Md. 11

Tegkilatlanma Gn.Md.

Stimer Hal. ve El San.San.ve Tic.A.S.

KOSGEB

Tiirk Patent Enstitiisti

Milli Prodiiktivite Merkezi

NN Q| & N~

Tiirkiye Seker Fabrikalar1 A.S.

Bagbakanlik Genglik ve Spor Gn.Md. 23

Genel Mudiirlik

Geleneksel Spor Dallari Fed.

Judo Giires Aikido Vusu Fed.

Bisiklet Fed.

Buz Sporlar1 Fed.

N = =] o G =

Bedminton Fed.

Milli Savunma Bakanlig: 20

Harita Genel Komutanligi 13

Savunma Sanayi Miist. 7

TUBITAK 18

Uluslararasi i@bir]jgi Daire Bgk. 10

Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Mrk.

Ulusal Gozlemevi

Bilim Adamu Yetigtirme Grubu

Ulusal Meteoroloji Mrk.

Marmara Aragtirma Merkezi

[ e e e Y

Gen.Miih.ve Biy.Ars.Enst.

Tiirkiye Kalkinma Bankast A.S. 17

Orman Bakanligt 17

Bagbakanlik Giimriik Miistesarlig 16
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Degerlendirme
MEB Yurt Digi Egitim Ogretim Gn.Md. 12
Eti Holding A.S. 12
Bagbakanlik Devlet Meteoroloji s.Gn.Md. 12
Disisleri Bak. Cok Tarafl Ekonomik Isler Gn.Md. 11
Tiirkiye Thracat Kredi Bankasi A.S.
Turizm Bakanhg 9
Yatirmmlar Gn.Md.
Turizm Egitimi Gn.Md.

Bagbakanlik Sosyal ve Kiiltiirel isler Bsk.

Bagbakanlik DPT Miistesarligi

PETKIM Petrokimya Holding A.S.

Adalet Bakanlig

Tiirkiye Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii

Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu

Maliye Bakanligt

Bagbakanlik Basin Yaym ve Enf.Gn.Md.

Basb.Sos.Hizm.ve Cocuk Esirgeme Kurumu

Bagbakanlik Dis Ticaret Miistesarlig

Tiirkiye Gemi Sanayii A.$.

TPAO

Ziraat Bankasi

Bagbakanlik Denizcilik Miistesarlig

Bagbakanlik Hazine Miistesarlig

Tiirkiye Zirai Donatim A.S.

Cevre Bakanligt

SEKA AS.

Emlak Bankas1

Bagbakanlik Kadmnin Statiisti ve Sor.Gn.Md.

Bagbakanlik MTA Gn.Md.

Bagbakanlik Toplu Konut idaresi Bagkanlig

TUPRAS

BOTAS

Tiirkiye Halk Bankas1 A.S$.

RN NN N QWO N OO N N N NN 0
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Tiirkiye Bilimler Akademisi 1
Bagbakanlik Tapu ve Kadastro Gn.Md. 1
Bagbakanlik Sermaye Piyasas1 Kurulu 1
Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu 1
Baymdirlik ve iskan Bakanhg: 1
TDCIAS. 1

TOPLAM 2685

VIIL Tiirk Is birligi ve Kalkinma Idaresi Bagkanlig

Burada sizler i¢in sadece sayilardan olusan ve sikga kullandigimuz faaliyetlerin
neler oldugu konusunda ve bu tiir faaliyetlerin neredeyse yarisina yakinim
gergeklestiren Tiirk Is birligi ve Kalkinma Idaresi Bagkanhgmin egitim, kiiltiir,
sosyal igler ile ekonomik, teknik, ve ticari faaliyetlerini kisaca siralamakta fayda

vardir:

Ulke Proje ve Faaliyetleri
AZERBAYCAN
Azerbaycan TRT-1 Yayinlari Projesi
Ahuskali Ogrencilerin Desteklenmesi

GURCISTAN

Ahiskalilara Destek
Bankacilik Egitimi
[mereti Bolgesinin Kalkinma Programi

Turizm Egitimi Programi
KAZAKISTAN
El Halicthginin Gelistirilmesi Projesi

Geleneksel Kazak-Tiirk Sanatlar1 Boliimiiniin A¢ilmast

Kazakistan-Tiirkiye Is adamlar1 Dernegine Destek
KIRGIZISTAN

El Haliathginin Gelistirilmesi Projesi

Uluslararasi Atatiirk Vakfina Destek

Karayollar1 Master Plarimn Hazirlanmasi Projesi

OS$ 300 Programina Destek

Tiitiin Kalitesinin fyilegtirilmesine Yonelik Destek

Kirgizistan Turizm Raporu

Tapu ve Kadastro Faaliyetlerinde Teknik Yardim ve Is birligi Projesi
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Kiigtik isletmeler Sitesi Projesi
TURKMENISTAN
TIKA Tiirkiye Kitaphg Projesi
Sultan Sencer Tiirbesinin Restorasyonu Projesi
Serbest Bolgeler Konusunda Uzman Desteginin Saglanmasi
Enerji Konusunda Is birligi
Istkh Ttirkmenistan Haritas:
Turizm Egitimi Projesi
TACIKISTAN
Ulagtirma Projesi
Karayolu Egitimi
Malzeme Yardimm
Turizm Egitimi Projesi
Tacikistan KEK Toplantisi
Tacikistan Icme Suyu Aritma projesi
Planlama Egitimi
UKRAYNA-KIRIM
Kirim Tiirklerine Konut edindirme (1000 Konut) Projesi
Elele Televizyon Programinin Desteklenmesi
Ttirkce Kurslar1 Diizenlenmesi
El Sanatlarmi Gelistirme Projesi
Kuyumculuk Sanatinin Gelistirilmesi
Giimriik Egitimi
Is adamlar1 ve KOBI inceleme gezisi
Serbest bolgeler konusunda iilkemizde yapilan inceleme gezisi
Kirmm Tiirk Hastanesine yardim
Pionerskoye ve Marina Ukrainko Kasabalarma igme suyu saglanmast projesi
MOLDOVA-GAGOGUZ YERI
Atatiirk Kiitiiphanesine Destek
Osmanli imparatorlugu'nun Yiikselis ve Cokiis Tarihi adli kitabmn basiimast
KOBI is gezisi
fcme suyu projesi
Serbest bolge konusunda danisman gorevlendirilmesi

Moldova Thracat Gelistirme Kurumu Personelinin Egitimi
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Komrat Devlet hastanesine yardim
MOGOLISTAN
Mogolistan Tiirk Arnitlar1 Projesi
Uluslar aras1 Gogebe Uygarliklar: Arastirma Enstitiisii
BOSNA-HERSEK
Fojnica Manastir iginde Bulunan Fatih'in Ahidnamesinin Restorasyonuna Destek
Sarkiyat Enstitiisi ile Is birligi
Bankacilik Egitim Programi
Bosna Hersek Giimriik Idaresinde Gorevli Uzmanlarm Egitimi

Bosna Hersek Federasyonunun Degerli Kagitlar Biirosu Yetkililerinin Istanbul
Menkul Kiymetler Borsasi'n1 Ziyareti

Ozellestirme Projesi
RUSYA FEDERASYONU (Bagkortostan-Tataristan)
Bagkortostan Ozerk Cumhuriyeti'ne Inceleme Gezisi
Bagkortostan Ozerk Cumhuriyeti Sanayi Siteleri inceleme Gezisi
BEYAZ RUSYA
Inceleme Gezisi
ARNAVUTLUK
Hayvancihigin Gelistirilmesi Konusunda Egitim Programlari
Giimriik Egitim Program
Inceleme Gezisi
Seracilik Alaninda s birligi
Is birligi Anlasmasimn Yenilenmesi
Giimriik Diizenleme Sistemleri ve Uygulamalar: Konusunda Teknik Yardim
MAKEDONYA
Inceleme Gezisi
Makedonya’ya Mali Yardim
TUNUS
Tunus Teknik Isbirligi Anlasmast

Baélgesel Projeler
TURKOLOJi PROJELERI

Kazakistan, Ozbekistan, Kirtm, Moldova, Bosna-Hersek, Arnavutluk, Kosova,
Litvanya, Sudan, Romanya, Tataristan, Finlandiya, Romanya, Estonya, Mogolistan,
Kanada, Libya.
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Tiirk Soylulara Tiirkiye Tiirkgesi Cgretinﬁ Kitaplar1 Yazim Projesi

Ortak Lise Tarih ve Edebiyat Ders Kitaplar1 Yazimi Projesi

Hizmetigi Egitim Semineri Projesi

TIKA Atatiirk/Doktora Ustii Arastirma Bursu Programi ve TIKA Atatiirk Kamu
Gorevlileri Burs Programi

Gazetelere Yardim Projesi

Avrasya Tiirkge Yaymnlar Semineri

Tiirk Cumhuriyetleri Yerel Yonetimler Is birligi Projesi

Tiirk Arastirmacilarm Arastirmalarim Tegvik Projesi

Tip alaninda Uzmanhk Egitimi Projesi

Is Saghg ve Giivenligi Konferansi

Tiirk Cumhuriyetlerinde Hukuk sisteminin Gelistirilmesine Destek

Istatistik Faaliyetlerinin Giiglendirilmesi Programi

Avrasya Ulkelerinde Girisimciligi ve Kiigiik ve Orta Olgekli Sanayii Gelistirme
Programu

Turizm Sektoriinde Istihdam Edilen/Edilecek Personelin Is Baginda Egitimi

Karadeniz Ekonomik Is birligi Ulkeleriyle Bosna-Hersek ve Makedonya Turizm
Program

Sigortacilik Egitimi Projesi

Avrasya Ulkeleri Rekabet Tegkilatlarmm Kurulmast ve Gelistirilmesi Programi
Bankacilik ve Merkez Bankacihg1 Alaninda s birligi Programi

Istikrar Pakt1 “Is Kurma Programi”

Tarim Alaninda Uzman Egjitim Projesi

Avrasya Ulkelerinde Tarim Sistemlerinin Aragtirma ve Gelistirme Programi
Azerbaycan, Kirgizistan, Tacikistan, Giircistan

Avrasya Muhasebe Projesi

Tiirk Diinyasinda Pamuk Tarmm, Lif Teknolojisi ve Tekstil Sempozyumu
Uluslar aras1 Turfanda Surasi

Uluslar aras1 Cevre Yonetimi Egitimi Semineri

Avrasya ve Balkan Ulkelerinde Sera Teknolojileri ile Gida Giivenligi ve Uriin Isleme
ve Paketleme Programi

Yabanct Kuruluslarla Is birligi Projeleri
Aile Saghginda Gorsel ve Isitsel fletisim Uluslararas Egitim Programu (JICA)
Birlesmis Milletler Niifus Fonu Tiirkiye Temsilciligi Is birliginde Yiiriitiilen Projeler
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Islam Kalkinma Bankast ve TIKA Is birligi

TIKA ve CIDA Is birligi

OECD-TIKA Tstanbul Ozel Sektérii Geligtirme Projesi
OECD-TIKA Ankara Cok Tarafl Vergi Egitimi Merkezi
TIKA Diinya Bankas1 Enstitiisii Isbirligi

Yayin Faaliyetleri

Avrasya Ettidleri

Avrasya Dosyasi

Kitap Basmm (Ulke raporlari ve diger kitaplar)

Goriildiigi gibi cok cesitlilik arzeden bir alanda ytiriitiilen faaliyetlerin
verimliligini etkileyen bolge tilkelerinin durumu goz ardi edilmemelidir.

Sovyetler Birligimin dagilmasi ile ortaya ¢ikan Tiirk Cumhuriyetleri ve
Topluluklar ile Akraba Topluluklarmin yeniden yapilanmasi, diinya {ilkeleri ile
iligkilerinin saglanmas: ve ekonomik kalkinmalarmin aglanarak serbest Pazar
ekonomisine gegisleri icin gerekli gayretlere ragmen;

1.

Eski Sovyet sisteminin aliskanliklarmm ve etkilerinin = siyasi,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hayatta halen etkin olmast,

Rusya'nin siyasi ve ekonomik baskisimun halen devam etmesi ve
Rusya'nin Putin sonrasi tekrar eski etki sahalarma yonelik politikalara
agrhk vermesi,

Istikrarli bir para ve banka sisteminin olmamasi,

Yeni ekonomik yapilanma veya dis ticaret konusunda yetismis
eleman azhg;,

Kanunlarin ¢ogunun hala Sovyet déneminde gecerli olan kanunlar
olmast ve doniisiimiin saglanamamasi,

Bagimsiz ~ Cumhuriyetlerde  ¢ok  partili  sisteme  gecisin
gerceklestirilememesi, Demokrasinin yerlesmemis olmast,

Yonetici kadrolarm eski zihniyetin denetiminde olugu Tiirkliik ve
Tiirk diinyast ile ilgili hassasiyetin olmayis,

Keyfi ve yasal olmayan uygulamalar ile hukuk devleti ve kanun
hakimiyeti gibi kavramlarin olmayusi,

Ust yonetici ve siyasi kadrolarm ellerindeki giicii smirli sayida insanin
lehine kullanmalari, yakmnlarma ¢kar saglamalari sonucu
mafyalasma ve uyusturucu kagak¢ihigimin goriilmesi,

Yine ayru sekilde yiiriitiilen faaliyetlerin daha etkin olmasmi engelleyen
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Tiirkiye’den Kaynaklanan sorunlar ise su sekilde 6zetlenebilir:

1.

Bolgeye yonelik temel politika ve faaliyetlerin belirlenmesi,
yliriitiilmesi ve takibi asamalarinda Kurumlar arasinda is birligi ve
koordinasyonun olmayist

Kurumlar arasi is birligi yerine rekabet ve birbirinden habersiz
faaliyetler aym tiirden aktivitelerde tekrar1 ve hedeflere
ulagilamamasim beraberinde getirmekte ve bu sonug Tiirkiye'nin
imajimn1 olumsuz olarak etkilemektedir. Bu durum yani Tiirkiyenin
bazen verdigi sozii tutamamasi, bazen hedefleri gerceklestirememesi
iyi niyetli olmayan bolge yoneticileri tarafindan aleyhte propaganda
olarak kullanilmaktadir.

Tirk Cumhuriyetleri ve Topluluklar ile Kardes Topluluklarla ikili
iliskilerde ~yerine getirilmeyecek ve getirilemeyen vaatlerde
bulunulmas: giivenin sarsilmasma sebep olmus ve aleyhte bir
kamuoyu yaratilmistir

Siyasi, ekonomik, ticari, kiiltiirel ve teknik is birligine yonelik
arastrmalar yapilmamus, bunlar i¢in bir bilgi birikim merkezi
kurulmamustir.

Tiirk Diinyasmma yonelik faaliyetleri yiiriitmekle gorevlendirilen
Bakanhgin ozel kalem miidiirii disinda personelinin olmayis,
Bakanlikta gorev yapan miisavir, danisman ve diger personelin gegici
istthdam1 ve ¢ogunlukla degisen Bakanla birlikte Kadrolarmn
degismesi boyle genis bir cografyadan sorumlu bakanhgm gegmisteki
bilgiden yararlanamamasi beraberinde getirmistir. Bakanligm bir
hafizasi olugturulamamuistir.

Bakanliga bagh kurulusun kanununun yeni ¢ikmasi ve Tiirk Is birligi
ve Kalkinma Idare Bagkanligmin diinyadaki benzer teknik yardim
kuruluslar: ile her agidan esdeger hale getirilmesi ve benzeri bir
orglitlenme ile her alanda is yapan bir kurum yerine belirlenen
alanlarda devlet admna tam yetki ile belirlenen hedefleri gerceklestiren
bir kurum olmahdir. Elbette Kurum y6netimi ve uzman kadro, iginde
yasanilan diinya, Tiirkiye'nin tarihi ve kiiltiirel yapist ve iizerinde
yasadig1 cografya ile muhatap tilkeler hakkinda yeterli bilgi ile
donatilmalidir.

Sonugta Tiirkiyenin bélgede bundan sonra ytiriitecegi faaliyetlerde;

1.

Bolgeye yapilacak resmi ziyaretlerin iyi planlanmasi ve yetkililerin
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ziyaret nedeni ile ilgili donanima sahip olmasi gerekmektedir. Ziyaret
nedeni seyahat olmamalidir

Imkanlar dogrultusunda vaatlerde bulunulan ve taahhiit edilen
vaatlerin ve yardimlarin gerceklestirilmesine titizlikle calisiimasi
gerekmektedir. Tiirkiye'de sitk¢a yasanan iktidar degisiklikleri veya
ayni iktidarda bakan ve yonetici degisiklikleri ile verilen sozler,
uyulan protokoller veya baglatilan ¢alismalar durdurulmamahdr.

v

Bolgeye yonelik kisilere bagh olmayan kisiler degistiginde de devam
edebilecek  kisa, orta ve uzun vadede meydana gelebilecek
degisiklikleri dikkate alan partiler tstii milli menfaatlerimiz
cercevesinde kalict olacak politikalar benimsenmeli ve bunlara
oncelikler verilmelidir.

Bolgede Tiirk dostu elit bir tabakanin olusturulmasi icin bir eylem
plani hazirlanmahdir (TIKA'nin akademik ve biirokratik cevreleri
verdigi burs yaminda Milli Egitim Bakanlig: ile ortaklasa ytirtitiilen
Ogretmen ve Ogrenci projeleri bu anlamda yeniden gozden
gecirilmelidir).

Biiyiik elgiliklerimiz ile devletin diger gorevlileri her iilkeye gore ayr1
ayr1 ihtiyaglara cevap verebilecek bicimde koordine edilmelidir.

Kisa siirede sonuglanacak, maliyeti yiiksek olmayan ama uzun
vadede etkili olacak faaliyetler secilmeli ve bu tiir faaliyetlere agirlik
verilmelidir.

TRT-1 ve FM Radyo istasyonlarmm (Canak anten dagitilarak)
seyredilmesi ve dinlenmesi ile Tirkiye Tiirkgesinin yaygm hale
gelmesi, Tiirkiye dil, tarih ve kiiltiir kitaplarmin basilmas: ve
dagitilmasi saglanmalidir.

Tiirkiye’den yetismis insan glicii ve girisimcilerin sistemli bir sekilde
bolgeye gonderilmesi ve takibi gereklidir

Karsihkli  ticareti  gelistirecek ~ mekanizmalarin ~ kurulmasi
saglanmalidir

Tirkiyenin batil, model bir iilke olarak transfer edecegi bilgi
kurumlarini bélgeye ulagtirmast (Diyanet Isleri, polis ve askeri
teskilatlar, yerel yonetimler, idari yap, vs.)

Tiirk Cumhuriyetleri ve topluluklari ile akraba topluluklardan gelen
ogrencilerden bugiine kadar beklenilenin alinmadig goriilmektedir.
(Bugiine kadar toplam 26178 burs tahsisi yapilmistir. Bu bursun
1847311 kullandinlmistir. 8734 6grenci basarisiz olmus, 3478 6grenci
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mezun olarak iilkelerine donmiistiir. Halen 6261 6grenci iilkemizde
O0grenim gormektedir). Mezun edilen 6grencilerin kendi {ilkeleri ve
Tiirkiye i¢in faydal calismalarmm olup olmadig bilinmemektedir.
Amlan 6grenciler ile ilgili grup biyografisi yapilarak ilgili kuruluglarm
bu dogrultuda hareket etmeleri gerekmektedir.

Tiirkiye’de Tiirk Devlet ve Topluluklar ile iliskilerimizi gelistirmek
icin her bakanhk biinyesinde ayri bir birim bulunmaktadir. Bu
birimlerin  faaliyetleri birbirinden habersiz hatta yukarnda
degindigimiz gibi kurum taassubu ile bazen gizli yiiriitiilmektedir.
Sonugta bolgeye yonelik faaliyetlerin bu bolilnmiislitkten ve
koordinasyonsuzluktan kurtariimasi igin Avrasya Is Birligi Bakanlig
ad1 ile yeni icraci bir bakanligin kurulmasi gerekmektedir.



Karabag Problemi ve Tiirkiye

Cemalettin Taskiran

Karabag, kuzeyden giineye 120 km, dogudan batiya ise 35-60 km uzunlukta
dag ve ovalardan olusan bir bolgedir. 1989 niifus sayiminda bélgenin niifusu %
22’si Tiirk, % 77’si Ermeni olmak {izere 190.000 civarindaydi (Astourian 1995/4: 2).
Bugiin bolgede bir tek Tiirk yoktur.

Karabag, maden yataklari, mineral sulari, orman tiriinleri ve tath su balik¢ilig:
ile ekonomik y6nden 6nemli bir merkezdir. 210.000 hektar tarmma elverigli arazisi
vardir ki bunun 23.000 hektarinda sulu tarim yapilir. Toprak olarak Karabag
biitiin Azerbaycan arazisinin % 5'ine sahiptir. Ermenilerce isgal edilmeden dnce
toplam Azerbaycan sanayisinin yaklasik %31, tarmmin yaklasik %3,5u
Karabag'm payma diismekteydi. Karabag, Kafkaslar bolgesinin hakim bir
noktasinda; Azerbaycan’t FErmenistant ve Irant kontrol edebilecek bir
konumdadir. Bugiin bolgede devam eden hakimiyet miizadelerinin arkasmda ad1
kadar Tiirk olan bu yerin jeopolitik konumunun da pay1 biiytiktiir.

Karabag bolgesi ¢ok eski zamanlardan beri Tiirklerin yerlestigi bir yer
olmustur. Iskitler, Partlar, Arsaklar, Albanlar, Selcuklular, Ilhanllar,
Timurogullari, Karakoyunlular, Akkoyunlular, Safeviler ve Osmanhlar bolgeye
yerlesmisler ve Karabag'1 yurt ve vatan edinmislerdir. Ancak bolgede yogun
olmamakla birlikte Ermeniler de varolmustur. Ancak Ermeni niifus higbir
donemde Karabag'da Tiirk niiffusunun 6niine gegmemistir. 1828-1829 Edirme
Antlasmasindan sonra, bolgede soz sahibi olmaya calisan Ruslar Anadolu
Ermenilerini; Tiirkmengay Anlagmasindan sonra da fran Ermenilerini Kafkaslara
getirerek Karabag'a yerlestirmisler ve bu tarihlerden sonra,6nce niifus dengesini
saglamislar daha sonra da Tiirkleri azinhga diisiirme ¢abalarma hiz vermislerdir.!
Karabag'daki ¢atismalara da boylece zemin hazirlanmustir. 1829-1830 yillarinda
Karabag'da yasayan ve sonradan Karabag'a getirilen Ermeniler bir ayaklanma
baglatmiglar ve Tiirk yerlesim yerlerine saldirmuglardir. Ruslarm bdlgeye
yerlesmesiyle baslayan catismalar 19. yiizyilldan giiniimiize kadar devam
etmektedir.

Karabag'daki ilk Tiirk-Ermeni c¢atismasi 1905 Rus ihtilalinden sonra
goriilmiistiir. 1905 yihinda Karabag’'da Ermenilerin saldirlariyla baglayan olaylar
Gence ve Tiflis'e de sigramis ve Ermeniler Karabag ve Tiflis’'deki Rus askeri

1 Bu konuda daha genis bilgi bkz. Tagkiran 1995.
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garnizonundan destek gormiislerdir.2

L Diinya Savag1 sonrasi bolgede olusan istikrarsizhktan yararlanmak isteyen
Karabag Ermenileri Karabag'da oncekinden daha biiyiik ¢aph bir isyan
cikartarak, Tiirk is yeri ve evlerine saldirmuslardir. Tiirk ordusunun Bakii'yii
alarak (15.09.1918) Karabag'a dogru harekata baglamasi ile Ermenilerin yapacag:
muhtemel bir katliam durdurulabilmigtir.? Mondros Miitarekesinden sonra
bolgeye gelen Ingilizler 1920 yihinda Karabag'm Azerbaycan’a bagl oldugunu
kabul ve ilan etmislerdir. Daha sonra ise Karabag Ruslar tarafindan
Sovyetlestirilmistir. Sovyetler Birligi de Karabag'm Azerbaycan’a ait oldugunu
kabul etmistir (Walker 1991: 96, 109).

Ruslarmn Karabag bolgesine gelmeleri ve buralarda hakimiyet kurmalarindan
sonra, Karabag Ermenilerinin ve Ermenistan’da yasayan Ermenilerin tek hedefi,
Karabag’t Ermenistan’a baglamak oldu. Bu hedefi gerceklestirmek igin de her
firsatta mesru veya mesru olmayan yollara basvurdular. Ermeniler 1829'da
Karabag'da idari islerde gorev alan Tiirklere karsi gosterilere basladilar. 1927ve
1929 yillarinda da aymi amach gosteriler oldu (Libaridian 1988: 37-38). 1936 yilinda
Transkafkasya Sovyet Federasyonu dagildi ve 3 Sovyet Cumhuriyeti sir
degisikligi yapmadan birer cumhuriyet oldular. Ermeniler Karabag'm
Azerbaycan’da degil Ermenistan’da kalmasi gerektigini ileri siirerek yine
gosterilere basladilar. Ancak Stalin buna izin vermedi (Walker 1991: 118).
Ermeniler Karabag'i Ermenistan’a baglama meselesini 1945 yilinda Moskova’daki
Komiinist Partisi (KP) Merkez Komitesine getirdiler. Ancak bu da reddedildi.
Ermeniler Krusgev basa gecince 1960 ve 1963 yillarinda Karabag'm Ermenistan’a
verilmesi istegini tekrarladilar (Libaridian 1988: 39). 1965 yilinda ise sézde Ermeni
Soykirimmimn 50'nci yihinda Erivan’da hem Azerbaycan, hem Tiirkiye aleyhine
biiyiik capta niimayisler yapildi. Artik Ermeniler hem Tiirkiye'den hem de
Azerbaycan’dan toprak istiyorlardi. Ruslar ise “Antitiirk” politikalar1 geregi
Ermenilere miisamaha gosteriyor ve Tiirkler aleyhine amut dikmelerine izin
veriyordu (Walker 1991: 120). Bu olaylar iizerine Karabag'daki Azeriler de
Ermenilere kars1 koymaya basladilar. Karabag'da Ermeni-Tiirk catismasi tekrar
gorilmeye  baglandi. 1975 yiinda  Ermeniler tekrar Karabag'in
Ermenistan’abaglanmasi icin miiracaat ettiler. Fakat KP Bolge Komitesi bunu
reddetti. Ermeniler her firsah degerlendirmelerine ragmen isteklerine
ulasamadilar. Brejnev zamaninda olumlu bir sonu¢ alamayan Ermeniler 1985
yiinda Gorbagov'un iktidara gelmesi ve onun ilan ettigi “Glasnost” ve

2 Bagbakanlik Osmanli Arsivi Yildiz Sarayi, Sadaret Hususi Maruzati, No: 492/96 Ek-7/A;
Osmanli Devleti ile Azerbaycan Tiirk Hanliklar1 Arasindaki Miinasebetlere Dair Arsiv Belgeleri.

3 Gnkur. ATASE Arsivi K.3822, D.17, F-13-37.K. 3820. D.12. F.12.
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“Prestroika” prensipleri ile daha biiylik bir heves ve gozii donmiigliikle tekrar
Karabag'in Ermenistan’a baglanmasi meselesini giindeme getirdiler. Boylece de
son yillarda hepimizin sahit oldugu kanl olaylar basladi ve Ermeni-Tiirk
catismasi biitiin siddetiyle devam ederek bugtinkii durumuna geldi.

Son Ermeni-Azeri Catismasinin Baglamasi

1987 yii Agustos aymnda Ermeniler Karabag'da niifus ¢ogunlugunun Ermeni
oldugunu soyleyerek burasimnin Sovyet Ermenistan’a baglanmasi icin Moskova’ya
basvurdular. Daha sonra da hem Ermenistan’a hem de Karabag'da gosteriler
baslad1. 1988 Subat ayinda Karabag Ermenileri, Ermenistan’a baglanma karari
ald1. Karabag'da Ermeniler Azeri Tiirklerine saldirdi. Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi Merkez Komitesi'nin, Karabag Ermenilerinin bu kararim reddetmesiyle
Ermenilerle Azeriler arasinda catisma basladi. Catismalar Azerbaycan’a da
sigradi. Bakii ve Sumgait'te kanli ¢atismalar oldu. Sovyet Komiinist Partisi'nin
19uncu Kongresinde Gorbacov Karabag smurlarmm degistirilemeyecegini
bildirmesi {izerine Temmuz'da Erivan’da ve Ermenistan'm diger sehirlerinde
gosteriler yogunlasti. 12 Temmuz 1988'de Karabag Ermenileri “Ozerk Bolge”
olarak kendisinin resmen Ermenistan’a baglandigim bildirdi (Armaoglu 1991:
207). Ermenistan ve Karabag'daki Ermenilerin gosteri ve grevleri iizerine
Azerbaycan Karabag'da olaganiistii hal ilan etti. Bunun {izerine hem Erivan’da
hem Azerbaycan’da ¢atismalar baslad.

1989 yilinda SSCB Yiiksek Sovyeti Karabag'm yonetimini Ermenilerden alarak
ozel bir komisyona verdi. Azeriler, Ozellikle Halk Cephesi liderleri ozel
komisyonunun Ermenilere miisamahali davrandigim bildirerek Karabag'da
tekrar Azerbaycan egemenliginin kurulmasim istediler ve Ermenistan’a giden
biitiin kara ve demir yolu baglantilarim kestiler. Bu arada Azerbaycan 23 Eyliil
1989'da egemenligini ilan etti. Karabag meselesiyle ilgili olarak Sovyetler Birligi
Yiiksek Sovyeti 28 Kasim 1989'da Karabag'in Azerbaycan’a iadesine karar verdi
ve boylece “Ozel Yonetim”sona erdi. Ancak Ermenistan Yiiksek Sovyeti 28 Kasim
kararmi tanimadigmu bildirerek 1 Aralik 1989'da Karabag’i Ermenistan’a ilhak
ettigini agiklad1.

1990 y1li ise kanli catismalarin artis gosterdigi bir yil oldu. Ocak ay1 baslarinda
Ermeniler bir Azeri otobiisiine saldir1 diizenlediler. Azerbaycan-Ermenistan
smirinda otomatik silah, havan toplar, el bombalari ile ¢atismalar goriildii.

Ocak 1990 tarihinde Bakii'de kanh olaylar yasandi. Bunun iizerine taraflar
milis teskilati ve savunma Orgiitleri kurmaya basladilar. Carpismalar bu
kuruluslar arasinda stirdii Kafkaslar’da bir i¢ savas baslamisti. Bunun {izerine
Moskova Azerbaycan’a 24.000 asker gonderdi (Facts On File 1990: 26). Sovyet
Askerleri Bakii'ye kanl bir sekilde girdiler. Subat aymnda Azerbaycan-Ermenistan
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arasinda bir ateskes goriismesi yapildi. Ancak, durumun lehine gelisti§ini goren
Ermenistan buna yanasmadi. Mart ay1 sonlarinda Ermeni getecileri, Ermenistan
sinirindaki Kazak kasaba ve koylerine saldirip Azerileri 6ldiirdiiler (Facts On File
1990: 12). Bu hadise ile olaylar iyice siddetlendi. Eyliil 1990’da Ermeniler Lagin,
Agdam, Askeran Sehirlerine, Susa-Bakii karayoluna saldiriya gegtiler.

1991 yilinda da Ermeniler 6zellikle Karabag’daki Tiirk koylerine saldirdilar ve
¢ok sayida Azeriyi oldiirdiiler. Azerbaycan 30 Agustos 1991'de “tam bagimsizlik”
ilan etti. Eyliil ayinda Ermeniler tekrar Azerbaycan-Ermenistan smir1 Saumyan
bolgesindeki kdylere saldirdilar ve birgok insani dldiirdiiler. Bunun tizerine Eyliil
sonunda Rusya Federasyonu Baskani Yeltsin ve Kazakistan Cumhurbagkan
Nazarbayev'in tegebbiisleriyle Azerbaycan ve Ermenistan meselesinin halli igin
Kafkasya’da Jeleznovodsk sehrinde bir anlasma imzalandi. Kazakistan ve Rusya
bu anlagmayla garantor devletler oldular. Fakat 20 Kasim 1991’de Ermeniler, iki
tarafin uzlasmas: i¢in caba gosteren heyeti ve Azerbaycan hiikiimet {iyelerini
tastyan helikopteri diistirdiiler. Bu olay iizerine anlasma ortadan kalktigi gibi
olaylar da siddetlendi.

1992 yili Ocak ay1 sonunda gatismalar siddetle devam ediyordu. Bir Azeri
helikopteri Ermeni roketleriyle diisiiriildii. Artik Karabag'daki carpigsmalara
Azerbaycan ve Ermenistan milli ordular katildig1 gibi Rus ordusunun 81'nci
Tiimeni'nin de Ermenilere askeri destek verdigi agikland: (Hiirriyet Gazetesi;
10.5.1992). Ermeniler saldirilarinda Amerikan Cobra helikopterleri kullanmaya
baslamuglardi. Subat ay1 sonunda Karabag'daki ¢atismalar Susa'nin civarma ve
Azerbaycan-Ermenistan smirina kadar yayildi. Subat sonunda ise Rusya,
Azerbaycan ve Ermenistan dis isleri bakanlari biraraya gelerek “Sorunun
Coziimiinde Avrupa Giivenlik ve Ig birligi konferans1 (AGIK) ilkelerine bagh
kalacaklarimi” agikladilar. Subat sonunda Ermeni birlikleri Karabag'm biiyiik bir
kismin isgal etmiglerdi. Bunun iizerine Tiirkiye'nin tesebbiisii ile AGIK 28 Subat
1992’'de toplandi ve “hemen ategkesin ilani, sirlarin degismeyecegini ve
Karabag'in Azerbaycan topragi oldugunu sorunlarin diyalogla ¢oziilmesini”
kabul etti (Milliyet Gazetesi; 29 Subat 1992). Ancak Ermeniler saldirilarina devam
ettiler. Azerbaycan'da da devam eden ig siyasi karisikliklar 7 Haziran 1992'de
yapilan referandumla Ebulfeyz El¢ibey’in Cumhurbagkar secilmesiyle son buldu
(Giirtin 1993). Mart ayinda Susa’ya son model helikopterlerle saldiran, Hocali'da
ylizlerce Azeriyi katlederek ilerleyen (Giirtin 1993). Ermenilere kars: Elcibey’le
birlikte bir direnme goriildii. Hatta kaybedilen topraklarmn bir kismi geri alinda.
Ancak, bu uzun siirmedi. Nisan aymda Ermeniler tekrar Karabag'da saldirilarim
siddetlendirdiler. Mayis aymda ise Ermeniler Nahgivan’a saldirdilar. Amaglarn
Nahgivan ile Azerbaycan arasindaki toprak baglantisini kesmekti. 9 Mayis giinii
ise Ermeniler siddetli bir sekilde Susa’ya saldridilar ve oray1 da ele gecirerek
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biitiin Karabag'in kontroliinii ellerine aldilar (Hiirriyet Gazetesi, 11.5.1992: 12). 12
Haziran'da Azeriler Karabag'i Ermenistan’dan geri almak igin ciddi bir saldirtya
gectiler. Bu saldirn Haziran ay1 sonuna kadar stirdii. 15 Haziran'da 15 koy
Ermeniler'den kurtarilmisti. Ancak Azerilerin tstiinliigii uzun stirmedi. 1993
yilna gelindiginde Karabag'n tamamumn yamsira bir kisim Azerbaycan
topraklar1 da Ermenilerin eline ge¢misti.

1993 yihinda Azerbaycan’la Ermenistan arasindaki problemleri ¢6zmek
amactyla AGIK gergevesinde 11 {iyeli bir “Minsk Grubu” olusturuldu. Bu grup
Roma’da bir bang plami hazirladi. Istenenler sunlardi:
saglanacak, Ermeni kuvvetleri Daglik Karabag'dan cekilecek, Azerbaycan'm
Karabag'a uyguladigi ambargo kaldirilacak AGIK gozlemcileri bolgeye gelecek...”
(Elekdag 1993). Ancak bu girisim de sonug vermedi. Ermeniler ani bir saldiriyla

bir defa daha Azerbaycan topraklarina girerek Kelbecer sehrini ele gecirdiler.

‘..stirekli bir ateskes

Boylece daha 6nce Ermenistan-Karabag arasindaki actiklar1 Lagin koridorundan
sonra ikinci bir koridor daha agmis oldular. Haziran aymda ise Ermeniler
Azerbaycan'm giineyindeki fran smirmda bulunan Akdam ve Akdere sehirlerine
saldirdi. Bu basarisizliklar iizerine Azerbaycan’da Elgibey’e karst Rusyanin da
tesvik ettigi soylenen bir i isyan baslad: ve El¢ibey Bakii’'den ¢ikarak Nahg¢ivan'a
gekilmek zorunda kaldi. Bunun tizerine Haydar Aliyev cumhurbaskani oldu.
Agustos ay1 sonunda Aliyeviin basa gecmesiyle Azerbaycan-Ermenistan
iligkilerinde de yeni bir dénem basladi. Zira yeni yonetim askeri bakimdan kotii
sonuglanan harekatlari devam ettirmek istemedi (CRS Issue Brief-Armenia-
Azerbaijan Conflict 25 Jan.94: 4). Ermeni yetkililerle yapilan zirve goriismelerinde
AGIK bir seri “acil tedbir” ¢nerdi. Bu tedbirler Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyince de desteklendi. 1993 yili sonuna dogru catismalar hala devam
ediyordu ve Ermeniler, Azerbaycan topraklarmin %25 ‘ini ve Azerbaycan-iran
sinir bélgesini kontrol altna almis durumdaydilar. AGIK “Minsk Grubunun
cabalarryla Roma’da 30 Kasmm-1 Aralik tarihinde yapilan toplant1 da bir sonug
vermedi. Aralik sonunda Azerilerin Fizuli kasabasin ele gecirme gayretleri de
sonugsuz kaldi. Fizuli, Kubath, Zengelan ve Goradiz Temmuz-Ekim arasinda
Ermenilerin eline ge¢misti.

1994 Subat'mnda Azeri kuvvetleri isgal edilmis olan Akdere'nin giineyini
kusattilar ve Kelbecer, Lacin, Agdam, Tauz, Kazak ve Gedebey cevresindeki 40
koyii geri aldilar (Tiirkiye Gazetesi, 9.2.1994). Ancak, topraklarmin %30’a yakin
Ermenilerce isgal edilen Azeri kuvvetleri 4 cephede savasmak durumunda
kaliyorlardi. Subat sonunda Rusya Savunma Bakani Gragev'in baris plam
giindeme geldi. Mayis'ta taraflar arasinda ateskes ilan edildi. Bu ateskes zaman
zaman ihlal edildiyse de 27 Temmuz anlasmasi ile resmilestirildi. (CRS Issue
Brief-Armenia-Azerbaijan Conflict 12.4.1005: 1). Buna gore ateskesi 3 bolgede 35
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karma komisyon izleyecekti. Bu komisyonlar Rusya, Azerbaycan, Ermenistan ve
Karabag halkindan olusacakt. La¢in koridoru agilacakti. Taraflar, 5-10 km. Geriye
gekileceklerdi. Mart ay1 sonunda Kazimirov ve Minsk Grubu Gragev’in planmna
islerlik kazandirmadan yana oldugunu agikladilar (CRS Issue Brief-Armenia-
Azerbajjan Conflict 12.4.1995: 1). 12 Mays 1994'deki ateskes sonrasi bolgeye
Bagimsiz Devletler Toplulugu ve AGIK gozlemciler gondermisti. Daha sonra
diplomatik c¢abalar yogunlasti. Taraflar anlasma saglamncaya kadar ateskese
uymay1 kabul ettiler. Diplomatik ¢abalar sonunda bolgeye uluslar arasi bir askeri
gii¢ gonderilmesi giindeme geldi. AGIK Rusya'yr “devre disi” birakmak
istiyordu. Rusya ise bolgeye Rus askeri gondermeyi istiyordu. AGIK'le Rusya
arasinda gerginlik giderek biiyiidii (CRS Issue Brief-Armenia-Azerbaijan Conflict
12.4.1995: 7). AGIK bélgeye 2000 kisilik bir uluslar arasi kuvvet gonderecegini ve
tek bir {ilkenin en ¢ok bunun %30 unu saglayabilecegini bildirdi (CRS Issue Brief-
Armenia-Azerbaijan Conflict 12.4.1995: 8).

Bu arada Azerbaycan'm Tiirkiye'nin de Karabag'da yer alacak askeri giice
dahil olmasm istemesi iizerine Ermenistan Dis isleri Bakarmi Papazyan
Uluslararas: barig gliciine Tiirk askerini kesinlikle kabul etmeyeceklerini bildirdi
(Sabah Gazetesi, 20.10.1994).

1995 yilna gelindiginde taraflar arasmda ateskese genellikle uyuladif
gozlendi Ancak, Ermenistan ve Azerbaycan arasinda zaman zaman ateskes
ihlalleri de oldu. Minsk Grubunun 20-24 Mart arasinda Stockholm’de
gerceklestirecegi toplanti, “yapic1 goriismeler i¢in sartlarin yerine getirilmedigi”
gerekgesiyle ertelendi. Bunun iizerine Kazimirov taraflarla direkt goriismelere
basladi. Nisan’da ise, taraflarin yeni yeni engeller ortaya ¢ikarmalar yiiziinden,
ozellikle Karabag'mn statiisii ile ilgili goriismelerde olumlu bir sonuca ulasma
imkanimin azaldigy bildirildi. Daha sonra ise Ermenistan ve Azerbaycan savast
sona erdirmek, Karabag'm statiisiinti ve siurlarmi belirlemek icin goriismelere
devam etme karani aldilar. Karabag'daki Ermeni ve Azeri toplumu liderleri
meselenin ¢0ziimii icin diizenli olarak goriismeleri stirdiireceklerdi. Fakat bir
yandan ategskes devam ederken bir yandan da Rusya Ermenistan’a sildh
vermekteydi. Mart ay1 ortalarinda Rusya Ermenistan’a 20 adet T-72 tanki, 12 adet
BMP ve 6 adet M 1-24 helikopterleri vermisti. Ayrica aymi ay icinde Rusya ile
Ermenistan’daki Rus {islerinin statiistinii belirleyen bir anlasma igin Moskova’da
gortismelere baglamuglardi. Fakat taraflar arasmdaki goriis ayriliklar yiiziinden
olmlu bir sonug yine alinamadi. Ermeniler Kelbecer bolgesinde ateskesi yine ihlal
ederek Azerilere ates actilar.

Ermeniler Agustos 1995 sonlarinda Krasmoselski ve Nah¢givan bolgesindeki

ustlerinden Azerbaycan’n Kazak, Gedel bey, Sederek ve Fizuli'ye bagl yerlesim
yerlerini top atesine tuttular. Sonra da siur kdylerinde agir silahlarla ates actilar.
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Ekim 1995de hem Ermeniler hem Azeriler karsilikli olarak birliklerin
gekilmesi, agir silahlarin yasaklanmas ve ugusa yasak bir bolgenin olusturulmasi
konusunda anlastilar. Ancak Lagin'in statiisii iizerinde anlasma saglayamadilar.
Yine Ekim aymda Azeri yetkili Guluzade; Azrbaycan'm Lagin koridoru iizerinde
siurh bir kontrol kurmasimni kabul ettigini bildirdi. Kasim ayinda ise Rusya, Lagin
ve ona yakin bolgelerin “transit bolge” olmasiu onerdi. Ama buna hem
Ermenistan hem de Karabag Ermenileri karsi c¢iktilar ve Ermeniler Lagin
koridorunun son statil belirlenene kadar Ermeni kontrolii altinda kalmasi
gerektigi konusunda israr ettiler (CRS Issue Brief for Congress-Armenia-
Azerbaijan Conflict, 1996: 6).

Aralik sonlarinda ise Azeri yetkili Guluzade ile Ermeni yetkili Libaridyan
direk goriismelerde bulundular. Azerbaycan Cumhurbaskan Aliyev Karabag'a
“6zel bir otonom siyasi statii” hazirladiklarim bildirdi.

1996 y1l1 Ocak ay1 boyunca Minsk konferansi goriismeleri devam etti. Mart ay1
goriismelerinde Karabag Ermenileri, Karabag'm disindaki Azerbaycan
topraklarmin askerden arindirlmasi istedi. Azerbaycan ise Karabag'mn
arindirilmasimnda 1srar etti (CRS Issue Brief, 1996: 7). May1s aymin 8-10'unda ise
Rusya'nin girisimleriyle esir degisimi gerceklestirildi. 1-8 Temmuz'da yapilan
taraflar arasi goriismelerde de bir sonu¢ almamadi. Azerbaycan iilke milli
cikarlarma aykir: bir ¢oziimii kabul etmiyordu. Karabag Ermenilerinin bagkarn
olan Kogaryan ise AGIK temsilcisine Karabag'm Azerbaycan’a baglanmasinin,
Lagin koridorunun birakilmasmnin kabul edilemez oldugunu bildiriyordu (CRS
Issue Brief, 1996: 2.7). Ermeni yetkili Libaridyan Vasington’da, Karabag ve Lagin
disinda, Ermenilerin Azerbaycan topraklarindan gekilebileceklerini ancak bunu
Azerbaycan'm ¢oziim olarak kabul etmedigini bildirdi. 13 Eylil 1996’da
Ermenistan Lideri Terpetrosiyan: Azerbaycan, Ermenistan ve Karabag'in normal
ekonomik faaliyetlerini devam ettirebilecekleri gegici bir ¢6ziim Snerdi. 3 Ekim
1996’'da ise Aliyev Minsk Grubunda yaptg konusmada Azerbaycan'm
Karabag'm bagimsizligin asla tanimayacagin ve bolgeye isgal edilen Azerbaycan
topraklar1 bosaltilmadan {ist seviyede bir 6zerklik veremeyecegini belirtti. 30
Ekim’de sona eren goriismelerden de bir sonug ¢ikmadi. Karabag’'da 24 Kasim'da
bagkanlik secimleri yapildi. Bu da iligkileri gerginlestiren yeni bir durum ortaya
¢ikardi. Tartismalar tizerine Karabag baskani Kogaryan yavas yavas ilhaka dogru
giden Ermenilerin kararlarimni soyle agikliyordu:

“Karabag Azerbaycan’a bagl olmayacak; 6zel bir bolge olmayacak, kendi ordusuna

sahip olacak. Karabag 6zerk bir politika istediginde de degildir. Zira fiili olarak
bagimsizdir. Olumlu goriismeler ancak Azerbaycan'm bunlar1 kabul etmesi ile
gergeklesebilir.” (CRS Issue Brief for Congress-1996: 7).

Petrosyan'm bagkanhig1 déneminde Minsk Grubu ile baz1 olumlu ve yapia
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goriismelere baslandi. Ancak 30 Mart 1998 Daglik Karabag'm eski baskani Robert
Kogeryan'm Ermenistan’daki se¢imlerde Ermenistan’a baskan secilmesiyle bu
goriismeler son buldu ve Ermenistan, Karabag'da Ermeni liderleriyle,
Azerbaycan'in dogrudan goriismelerini istemeye baglad1. Azerbaycan ise, resmen
tanimadig1 Karabag Ermeni Yonetimi ile goriismeyi reddediyordu. Azerilere gore
soruna Minsk Grubu gercevesinde ¢oziim bulunmal ve Karabag Azerbaycan'm
bir parcast olarak kalmaliydi. Petrosyan daha esnekti. Ancak Ermeni
mubhaliflerince de siddetle elestiriliyordu. Sonunda istifa etti ve Kogeryan
bagskanliga geldi. Kogeryan, Ermeni birliklerinin Azerbaycan topraklarm
isgalinde 1srarh davrandi. Azerbaycanin ise Azeri topraklarmdan Ermeni
Birliklerinin ¢ekilmesi ve Karabag ve isgal altindaki bolgeden gelen Azerilerin
yerlerine donmelerinde 1srar ediyordu.

Bu arada BM Giivenlik konseyi Karabag problemi hakkinda birgok karar aldi.
Bu kararlar Azerbaycan'm toprak biitiinliiglinden, smurlarin ihlaline kars
olundugundan ve isgal altindaki topraklarin bosaltilmasindan bahseden
kararlardur.

ABD Clinton yonetiminin ve de ABD Ermeni lobisinin g¢abalartyla 1999
yilindan itibaren Azerbaycan ve Ermenistan arasmda ikili seviyede goriismeler
yiiriitiilmeye ¢ahsildi. Bu goriismelerdeki asil konu Karabag'in siyasi statiistiydii.
Clinton yonetimi sonrast ABD Bagkani olan G. Bush da Karabag probleminin
¢oziimii ile ilgilenmektedir. 3-6 Nisan 2001 tarihinde ABD’de Florida'da
Azerbaycan Cumhurbaskani Haydar Aliyev, Ermenistan Cumhurbagkan
Kogeryan ve ABD bagkani Bush bir araya geldiler ve goriismeleri AGIT Minsk
Grubu ile is birligi halinde devam ettirme karari aldilar. Bu karar sonrasmnda
Bakii’de ve Karabag'da bazi goriismeler gerceklestirildiyse de bunlardan bir
sonug¢ alinmadi.

Yukarida agiklanan olaylar agik¢a gostermektedir ki 6z bir Tiirk yerlesim yeri
olan Karabag Ermenistan tarafindan ilhak edilmek iizeredir. Bugiin icinde bir tek
Tiirkiin dahi bulunmadig bu Tiirk topraklari, dis yardima dayanan askeri giic ve
siyasi oldu bittilerle Tiirklerden koparilmak istenmektedir.

Karabag'da Ermeniler ve Azeriler birlikte ve birbirinin hakkma saygi
gostererek yasamak zorundadirlar. Birinin digerini yok saymasi veya yok etmesi
miimkiin degildir. Ermenistan Karabag'i ilhak etmek gibi gercek¢i olmayan
tutumundan mutlaka vazge¢melidir. Su andaki askeri basarilarin ilerisi i¢in de
garanti gormemeli, tarihi gercekleri inkar etmemelidir. Azerbaycan ise problemi
mutlaka ¢6zmeli ve problemin ¢oziimiiyle birlikte daha suurlu davranarak ve
Karabag'daki ekonomik, kiiltiirel, idari, askerl ve demografik dengeleri gozeten
calismalar yapmaldr.
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Tiirkiye'nin Tutumu

Osmanl Devleti doéneminden beri Tiirk dis politikast genellikle dengeyi ve
statiikoyu koruma {izerine kurulmustur. Dis politikadaki asil ¢abalar bu
korumayz stirdiirmek tizerine yogunlastirilir. Béyle olunca da, diinya sartlarinda,
bolge sartlarinda, hatta {ilkenin i¢ yapisinda ortaya ¢itkan yeni bir durum olunca
hemen saskinlik ve kararsizlik yasanir. Bu saskinlik ve telasla da var olan mevcut
durumu, yani Statiiko’'yu devam ettirmek bagvurulan tek yoldur. Boyle bir
yaklasim, yani, dengeleri gozetme, Statiiko’yu koruma yaklasimi benimsenince
de yeni olusumlara, genellikle hazirliksiz yakalaniriz.

Sovyetler Birligi'nin parcalanmasiyla ortaya ¢tkan yeni doneme de Tiirkiye
hazirilksiz yakalanmustir. Devlet olarak, tilke olarak hazirilksiz yakalanmistir. Dis
iglerimizle, Universitelerimizle, is dlinyamuizla, kiiltiir kurumlarimizla,...

Tiirkiye, dengeyi gozetme ve statiikoyu koruma prensibi geregi, Karabag'da
1988'den sonra meydana gelen Karabag olaylarimi onceleri gormemeye calisti,
higbir tepki gostermedi, sessiz kaldi. O kadar ki, 1990'da, Tiirk Cumhurbaskan
Ozal, Rusya'ya yaptigi ziyarette, “.. mezhep farkliliklan yiiziinden Azeri
Tiirklerinin Tiirkiye’den cok Iran’a yakim olduklarin belirtti. Dénemin Bagbakary,
Akbulut, olaylarm siddetlenmesi iizerine) yaptg: agiklamada, Tiirkiyenin
Sovyetler Birliginin islerine karisamayacagim, ancak insani agidan Karabag'daki
katliamlar1 onaylamadigin bildirdi (18 Ocak 1990). Dis isleri Bakanligma gore ise
Karabag’'daki, Kafkaslar’'daki anlasmazlik” Sovyetlerin i¢ problemi” idi (16 Ocak
1990).

Bu arada Tiirkiye'nin tavrimi tam kestiremeyen Rusya “komsu ve dost
iilkelerden birinin Sovyetlerin i¢ islerine karismasmin kabul edilemeyecegini,
bildirdi (27 Aralik 1989) ve olaylarda “Sogukkanliligim” korudugu icin Sovyetler
Tirkiye'ye tegekkiir etti (19 Ocak 1990).

Karabag'da olaylar siddetlenince, miicadele Nah¢ivan’a da sigradi. Ermeniler,
Nagivan'la Tiirkiye arasindaki ulasimin saglandig1 Sadarak kasabasini kusattilar.
(20 Subat 1990). Nahgivan'daki Azeri Tiirkleri Tiirkiye siirinda gosteri yapt ve
Tiirkiye’den askerl miidahale ve yardim istedi. Daha da ileri gidildi. Nah¢ivan
Ozerk Cumhuriyeti Sovyetlerden bagimsizhgim ilan etti ve Tiirkiye ile birlesme
karar1 verdi (21 Ocak 1990). Tiirkiye Dis isleri Bakanlhig Yetkileri Kars
Anlasmasinn Tiirkiye'ye bir askeri miidahale hakk: vermedigini agikladilar. Bir
Tiirk Drs isleri yetkilisi CNN televizyonuna Nahgivan'in Tiirkiye ile degil, fran’la
birlesmek istedigini agiklad: (22 Ocak 1990).

Tiirkiye'nin bu karasiz politikasi Sovyetler Birligi'nin 18 Aralik 1991'de resmen
dagilmasma kadar siirdii. Daha sonra Tiirkiye Sovyetlerden ayrilan devletlerin
bagimsizhigim tanidi ve 1992'den sonra Tiirkiye'nin bolgeyle ilgili politikas: biraz
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daha aktif olmaya basladi. Ana politika bolgede baris olusturacak genel bir
yaklasimdi. Ama Tiirkiye yavas yavas Ermenilerin, isgal ettikleri Azerbaycan
topraklarmdan ve Karabag'dan g¢ekilmesini istemeye bagladi. Olaylarmn
siddetlenmesi iizerine Tiirkiye BM, ABD ve Rusyanin destegi ile bir ateskes
saglamaya g¢alisti. Tiirkiye'nin geleneksel denge politikas: ve statiikoyu koruma
cabalar siirdii. Bu arada Ermenistan’a, askeri isgali sona erdirmesi sartiyla
ekonomik iliski ve insani yardim teklifi ile Nahgivan ve Azerbaycan arasinda
Zengezur bolgesinden bir koridoru acilmasini énerdi. Oneri reddedildi. Bu arada
Tiirkiye’de halkda ve bazi siyasi partilerde, Tiirkiye'nin Azerbaycan’a askeri
yardim yapmasi istenmeye baglandi. Ancak dénemin bagbakam (Demirel) buna
“..boyle bir yardim ¢atismayr Miisliiman-Hiristiyan ¢atismasma cevirir ve bu
Tiirkiye'yi bolgenin disma ve 20 yil daha geriye gotiiriir... Baris yolu ile ¢oziim
bulmak Tiirkiyenin politikasidir ve biiyiik millet olmamn temelidir.” (19 May1s
1992) dedi. Bunun tizerine de Ermenistan’a 100.000 ton bugday gonderme ve 100
Mwh’lik elektrik satis1 giindeme geldi (19 Kasim 1992).

Oysa biitlin bu politikalar pasif politikalardi. Sonug getirmedi. Sonug
getirmedigi gibi Azerbaycan’da ve Karabag'da hem toprak kayiplarma hem de
Azeri Tiirklerinin katledilmesine engel de olamadi.

Ancak Tiirkiye'nin bu pasif ve Statiiko’yu koruma politikasinin yarusira, bolge
ile yiiriittiigii uzun vadeli olumlu politikalar da oldu. Bolge tilkeleriyle siki siyasi
iligkilere girdi. Ekonomik anlagsmalar imzalandi. Karsiikli ziyaretler en tist
diizeylerde yapildi. Kiiltiirel iligkiler, yiizyillar sonra, tekrar kurulmaya ve
gelistirilmeye baslandi. Egitim-Ogretim alaninda karsilikh yaklagimlar yasandi.
TRT yaymlari, Latin alfabesine gegme galismalari, bolge 6grencilerine burs verme,
Tiirkiye’de Ogrenim gormelerini saglama, askeri Ogrencilerini ve subaylarim
Tiirkiye’de egitime, oralarda harp okulu gibi askeri okullar agma ve uzman
subaylar gonderme uzun vadede sonu¢ almnacak ¢ok ©nemli adimlardir.
Aksakliklarina, eksikliklerine ragmen ¢ok timit veren konulardir.

Ama biitiin bu olumlu gelismeler, yanhs politikalarimizi da gormezden
gelmemizi saglamaz. Saglamamali.

Hepimiz biliyoruz ki, tarih tekerriir etmez. Tekerriir etmez ama, tarihte benzer
sartlarda benzer olaylar her zaman yasanabilir. Onemli olan, bu anlari, bu
firsatlar iyi degerlendirmektir. Zira firsatlar ve elde bulunan imkanlar genellikle
birbirleriyle ¢akismaz. Firsatiniz olur, imkammz olmaz, imkammz olur, firsat
ckkmaz. Zaman zaman da, ender de olsa, bu imkanlarla firsatlar cakusir. Iste o
cakisma anini ¢ok iyi degerlendirmek gerekir.

1918'de bolgede boyle bir firsat ortaya ¢ikmustir. Tarih bize gosteriyor ki,
1918'de Kafkas Islam ordusunun bolgeye gitmesi hem Azeri Tiirklerinin
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katledilmesini 6nlemis, hem de Azerbaycan’i kurtarmistir. Maalesef, Mondros
Ateskes anlagmasi bu firsati yok etmistir. Benzer sartlar 1990'l1 yillarda da ortaya
¢tkti. Ama bunu degerlendirdigimiz pek sdylenemez.

Son olarak sunu da sdylemeliyiz. Rusya, Karabag'da devam eden Ermeni-
Azeri catismasinda izledigi politika ile Tiirkiye'nin dniindedir. O kadar ki, 1990’1
yillarda kaybettigi bolgedeki hakim roliinii tekrar kazanmustir ve gittikce de
kuvvetlendirmeye devam etmektedir. 2002 basinda Rusya ve Azerbaycan
arasinda imzalanan Askeri ve ekonomik is birligini kapsayan anlasmalar bunun
son Ornegidir. Bu anlasmalar ile Rusya, Azerbaycan’daki Gabele askeri tissiinii 10
yilligma kiralamigtir. Bu iisten Kafkasya, Orta Asya ve Tiirkiye'deki olaylar
kuvvetli radarlar ile izlemek imkan elde etmistir.

Tiirkiye, bolge politikasmi tekrar gozden gecirmelidir. Ekonomik
yetersizliklerini gidermeden, aktif ve akilh bir bolge stratejisi olusturmadan, bolge
ile ilgili cok iyi ve ¢ok genis bir istihbarat gelistirmeden, “yerinde ve gerektiginde”
konugma prensibe uymadan Tiirkiye'nin Karabaga ve bolgeye yonelik politikalar:
basarih olacak gibi goziikmiiyor.
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Cin ve Tiirkiye Iliskilerinde Dogu Tiirkistan

Nuraniye Ekrem

I Tiirkiye-Cin Siyasi iliskileri

Tirkiye-Cin arasindaki diplomatik iligkiler otuz yildir devam etmesine ragmen,
karsilikl ziyaretlerin seksenli yillardan itibaren gelismeye basladig1 ve son 5-6 yil
icinde iki {ilke askerl makamlari dahil iki iilke arasindaki {ist diizey temaslarinmn
daha yogunlastig1 goriilmektedir. Bakanlar diizeyindeki ziyaretler de son 4 yilda
artmustir. Dogu Tiirkistan sorununun dis destekgisi olarak Tiirkiye’yi goren Pekin
Hiikiimeti, iist diizey ziyaretlerde genellikle Dogu Tiirkistan sorununu giindeme
getirmis ve ikili iligkilerin gelismesinin 6n sarti olarak Dogu Tiirkistan’a
Ankara'nin desteginin kesilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Ayrica, Cin-Tiirkiye
askerl is birliginin diger alanlardaki iligkilerin gelistirilmesi i¢in de Oncelik
gorevini yapmasi ve bu iliskiler cercevesinde Tiirkiyenin Bati diinyasmndan
transfer edemedigi askeri teknolojileri Cin'den transfer etmek istemesi,
Tiirkiye'nin Cin’e daha ilimli davranmasina yol agmistir. 1998 yilinda, Tiirk Dig
isleri Bakanlhgi Uzak Dogu’ya agiim politikalari cergevesinde, Cin Halk
Cumhuriyeti ve Malezya’ya da yer verirken, daha sonra bu alani daha da
gelistirerek, Asya-Pasifik A¢ilim Politikasi'm1 izlemeye baslamistir. Nitekim, Nisan
1999'da kurulan 58. Hiikiimetin programmnda “Cin Halk Cumbhuriyet ile
iliskilerimizin Cok Yénlii Olarak Gelistirilmesine Ozen Gosterilecektir”
ibaresine yer verilmistir.

Tiirkiye — Cin ile olan bu sicak iliskisinin karsisinda, Cin'in PKK ve Kibris
meselesinde Tiirkiye'nin inisiyatifine dikkat etmesine, fiize ve fiize teknolojisini
intikal edebilmeyi ve Cin pazarmna girebilmeyi arzu etmistir. Ancak, gelinen bu
giinkii noktada, Tiirkiye'nin ¢ikarlar1 dogrultusunda istedigi beklentilerinin tam
olarak karsilandig1 sdylenemez.

Yil Tiirk Cin

1982 Aralik 1982'de Tiirkiye 7. Cumhurbaskar
Kenan Evren Cin’i Ziyaret Etmis ve Tiirkiyenin
Ik Defa Cin'e en Ust Diizey Ziyareti Olmustur

1984 Mart 1984’te Cin Devlet
Bagkani Li Xian-nian
Tiirkiye'yi Ziyaret Etmigtir.

CTAS 2002
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1985 Temmuz 1985'te Bagbakan Turgut Ozal, Ekim
1985'te TBMM Bagkani Necmettin Karaduman
Cin’i Ziyaret Etmislerdir.
1986 Temmuz 1986'de Cin
Bagbakam Zhao Ziyang
Tiirkiye'yi Ziyaret Etmistir.
1995 Mayis 1995'te 8. Cumhurbagkani Siileyman
Demirel Cin’i Ziyaret Etmistir
1996 Agustos 1996’de TBMM Bagkarni Mustafa Kasim 1996'de Cin Halk
Kalemli Cin’i Ziyaret Etmistir. Kongresi Bagkani Qiao Shi
Tiirkiye'yi Ziyaret Etmigtir
1998 Subat 1998'de Disisleri Bakaru Ismail Cem Cin'i Mayis 1998 de Bagbakan
Ziyaret Etmisgtir. Yardimasi Biilent Ecevit
Cin'i Ziyaret Etmigtir
1999 Nisan 1999'da Cin Halk
Kongresi Bagkam Li Peng
Tiirkiye'yi Ziyaret Etmigtir.
2000 Subat 2000'de TBMM Bagkaru Yildirim Akbulut | Haziran 2000’de Cin Demir
ve Icisleri Baskaru Sadettin Tantan; Nisan Yol Bakan Yardimcisi Cai
2000'de Bagbakan Yardimcisi, Enerji ve Tabi Qinhua; Temmuz 2000’ de
Kaynaklar1 Bakani Cunhur Ersiimer ve Cin Milli Posta Isletme
Ulagtirma Bakani Enis Oksiiz; May1s 2000'de Miidiirliigii Bagkan
Kiiltiir Bakaru Istemihan Atalay ve Eyliil 2000'de | Yardimcist Wu Shi-xiong;
Savunma Bakaru Cakmakoglu Cin'i Ziyaret Eyliil 2000’de Cin Kamu
Etmiglerdir. Guvenlik Bakan Yardimast
Luo-feng Tiirkiye'yi
Ziyaret Etmiglerdir.
2001 Subat 2001"de Cin Disigleri
Bakani T"ang Jiaxuan
Tiirkiye'yi Ziyaret Etmistir.
Nisan 2001’de Cin Siyasi
Istisare Komitesi Baskaru Li
Ruihuan Tiirkiye'yi Ziyaret
Etmigtir. Haziran 2001'de
Cin Yiiksek Yargitay
Bagkan1 Han Shubin
Tiirkiye'yi Ziyaret Etmigtir.
2002 Nisan 2002’de Devlet Bakan: Tuncay Toskay Nisan 2002'de Cin
Cin’i Ziyaret Etmistir. Haziran 2002’'de Bagbakan | Bagbakarm Zhu Rongji

Yardimcisi Devlet Bahgeli Cin'i ziyaret Etmigtir.

Tiirkiye'yi Ziyaret Etmistir.
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I 1. Kibris Meselesi

Tirkiyenin Kibris meselesinde Cin'in destegine ihtiyact vardir. Ancak, bu
konuda Cin'in tutumu, her zaman Giiney Kibris'm yaninda olmustur. Son 5
yildan beri, Cin ile Giiney Kibris arasindaki iliskiler hizla gelismistir. Ozellikle 6-
11 Haziran 2000 tarihlerinde Klerides'in Cin’e yaptig: ziyaret iki iilke iliskilerini
zirveye tasimistir. Klerides Cin’e giderken hava alaninda yaptig1 konusmasinda,
Cin liderleriyle Kibris meselesinde yogunlasacagim ve her iki tarafi ilgilendiren
uluslar aras1 meselelerde fikir alis verisinde bulunacagin agiklamistir. Ayrica bu
gezinin ikili iligkilerin doniim noktas: olacagm belirtmistir (Xinhua Ajansi, 5
Haziran 1999). Cin devlet bagkani Jiang Zemin Klerides ile goriisiirken,
Kleridesi'in beklentisini dile getirerek;
“Cin hiikiimeti her zamanki gibi Kibris meselesiyle yakindan ilgilenmektedir, bu
meselenin Kibris icin énemini derinden biliyoruz. Cin, Kibris'm bagmmsizligin,
egemenliginin, toprak biitiinliigiiniin ve tarafsiz konumunun sayg ile karsilamasi
gerektigi kanaatindedir. BM Giivenlik konseyinin Kibris ile ilgili kararlarmin ciddi
bir sekilde yerine getirilmesi gerekmektedir. BM genel sekreterinin Rum-Tiirk iki
millet hakkindaki ugras ve cabalarin icten takdir ediyoruz.... Cin BM Giivenlik
Konseyinin daimi iiyesi olarak BM genel sekreterinin fikrine destek vermeye devam
edecektir; Uluslar arasi platform ile birlikte Kibris meselesinin adaletli ve uygun bir
sekilde ¢oziilmesi i¢in kendi ¢abalarim gosterecektir” (Xinhua Ajansi, 7 Haziran 1999)
demistir. Klerides, Cin'in bu destegine tesekkiir etmis ve Cin Kongre Baskarn1 Li
Peng ile goriisme yaparken de aym destegi almistir. Klerides, Cin'in Kibris
meselesi {izerindeki tutumundan dolayr “Kibris halki Cin hiikiimetinin Kibris
meselesindeki uzun siire devam eden adaletli tutumundan memnundur ve
tesekkiir eder”... “Kibris hiikiimeti Cin ile birlikte adaletli ve uyumlu yeni diinya
siyasi ve ekonomik diizeninin olusmasma katkida bulunacaktir” (Xinhua Ajansi, 8
Haziran 1999) gibi konusmalar yapmustir. Cin Kibris politikasinda Jiang Zemin'in
ifade ettigi gibi Giiney Kibris tarafina destek vermektedir (Cin Dis Isleri Bakanlig1
Kibris maddesi, web sitesi: http://www.fimpre.gov.cn.). Cin'in bu tutumundan dolay1
14 Aralik 1971'de Giiney Kibris-Cin diplomatik iliskilerinin kuruldugundan bu
yana hep Giiney Kibrs ile iligkilerini gelistirmis ve BM'de Kuzey Kibris'm
aleyhinde tavir sergilemistir.

I. 2 PKK Meselesi

Cin'in bilimsel dergilerinde PKK'nin baslangi¢ donemiyle ilgilendigi dikkat
cekmektedir. Wang Zhijuan'in “Kiirt Milletinin Drami1 Ne Zaman Bitecektir?”
konulu yazisinda yer alan kaynakgalarinda yabanc dillerden terciime edilen
makalelere 1984 yilinda yer verilmistir. Yalnizca Minzu Yicong (Etniklerle Tlgili
Terciime Eserler Dergisi) adli dergide, “Kiirtlerin Aa Durumu” (1984),
“Tirkiye'nin Kiirt Sorunu” (1985), “Kiirdistan: Cografyasiz Tarih” (1990),
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“Tiirkiyenin Kiirt Sorunlari, 1925-1984” (1991), “Kiirtler” (1994) ve “Tiirkiye’deki
Kiirtlerin Sorunlar’” (1995) (Pan Zhiping, 1999: 109) gibi makalelere yer
verilmigtir.

Wang Zhijuan, yazisinda asagidaki gibi ifadelere yer vermistir:

“Tiirkiye’deki hiikiimet ve siyasetgiler Kiirtlerin ayr1 bir millet oldugunu kabul
etmezler, onlara gore Kiirtler Tiirklerin bir kavmidir, azinlik degildir, saf Tiirktiir.
Bu tilkede yalmzca Tiirklerin millet olma haklar1 vardir, digerleri bu haklara sahip
degillerdir. Kiirtler dagh insanlar olarak tamimlarurlar, higbir haklari yoktur.
Kiirtlerin isyanlar1 hep acimasiz yontemlerle bastirilmustir. Tiirkiye’de Kiirkgce
yasaktir; Tiirkce bilmeyenler avukat bulamazlar; Biife acamazlar; Sosyal giivenlik
gibi kamu yararmdan mahrumdurlar. Kiirtler 1925 yilindan bu yana baskiya karst
faaliyetlerini durdurmamuglardir. Dolayisiyla Tiirk ordusu tarafindan siirekli
bastirilmugtir. Tiirk ordusu Kiirt bolgelerindeki operasyonlarinda zaman zaman
temizleme siyasetini yiiriiterek giivenligi saglamaktadir. Bunun disinda Kiirtleri
zorla Tiirklerin oturdugu bolgelere stirmektedir; Ancak Kiirtlerin niifusu Tiirklerin
niffusunun  %10unu asmamak sartiyla ve Tiirklestirme politikasim
uygulamaktadir. Bu tiir askeri bastirma ile asimilasyon politikasi devam etmektedir.
Ancak, buradaki Kiirt sorunun ¢oziimlenecegi goriinmemektedir.” (Pan Zhiping
1999: 89).

Cinlilerin goziinde Kiirt sorunu, Batt Asya’daki Kiirt halkiiin bagimsizlik
miicadelesi ve etnik problemdir (Cin Nanfang Ribao gazetesi, 1 Temmuz 1999). Cin
Komdinist Partisi'nin sesi olan Renmin Ribao (Halkin Gazetesi)'da yer alan Kosova
olay1 hakkindaki bir yorumda da, ABD, Tiirkiye'nin Kiirtlerin bagimsiz
hareketine karst baskici politikasii uygulamasma goz yumarken, Kosova'da
meydana gelen Arnavutlarn  bagimsizlik harekelerine destek vererek
Yugoslavya'y1 parcalamaya calismakta olduklari sdylenmektedir (Renmin Ribao
gazetesi, 16 Mart 1999, 6.sayfa).

PKK admin Cince terciimesinde Tiirkiye'de 6zen gosterilen “boliicii” ve
“terbrist” terimleri hi¢ kullailmamaktadir. Kasim 1998'de PKK elebasis: Ocalan,
Suriye’den kactiktan sonra Cin basmnca da yakindan takip edilmistir. Cin
basmninda yer alan Ocalan ile ilgili haberlerde genellikle “Tiirkiye hiikiimeti karsit
Kiirt Isgi Partisi Lideri Ocalan” (Xinhuan Ajansi, 14 Kasim 1998, Ankara),
“Hiikiimet kargiti Tiirkiye Kiirt Isci Partisi lideri Ocalan” (Xinhua Ajanst, 19 Kastm
1998, Roma.), “Tiirkiye hiikiimeti karsit1 Kiirt Isci Partisi Lideri Ocalan” (Xinhua
Ajansi, 19 Kasim 1998, Ankara.)) ve “Tiirkiye Kiirt Isci Partisi Lideri Ocalan”
(Xinhua Ajansi, 20 Kasim 1998, Demasik.) seklinde yer almaktadir.

Bazi Cinli uzmanlar, PKK sorununu Kosava meselesi ile paralel olarak
gormektedir:

“ABD ve NATO Milosevi¢'in Kosova’daki Arnavutlar’a yaptigi soykirimdan dolay1
askeri miidahalede bulunmustur. Ayni sekilde, Tiirkiye’de de Kiirtlere karsi
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soykirmm uygulanmaktadir. Ancak ABD ile NATO buna miidahale etmemektedir.
Bunun sebebi ise, Tiirkiye NATO {iyesi ve ABD'nin miittefikidir. Bu nedenle
Milosevi¢ de NATO'ya iiye olsun ve hava bombardimandan kurtulsun” (Beijing
Spring, say173, Haziran 1999, s.106.)
gibi fikirler ileri siirmektedir. ABD’de bulunan Cinli stratejist Du Ren, “Dogu
Tirkistan’daki Kargasalar ve Pantiirkizm” konulu yazisinda:
“Batililar Irak’taki Kiirtlerin bagimsizlik hareketlerini desteklemektedirler, ancak, bu
bagimsizlik hareketleri Tiirkiye topragmnda olunca agir bir sekilde bastirilmaktadir.
Hatta, Tiirk ordusu smur 6tesi operasyon yaparak Kiirt orgiitlerini temizleme
faaliyeti yiiriitmiislerdir. ABD buna da géz yummaktadir .”
(http://www.zg169.net/~soy/design/content/war/xinjiang. txt).

Du Ren'm “Kiirtler, Tiirkiye ve Cin’in Stratejik Cikarlan” konulu yazismda
Pekin hiikiimetinin Kiirt meselesinde yeterince dis politika uygulayamadigir dile
getirerek,
“insanlar diisiiniirler, tek basma sigmak bulmaya cahsan Ocalan’t koruyan
Yunanistan Pekin hiikiimetinden destek istemis miydi? Pekin nasil cevap vermisti?
Tirkiye, gizlice Dogu Tiirkistan boliiciilerini korumaya devam ederken, Cin,
Ocalan olayma karigsa idi, sadece Tiirkiye'ye karsilik vermekle kalmayacak, ayni
zamanda Tiirkiye'ye karst kullanabilecek bir siyasi koz olacakti seklinde yorum
yapmustir” (http://yam.cccc.com/~soy)

diye kaydetmektedir. Kanada’'daki entelektiiellerin yaymladig Feng Huayuan adl

web sitesinde (on giinde bir say1 gikar) yer alan, “Uluslararasi Jeopolitik ve Insan

Haklar: Tiirkiye ve Avrupa ile ABD” konulu yazida,
“Tiirkiye'yi diktator askerler yonetmektedir, sayisiz siyasi mahk(imlar vardir.
Nifusun %10'unu olusturan azinhk Kiirtler asagilanmakta ve baski altinda
tutulmaktadir. Bunun diginda Tiirkler Kibris'taki Rumlar agir baski altinda
tutmaktadir. Tirkiye'deki siyasi mahk(imlarn sayis1 Cin'den c¢ok daha fazladir,
ancak Tiirkiye'nin insan haklarm cignemesi suglari higbir zaman ABD'nin uluslar
arasi insan haklar1 raporunda yer almamnustir.” (Feng Huyuan Dergisi, 01-02-2000,
http://www.fhy.net/On-line/1998/ fhy9802a.html#)

denilmektedir.

L 3. Dogu Tiirkistan Meselesi

Dogu Tiirkistan probleminin dis destekgisi olarak Pekin hep Tiirkiye'yi
gormiistiir. 1990-1994 yillar1 arasinda Dogu Tiirkistan problemini de kaleme alan
ve Cin'in Milli Sosyal Bilimler Fondu tarafindan ytiriitillen “Panislamizm ve
Panttirkizm’in Dogu Tiirkistan'daki yayilmalari ve buna karsilik uygulanacak
tedbirler” adl raporunda, Dogu Tiirkistan ayrilikgi hareketinin menseinin
Tiirkiye oldugu ileri siiriilmiistiir. 387 sayfah bu raporda, Dogu Tiirkistan
ayrilikgt hareketinin temelini Panislamizm ve Pantiirkizm’e baglamis ve bu
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hareketin Osmanlilarin II. Abdiilhamit déneminde baslamis oldugunu, adi gegen
iki akimin bugiine kadar stirekli Dogu Tiirkistan'da etkisini siirdiirdiigiinii, ayn
zamanda 19. yiizyiln son yillarindan 20. yiizyiin ortalarna kadar Dogu
Tirkistan'da meydana gelen bagimsizlik hareketlerine ve bilinen iki
cumhuriyetin kurulma sirasinda hep Tiirkiye’den bolgeye sizan arkas: karanhk
Tirkiyelilerin goriildiiglinii ayrmtili bir sekilde yazmustir (Yang Faren, 1994: 32-
286). Milli istihbarat, askeri istihbarat, kamu giivenligi idaresi, giimriik, devlet
arsivi, parti gorevlilerinin de yer aldig1 50 kisinin calismasmin yer aldigi bu
raporda, Tiirkiye'de yaymlanmis olan kaynaklarm bol bol kullandig:
goriilmektedir. “I¢ Kaynak” miihrii olan bu raporda, Tiirkiye ile ilgili goriislere
yer verilirken:
“Tiirkiye hiikiimeti bir yandan Cin ile dost olma tutumunu sergilerken, diger
yandan da bu faaliyetlere (Dogu Tiirkistan ayrilik¢t hareketleri) géz yumarak
yandaglarin barindirmaktadir. Bu da Tiirkiye'nin AB’ye girebilmesi i¢in ve siyast
bakimdan Bati Avrupamn Cin iizerindeki yaptirim politikasina paralel
diistincesiyle siki alakahdir” (Yang Faren 1994: 273)
goriisiin ileri siirmiistiir.

Dogu Tiirkistan problemi hakkindaki bu goriisler, sadece Cinli bilim
adamlarmin  goriisii  olmayip, Cin lideri Jiang Zemin de bu goriisii
paylasmaktadir. 1992 yilinda Cin Merkezi Etnik Hizmet Igleri Toplantisimda bir
konugma yapan Jiang Zemin,

“Uluslar arasi bazi siyasi giiclerin yurt disma kagan boliiciilere destek vererek

Panislamizm ve Pantiirkizm veya bagka sloganlar sayesinde {ilkemizi parcalama

ugraglarmi dikkate almaliy1z ve karsi gtkmaliy1z” (Xinhua Ajanst, 14 Ocak 1992).
diye konusmustur. ABD’de bulunan stratejist Du Ren, “Xinjiang’daki Kargasalar
ve Pantiirkizm” adli uzun bir yazisinda, Tiirkiye “Adriyatik Denizinden Cin
Seddine Kadar” Pantiirkizm doktrininden yola ¢ikarak hem Tiirk diinyasi hem de
Dogu Tiirkistan ile ilgilendigini ve Tiirkiye'nin bu doktrinini ABDnin de
destekledigini ileri siirerek, Tiirkiye'nin Dogu Tiirkistan ile ilgilenmesi nedeni ile
bolgedeki etnik catismanin hep uluslar arasi giindemde kalacagini iddia etmistir
(http://www.zg169.net/-soy/design/contenet/war/xinjiang.28-Aug-1998 veya
http://www.personal.comp.brad. ac.uk/-xlwang/articles/ xinjiang.htm.5-feb-1999).

Cin Hiikiimeti, bolge halkinn iradesi ve bolgede uyguladigi politikalar
dikkate almadan, bu problemi Tiirkiye’de aramaya ve her firsatta, 6zellikle tist
diizeydeki ziyaret iliskileri sirasinda dile getirmeye ve uyarmaya calismaktadir.
Mayis 1998 yilinda Bagbakan Yardimcst Biilent Ecevit'in gergeklestirdigi Cin
ziyaretinde, Cin lideri Jiang Zemin hemen Dogu Tiirkistan problemini ortaya
koymustur, Bagbakan Yardimcsi Biilent Ecevitin deyimiyle “ son derece
hassaslardir” (Radikal, 2 Mayis 1999; Mingbao gazetesi, Hong Kong, Posted by
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ZaoBao on June 04, 1998) Nisan 1999 yilinda Cin Kongre Baskani Li Peng Tiirkiye
ziyaretinde bu konuyu giindeme getirmis ve Cumhurbagkar Siileyman Demirel,
Meclis Bagkaru Hikmet Cetin ve Bagbakan Yardimasi Biilent Ecevit ile bu konu da
fikir alis verisinde bulunmustur. Tiirkiye Li Peng’e giivence vermistir (Cin Kongre
Baskani Li Peng/in Tayland gezisinde Bangok’ta yaptig1 basin toplantisi, Xinhua
Ajansi, 19 Nisan 1999, Bangok.). Ekim 1999'da Cin Savunma Bakani1 Chi Haotian
Tiirkiye ziyaretinde yine Dogu Tiirkistan meselesini Ecevit'e acmustir. Bagbakan
Ecevit ayn1 giivenceyi tekrarlamistir (Xinhuan Ajansi, 28 Ekim 1999, Ankara.).
Nisan 2000 yilinda Cin Devlet Bagkaru Jiang Zemin'in Tiirkiye Cumhurbagkamn
Demirel'le goriismesinde Dogu Tiirkistan meselesi yine giindeme gelmistir:
"Tirkiyenin Cin ile iligkilere biiylik 6nem verdigini belirten Cumhurbagkan:
Demirel, Tiirklerin Dogu Tiirkistan'daki Uygur Tiirkleri ile akrabalk iligkileri
bulundugunu belirtmis ve "Bu kisilerin Cin'e sadik yurttaslar olarak iilkenizin bir
parcast olduklarma inaniyorum. Cinin toprak biitiinliigiiniin korunmasi
Tirkiyenin politikasidir"
demistir.

Heyetler arasi goriismelerde Ankara'nin bu goriisiinii seslendiren Demirel,
resmi agiklamasinda ise rahatsizliga net bir génderme yaparak iki {ilke arasmda
pliriiz bulunmadigim dile getirmistir. Cin Devlet Baskam ise Ankara'min bu
hassasiyetine su karsilig1 vermistir:

"Merak etmeyin. Biz de bu insanlan diisiiniiyoruz. Pekin, kisa dénemde Bat1 Cin
(Dogu Tiirkistan) i¢in ok Snemli bir kalkinma programu baglatiyor. Tiirkiye'yi de bu
yatimm programinda gormek istiyoruz" (Tiirkiye Dis Isleri Bakanlig1 web sitesi:
http://www.mfa.gov.tr/turkce/ grupc/cb/2000/04/20042000.htm.).

Ancak, Tiirkiye hiikiimeti Tiirkiye’deki Dogu Tiirkistanhlarin faaliyetlerine
kisitlama getiren 23 Arahik 1998 tarihli ve 1998/36 sayil1 genelgesini ¢ikarmasina
ragmen, Subat 2000'de I¢ Isleri bakani Saadettin Tantan'in Pekin ziyaretinde Cin
Kamu Giivenligi Bakan Jia Chunwang ile arasinda imzalanan ve Dogu Tiirkistan
teskilatinca bu anlasmanmin Dogu Tiirkistanlilara yonelik “Suglarla Miicadele Is
birligi Anlasmas1” ile yetinmemis, son olarak Cumhurbaskani Demirel ile Jiang
arasinda yapilan goriismelere iliskin yaymlanan ortak deklarasyonunda: “Her
tiirlii terdrizm, boliiciiliikk ve kokten dinci faaliyetlere karst ortak hareket
edeceklerdir” (Xinhua Ajansi, 19 Nisan 2000, Ankara) ifadesine yer verilmistir.
Pekin ise bunun Tiirkiye'nin Dogu Tiirkistan’a kars1 aldigim diisiinmektedir.!

1 “Zhong-Tu Fabiao Lianhe Gongbao” (Cin-Tiirkiye Ortak Deklarasyon Beyan Etti), Xinhua
Ajanst, 19 Nisan 2000, Ankara. Cin Digisleri Bakani Yardimcisi Ji Dingpei’, Jiang Zemin'in
Tiirkiye gezisi hakkinda yaptigi degerlendirmesinde: “Cin-Tiirkiye artik Yeni Tipteki Isbirligi
Ortaklik iligkisini tesis etmistir ve ortak Deklarasyonunda her sekildeki terdrizme karsi ve her
iki iilke kendi topraginda bu Tegkilatlarin yasa dis1 faaliyetlerine, ozellikle her sekildeki
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Savunma Bakani Sabahaddin Cakmakoglu Eyliil 2000°de yaptig1 Cin ziyareti
sirasinda, Cin Devlet Bagkani Yardimaisi ve Cin Merkezi Askeri Komitesi Bagkan
Yardimast Hu Jingtao tarafindan kabul etme sirasinda yine Dogu Tiirkistan
problemi dile getirmistir. Goriismede Hu Jingtao: “Cin-Tiirkiye ile birlikte etnik
boliiciiliige, uluslararasi terérizme ve radikal dincilige karst ortakhigim
gliclendirmelidir” demistir (Liu Yunfei, Remin Ribao, 11 Eyliil 2000). Ocak 2001’de
Cin Dus isleri Bakani Tang Jiaxuan Tiirkiye ziyareti sirasinda Basbakan Biilent
Ecevit ile goriisiirken, dini asirilik, uluslar arasi terorizm ve etnik boliiciiliige kast
ortak hareket edilmesi konusunda ortak goriise varildigim ve Ecevit'in de bu
konuda Aralik 1998'de bir genelge cikararak Tiirkiye’de Cin’i bolecek her hangi
bir faaliyete izin verilmedigini beyan ettigini aciklamustir (“Tu Zongtong he
Zongli Fenbie Huijian Tang Jiaxuan Waizhang (Tiirkiye Cumhurbagkan: ve
Bagbakan1 Dis isleri Bakani Tang Jiaxuan'i Kabul Etti)”, Cin Disisleri Bakanlig1
web sitesi: http://www.fmprc.gov.cn/chn/7322. html, 9 Ocak 2001). May1s 2001'de
Cin Istisare Komitesi Bagkari Li Ruihuanin Tiirkiye ziyaretinde, Tiirkiye
hiikiimeti, “uluslararasi terérizm, etnik boliictiliik ve dini radikalizme karst ortak
hareket edilmesi” hakkinda &giitler verdigini ifade etmistir (Dong Huifeng, “Li
Ruihuan Lun Guojia Guanxi: Xianghu Zongzhong Xianghu Tiliang (Li Ruihuan
Ulkeler Arasi Iliskileri Hakkinda Konustu: Karsilikl Sayg1 ve Karsilikli Anlayis)”,
Zhongxinshe Ajansi, 30 May1s 2001).

Tiirkiye-CHC iligkileri her iki taraf i¢in de tamamen sorunlardan ve &n
yargilardan armmis olmamakla birlikte stirekli gelisme kaydetmektedir. Ciinkii
mevcut sorunlarin yaninda her iki baskent karsiikli cikarlar cercevesinde
esasindaki iki {ilke arasinda iligkilerin gelismesinin Oniinii a¢mak igin
calismaktadirlar.

Bu sorunlardan ¢ok ¢Oziimler iizerinde yogunlasan yaklagimin siirekli
olmasl, sorunlarm ¢oziimii icin de muhakkak ki katki saglayacaktir. Gerek
Ankara, gerek Pekin, buna arzulu goriinmektedirler.

IL. Tiirkiye-Cin Ekonomik ve Ticari Iligkiler

Tiirk-Cin ekonomik iligkilerinde baglica sorun, iki tilke ticaretinin son yillarda
Tiirkiye aleyhine acik verdigini tablodan gorebiliriz:

boliiciilitk ve radikal dincilik faaliyetlerine izin verilmeyecegini kesin bir sekilde dile
getirilmistir” denilmektedir. (Xinhua Ajansi, 28 Nisan 2000).
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Ikili ticaret iligkisinde Tiirkiye'nin aleyhine gelisen durumu grafikte daha agik
gorebiliriz.

Cin Kongre Bagkaru Li Peng, Nisan 1999'daki Tiirkiye ziyaretinde Tiirk-Cin Is
Konseyi iiyelerine iki iilke arasindaki ticari dengesizligi diizeltilecegini ifade etmis
(Renmin Ribao (people’s daily News), 4 Nisan 1999, SS.1.), 2000’de Cin Devlet Bagkan
Jiang Zemin Tiirkiye ziyaretinden once ticaret dengesizliginin diizeltilecegini
vurgulamugtir (Hiirriyet gazetesi, [lter Tiirkmen’in Jiang Zemin ile yaptig1 reportaj,
1Nisan 2000). May1s 2001’de Cin Siyasi Istisare Komisyon Bagkani Li Ruihuan
Tiirkiye ziyaretinde, Li Peng gibi, iki iilke arasindaki ticarl dengesizligin
giderilmesi i¢in ¢aba gostereceklerini ifade etmislerdir. En son Cin Bagbakani ve
ayni zamanda ekonomist olan Zhu Rongji, Nisan 2002'de yaptg Tiirkiye
ziyaretinde, ekonomik dengesizligin giderilmesi igin {i¢ maddeli bir teklif
sunmustur. Bilindigi gibi iki tilkenin ticari iliskisi bir birini tamamlayic1 degil,
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birbiri ile rekabet haindedir. Ozellikle, ABD, AB pazarinda Tiirk-Cin tekstil
miicadelesi bir 6rnektir.

Tiirkiye ve Cin Halk Cumhuriyeti arasinda ticarette karsilasilan sorunlar
arasinda, iki tilkenin cografi uzaklhigi yaninda, yeniden yapilanma stireci icinde
bulunan Cin ekonomisinin gecirdigi degisimlerin bir ¢ok agidan oldukga
karmagik bir yap1 sergilemesi ve bunlarm Tiirkiye'den yeterince izlenememesi
sayllabilir. Cin pazarmin sahip oldugu altyapi, miisteri nitelikleri, gok agik
olmayabilen ve degisme siirecinde bulunan ticaret kural ve uygulamalarmm Tiirk
ihracatgilar1 tarafindan dikkatli bir sekilde izlenmesini gerektirmektedir. Bu
cercevede, Ozellikle Cin’e ihrag edilen Tiirk tirtinlerinin gesitlilik kazanmasi ve
Tirk ihracatgt ve yatrmmeilarmmn Cin pazarmnda kalicr olmast icin bu pazan
tanimaya 6zel 6nem vermeleri yararhdir.

Heniiz diinya ekonomisi ile biitiinlesme siirecini tamamlamamis olan Cin
ekonomisi, yabanci tliccar ve yatirimailar igin halen girilmesi ¢ok kolay olmayan
bir pazar yapisina sahiptir. Cin pazarma girmek isteyen yabancilarm Cinli
ortaklar1 ile igbirligi yapmalar1 bir zorunluluktur. Zira yabanc firmalarin Cin
pazarinda dogrudan pazarlama ve satis islemlerinde bulunmalarina bugiin igin
izin verilmemektedir. Ancak sayilar1 yaklasik 11 bini bulan Cinli is adamlar1 az
miktarda sermaye ile Tiirkiye'de dogrudan pazarlama yapabilirlerken, Tiirk
firmalari, Cin pazarmnda temsilcilik agmak ve giivenilir bir Cinli ortak bulmak gibi
sorunlarla karsilasmaktadir.

Ote yandan, yukarida da deginildigi gibi, Pekin tarafindan uygulanan dis
ticaret mevzuatinin yeterince agik olmayis: ve standardizasyonun heniiz tiim
alanlarda gerceklestirilememesi Onemli bir engel olmay1 siirdiirmektedir.
Bunlarin yaninda, Cin pazarinda ortaya gikan rekabet, Tiirk firmalar1 i¢in zorlayic
olabilir. Halihazirda belli bagh diinya iilkeleri, dev Cin pazarn i¢in yogun bir
rekabet i¢ine girmislerdir. Cin'in basta gelen dis ticaret ortaklarmin incelenmesi,
cografi uzaklik dezavantajina sahip olan Tiirk firmalarmin daha yogun gaba
harcamalar1 gerektigini ortaya koymaktadir. Bunun gibi yapisal ekonomik
sorunlar yaninda idarf sistem farklilig: da iki {ilkenin ticari iliskilerine engel teskil
edebilir (Cakiroglu 1999: 22, 35-36).2

III. Tiirkiye-Cin Karsilikl1 Cikar Beklentileri

Cin’in Cikarlar:

e Jeostratejik Konuma Sahip Olan Tiirkiye'yi Kazanmakla Cin'in Batr'ya

2 Ayrica bkz. Tiirk-Cin s Konseyi bagkani Yavuz Onay Finansal Forum gazetesine yaptigi
“Cin’den Yapilan fthalatin Hesabi1 Sorulmali” réportaji. Finansal Forum, 12 Nisan 1999.
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Acilma Stratejisinde Fevkalade Yeri Vardir.

o Tiirkiye, Orta Asya Bolgesinde {s birligi Yapabilecek En Uygun Adaydir.
Hazar Bolgesinden Dogu Tiirkistan’a Kadar Olan Enerji Alammnin Giivenligi
Igin Tiirkiye'nin Is birligine Thtiyac Vardr.

e Pekin, Dogu Tiirkistan Ayrilik¢t Hareketinin Merkezi ve Kaynagmin Tiirkiye
Olduguna Inanmaktadir. Dogu Tiirkistan Sorununu Ortadan Kaldirmak Igin
Tirkiye'nin Destegi Gerekmektedir.

Tiirkiye'nin Cikarlart:

e  Cin Biiyiik Bir Ulkedir ve BM Giivenlik Konseyinin Uye Ulkesidir. 2030’'da
ABD'ye Kargt Koyabilen En Biiyitkk Ulke Olacagmna Inanmaktadir. lyi
Tiskileri Gelistirmelidir.

e Tiirkiye, PKK ve KKTC Sorunlarinda Cin’in Uluslar arast Siyasi
Sahnelerindeki Etkisinden Istifade Etmek Istiyor.

e  Tirkiye Cin Pazarmdan Kendi Paymm Almaya Cahsiyor.IV. Tiirkiye - Cin
Tligkisinde Dogu Tiirkistan

IV. 1. Dogu Tiirkistanin Stratejik Konumu

1884 yilinda isgal edilen Dogu Tiirkistan Xinjiang (Suur Bélgesi) adiyla Cin'in ig
somiirge bolge haline doéniismesiyle, 200 yildan bu yana Dogu Tiirkistanllar
bagimsiz olmak icin siirekli miicadele etmisler ve bagimsiz devletleri kurmalarina
ragmen (Yakup Bek Devleti, 1933'teki Dogu Tiirkistan Islam Cumhuriyeti,
1944’teki Dogu Tiirkistan Cumhuriyeti) bu devletler kisa dmiirlii olmus ve nihai
bagar1 kazanamamuglardir. Tarihte Dogu Tiirkistan'da meydana gelen olaylar
dolayli ve dolaysiz hep uluslararasi gii¢ dengelerin degisimi ile alakal oldugu i¢in
Cin hiikiimetleri Dogu Tiirkistan'm bagimsizlik faaliyetlerini siddetle bastirmustur.
Bunlarin sebebi de bolgenin fevkalade stratejik konumu ve Cin ¢ikarlaridir.

Mangur Imparatorlugunun komutar Zuo Zongtang'm dedigi gibi, “Viicuttu
korumak icin Mogolistan ve Dogu Tiirkistan gibi kollart muhafaza edilmeli”,
yoksa Dogu Tiirkistan'm kaybetmekle Cin'in giivenligi tamamen tehdit altna
girecektir. 19. yiizyll Rusya, Ingiltere ve Cin'in Orta Asya'daki cikar
miicadelesinin sonucunda sekil verilen Dogu Tiirkistan'in cografi 6zeligi, Cin
agisindan savunma ve hiicum etme gibi askeri ve giivenlik yoniinde fevkalade
kolayliklar saglanmaktadir. Jeostratejik konusunda 6nemli olan Dogu Tiirkistan,
bagimsiz olma veya Cin disinda bir bagka giliciin idare etme takdirde Cin’i her
alanda dogrudan tehdit edebilir. 19. yilizyilldan 20. yiizyiln ortasina kadar Cin’i
diisman goren Ruslar, Ingilizler ve Japonlar hep bu bélge ile ugragmislar ve bolge
degisik giiclerin miicadele meydamn: haline gelmisti.



284 Cagdas Tiirkliik Arastirmalari Sempozyumu 2002

Pekin hiikiimetince “Xinjiang tarihten bu yana Cin topragimn bir parcasidir”
denilen Dogu Tiirkistan, siyasi bakimdan Pekin’e baghdir; Ancak, tarih, dil, din,
etnik ve diger gelenekleri Orta Asya Tiirk ve Miisliiman topluluklara bir
biitiindiir. Bu baglamda Dogu Tiirkistan Cin'i hem Orta Asya’ya baglayan, hem
de Orta Asya’dan ayiran stratejik bir koprii ve smir bolge 6zelligini tasimaktadir.
Cin'in kuzeybati bolgesini olusturan ve 1,68 milyon kare biiyiikliigiiyle Cin
topragmmin 1/6 km?sini tegkil eden bu bolge, Mogolistan, Rusya, Kazakistan,
Kirgizistan, Tacikistan, Afganistan, Pakistan ve Hindistan gibi iilkelerle siur
vardir ve komsu {ilke niifuslarmin ¢ogu Miisliiman’dir. Dogu Tiirkistan’m smur1
Cin'in toplam simrmin ¥4'ini tegkil etmektedir ve Cin’in simr komsusu en ¢ok olan
bolgesi niteliklerini gostermektedir. Bu nedenle Orta Asya’da meydana gelen
herhangi bir kargasa ve catismalar dogrudan Dogu Tiirkistan’1 etkilemektedir,
ayni zamanda Cin'in siyasi, ekonomik ve giivenligini de tehdit edebilmektedir.

Pekin’in resmi rakamlara gore, su anda Cin’in ihtiya¢ duydugu petrol ve dogal
gazin %25'ni ithalat yoluyla talebini karsilamaktadir. 2010 yilinda ise bu ihtiyag %
45 oranina yiikselecektir. Bu durum, enerji konusunda yurt digina bagimh olan
Cin'in ekonomik biiyiimesini ciddi tehdit altna birakmaktadir. Ustelik
Ortadogu’dan Hin Okyanusu ile Pasifik Denizi'nden gecerek Cin’e uzanan “enerji
yolu” Hindistan ve ABD kontrol altindadir. Cin'in bu iki tilke arsinda herhangi
bir piiriiz meydana geldigi takdirde Cin'in enerji yolunun kesilme risklerini
arttirmaktadir. Yer iistli ve yer ali ham madde zenginligi ile bilinen Dogu
Tiirkistan, Cin'in enerji talebinin bir kismini karsilayabilmekle birlikte Orta Asya
ve Hazar havzasina uzanan bolgedeki enerjinin Cin’e tasimasi konusunda énemli
stratejik yerini almaktadirBu anlamda Dogu Tiirkistan, Cin'in ekonomik
giivenligini saglayan onemli faktorlerden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cin,
Dogu Tiirkistan’1 kaybettigi takdirde hem Pekin’in Orta Asya ve Kafkasya’dan
enerji aktarma yoniindeki stratejik plam bosa gidecek, hem de iilkenin ekonomik
giivenligi riskine girecektir.

Ancak Soguk Savas sonrast Dogu Tiirkistanlilarin akrabasi olan Orta Asya
Tiirk Cumhuriyetlerinin bagimsiz olmasi, diinyanin yeni bir diizen arayist ve
ekonomi ile teknoloji alanindaki kiiresellesme siireci Dogu Tiirkistanllar icin yeni
bir firsat yaratmistir. Kiiresellesme ile birlikte demokrasi, insan haklar1 ve
gevrenin korunmasi gibi degerler, Dogu Tiirkistanhlar igin yeni bir miicadele
zemini hazirlatmistir. Dogu Tiirkistan sorunu artik Cin'in i¢ isi olmaktan ¢tkmis
goziikmekte ve uluslar arasi bir sorun haline doniismektedir.
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IV. 2. 11 Eyliil Sonrast Dogu Tiirkistan

1V. 2. 1. Cin’in Dogu Tiirkistan Ayrilik¢ilarina “Terorist” Suclamast

Pekin, ABD'nin Afganistan’a yonelik askeri operasyonunu baslamasiyla birlikte
kendi tutumunu ortaya koymustur:

1. Cin her tiirli terérizme karsidir ve buna karsi yapilan operasyona
destek verir;

2. Terdrizme karsi operasyon kesin kamta dayanmali, hedef belirgin
olmali ve giinahsiz insanlar zarar gOrmemesi sartiyla
gerceklesmelidir;

3. BM Ana sozlesme ilke ve sartlarmi esas alarak Giivenlik Konseyinin
fonksiyonunu artirmahdir. Cin, Giivenlik Konseyi cercevesinde
terorizme karsi miicadelede yardima olan her tiirlii miizakerelere
hazirdir.”3

Ayrica, Cin ABD’ye destek vermek icin Afganistan-Cin sturim kapatmustir; Iki
iilkenin Taliban ile ilgili istihbarat ¢alismalarinda igbirligi yapacaklarim da
duyurulmustur. Pekin, ABD'nin terérizme kargi operasyonuna destek verecegini
sik sik beyan etmesine ragmen askeri alandaki isbirligi gibi konular hi¢ dile
getirilmemistir.

Ancak, Pekin ABD'nin Afganistan’a miidahalesi karsihginda Tayvan, Tibet ve
Dogu Tiirkistan sorunlarma da destek vermesini ima etmistir. Cin Dis isleri
Sozctisii Zhu Bangzao'nun 18 Eyliil 2002'deki soziiyle “ABD, terdrizme karst
Cin’den destek ve igbirligi istiyorsa aym sekilde Cin’in de ABD’den isteme hakki
vardir ve Cin etnik ayrimcilik ile terérizme karst miicadelesine ABD’den anlayish
destek vermesini ister.” Ayrica Uygurlarin Taliban'm veya Bin Ladin ile
iligkilerinin bulundugunu dolaysiyla bagimsizlik isteyen Uygurlar terdristtir.
Bununla birlikte Taliban Hiikiimeti de Afganistan topraginda Cin’e karsi Dogu
Tirkistan ayrilikgilara izin vermeyecegini de dile getirmistir. Pekin, Taliban ve Bin
Laden ile olan iligkilerini ret etmektedir ve sadece gayri resmi iligkileri
bulundugunu iddia etmektedir.*

Cin Digisleri Bakaru Tang Jiaxuan 21-22 Eyliil 2001 tarihlerinde ABD’ye yaptig:
ziyaretinde, ABD Bagkani Bush ve ABD Disisleri Bakani Colin Powell ile
goriismiistiir ve Tibetlileri ve Uygurlar1 kastederek Cin'in de terdrizmin kurbamn

3 Cin Daisisleri Bakanligr web sitesi: http://www.fmprc.gov.cn/chn/18109.html, 18 Eylil 2001;
“China Demands US Attack Evidence”, BBC News, 18 Eyliil 2001; “China Wants U.N. Approval
of Any U.S. Strikes”, Reuters, 18 Eyliil 2001.

4 Cin Dagisleri Sozciisii Zhu Bangzao'nun 18 Eyliil 2001’deki basin toplantisi, web sitesi:
http://www fmprc.gov.cn/chn/18109.html.
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oldugunu vurgulamistir. 9 Ekim 2001’de, Cin Disisleri Bakani Tang Jiaxuan Rusya
Disisleri Bakaru Igor Ivanov ile telefonda arayarak “Rusya Cegen terdristlerinden,
Cin ise ‘Dong Tu’ (Dogu Tiirkistancilar) terdristlerden agir zarar gordiiklerini”
ifade etmistir. Bu tarihe kadar, Pekin Uygurlar terdrist demeye baglamis ve Dogu
Tiirkistan admin Cince kisaltmasi olan “Dong Tu” ile adlandirmaya baslamustir.
“Dong Tu” adi daha 6nce Cin'de yasakti ve 11 Eyliil sonrasi Pekin hiikiimeti
kendisi sdylemeye baglamistir.

11 Ekim 2001'de Cin Disisleri Sozciisii Sun Yiixi yaptig1 basin toplantisinda
“Dong Tu’ terdristleri sadece Cin'in Xinjiang bolgesinde terdrizm faaliyetleri
stirdiirmekle kalmiyor, ayni zamanda yurt disindaki terorist tegkilatlarla da temas
icindedirler ve isbirligi yapmaktadirlar. Stiphesiz bunlar Cin’i tehdit etmektedir.
Dogu Tiirkistan bagimsizlik yanhs: faaliyetleri uluslararas: teror ile baglanti
icindedir” diye konusmustur. Ayn1 basin toplantida, “Xinjiang’da bir grup “‘Dong
Tu’ siddet yanhlar1 mevcuttur. Onlarin terdr faaliyetleri yalmzca Cin igin degil,
biitiin bolgenin giivenligi ve istikrari icin tehdit olusturmaktadir. Biz uluslararast
toplum ile birlikte ‘Dong Tu’ terdristleri dahil biitiin terdrizm faaliyetlere kars
¢tkacagiz, diinyanin baris ve istikrarini saglayacagiz” 5 seklinde Dogu Tiirkistan
ayrilike faaliyetlerini uluslararasi terdrizm kategorisi igine sokmaya galismuistir.

Bununla birlikte yurtdisindaki Dogu Tiirkistan teskilatlar1 da faaliyetlerini
hizlandirmistir. 17 Ekim 2001’de ABD’deki Dogu Tiirkistan Tegkilat: iiyeleri ABD
Kongresi'nde Cin'in bolgedeki baski ve ziilliimii anlatmistir. 17-19 Ekim 2001’de
Briiksel'deki Avrupa Birligi Parlamento binasinda 3. Dogu Tiirkistan Kurultay1
yapilmustir. 7 Cin'in tepkisini geken bu kurultayda Pekin hiikiimetinin devlet
terOrist olarak kinanmugtr.

19 Ekim 2001'de, APEC toplantisina istirak etmek i¢cin Cin’e giden ABD
Bagkam George W. Bush, Cin Devlet Bagkaru Jiang Zemin ile bir goriisme yapmus
ve goriisme sonrasi diizenlenen basin toplantisinda, “Biz bir¢ok alanda miizakere
yaptik, terorizme karsi savas kesinlikle azinliklara darbe vermenin bahanesi
olmamalidir gibi konular1 da miizakere ettik” agiklamasiyla kapali bir sekilde
Pekin'in terdrizme karsi operasyondan istifade ederek Dogu Tiirkistan
ayrilik¢ilara yonelik darbe vurmak tavrin elestirmistir. 8

5 Cin Disisleri Sozciisii Sun Yiixi'nin 11 Ekiml 2001’deki basin toplantisi, http://www.fmprc.
gov.cn/chn/18902.html.

6 “A Uyghur Girl Testified at US House International Relations Committee”, Uyghur Information
Agency, http://www.uyghurinfo.com/viewNews.asp?newsid=4527, 17 Ekim 2001.

7 Xinhua Ajansi, 19 Ekim 2001 haberi; Oetkur Umit, “East Turkestan Conference Condemns
Terror of Any Kind”, The Times of Central Asia, 28 Ekim 2001.

8 Beyaz Saray Enformasyon Merkezi, http://usinfo.state.gov/reginal/ea/mgck, 19 Ekim 2001;
Holland 2001.
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Cin Bagkani Jiang Zemin, Dogu Tiirkistan ayrilik¢ilarin terdrist olarak Bagkan
Bush’a kabul ettiremezken, ayni toplantida Rusya Devlet Bagkani Putin’e kabul
ettirebilmistir. Bagkan Jiang'm soziiyle Cin ve Rusya her “iki tilkenin tutumu
aynudir, Cegen terdristleri ve ‘Dong Tu’ terdristleri hepsi uluslararas terérizmin
bir parcasidir, siddetle kas1 ¢ikilmali ve darbe indirmelidir.”®

Pekin’in bu ¢abalarma ragmen, énce 12 Ekim 2001’de, 1 Nisan casus ugak krizi
sonrast durdurulan ABD-Cin insan haklar1 diyalogunun tekrar baglamasiyla
Beyaz Saray Sozciisii Richard Boucher, bu diyalogda Uygur sorununun giindem
maddesi olacagim beyan etmistir.!* Sonra 24 Ekim 2001’de, ABD Dus isleri Bakam
Colin Powell da, Cin'in terérizme kars: faaliyetlerini yiiriitiirken insan haklarim
cignememesi gerektigi hakkinda uyarmustir.’! Buna kars1 Cin Dis isleri Bakanhig:
yetkileri, ‘Dong Tu'ya karsi darbeler indirmenin Cin'in azmlklarin haklarim
cignedigi anlamma gelmedigini ve bunlarn Bin Ladin’in kamplarinda teror
egitimi alan uluslar arasi terdristler oldugu seklinde konusmuslardir. 2

31 Ekim 2001'de, Cin Basbakami Zhu Rongji, Cini ziyaret eden Alman
Bagbakan Gerhard Schréder’e “Cin'in ‘Dong Tu’ terdr giiglerine karsi verdigi
miicadele uluslararasi terdrizme karst miicadelenin bir pargasidir ve iki {iilke
terorizme kars1 uluslararasi capmda isbirligi yapmalidir diye konusmustur.!3
Pekin de biliyor ki, yurtdisinda faaliyet gosteren Dogu Tiirkistan ayrilikqi
faaliyetlerin en biiyiik iki teskilati Almanya’da bulunmaktadir. Nitekim Alman
Bagbakani Schroder Cin ile 3 milyar dolarlik bir ticaret anlasmasina imza atarak
geri donmiistiir.

Bununla birlikte Dogu Tiirkistan iginde ayrilikgi hareketine yonelik tedbir
alma, darbe indirme ve idam etme faaliyetleri de hiz kazanmistir. Pekin’e bagh
Dogu Tiirkistan hiikiimetinin 24 Ekim’deki aciklamasma gore bu faaliyetler
bagarili olmustur. 4

Bu gelismelere devam ederken BM Insan Haklar1 Komitesi Yiiksek Komiseri

9 Cin Dasisleri Bakanlig1 web sitesi, http://www.fmprc.gov.cn/chn/18902.html, 20 Ekim 2001.

10 “Chinese Indict U.S. Engineer on Secrets Charges”, Reuters, 12 Ekim 2001.

11 “Powell: No Payoffs for China's Help in Terror War”, AFP, 24 Ekim 2001.

2 Huang Yang, “Daji ‘Dong Tu” Kongbu Shili Binfei Pohai Shaoshu Minzu (‘Dong Tu"’ya kars:
darbeler Cin'in azmliklarin haklarmi cigneme degildir), Zhonguo Xinwenshe Ajansi, 22 Ekim
2001.

13 “Zhu Rongji: Zhongguo Daji ‘Dong Tu’ Yeshi Guoji Fankong Douzhen de Yibufeng (Zhu
Rongji: Cin'in ‘Dong Tu”ya Kars1 Darbeler Uluslararasi Terdrizme Karsi Miicadelenin Bir
Parcasidir), Renmin Ribao, 1 Kasim 2001, s. 1.

14 “Xinjiang Dui Minzu Fenlie Kongbu Shili Baochi Yanda Gaoya Taishi (Xinjiang Hiikiimeti
Etnik Boliicii Teror Gliglerin Yonelik Sert Darbe ve Yiiksek Baski Ortamini Stirdiirmektedir),
Zhonguo Xinwenshe Ajanst, 24 Ekim 2001.
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Mary Robinson, 8 Kasim Cin ziyareti éncesi Dogu Tiirkistan’daki durumun kaygi
verici oldugunu ve terdrizme karsi miicadele bahanesiyle insan haklarmn
cignenmemesi gerektigini vurgulamis ve Pekin’in Dogu Tiirkistan bagimsizlik
hareketini teror hareketi diyerek siddetle bastirmasin elestirmistir.!> ABD Bagkarn
Bush'un terdrizm biiyiik elgisi General Francis Taylor 5 Aralik’ta Cin ziyareti
strasinda Pekin’in tutumunu yonelik;
“ABD ve Cin iki tilke Dogu Tiirkistan ayrilik¢i hareketi meselesi hakkinda heniiz
farkh goriigleri vardir; ABD hiikiimeti Dogu Tiirkistanllara terdrist olarak
bakmamaktadir. Cin'in bati bolgede yiiz yiize gelen ekonomik ve toplumsal
sorunlar terdrizm olmayabilir; Bu sorunlari terdrizme karst koymak yoluyla degil,
siyast tisltipla ¢oziilmesi gerekir”
demistir.

Ayrica Afganistan’da esir diisen Uygurlari da Cin’e verilemeyecegini de
beyan etmistir.’® En son 22 Mart 2002'de ABD Dxs isleri Sozciisii Philip Reeker,
“bazi Uygurlarin Afganistan’da el-Kaide tegkilatiyla omuz omuza savaga istirak
etmis oldugunu biliyoruz”. Ancak “uluslar arasi terdrizme kars: savasi bahane
ederek Dogu Tiirkistanlhlarin hakki olan dini Ozgiirliige baski yapilamaz,
terérizme karsi savasin basarmasi temel insan haklarma saygi olmaktan
gecmektedir. Bu tutumumuz Pekin hiikiimetine iletilmistir” diye konusmustur.'”

1V. 2. 2. Pekin’in Ayrilikcilara Yonelik Politikasimin Basarisizligh

Cin'in terdrizm kavrammin bir Olgiisii yoktur ve bireysel olarak siddet yoluyla
korku estirenleri terdrist olarak tanimlamaktadir. Hatta cinayet dahil bir ¢ok adli
suglulara da terorist denmektedir. Ayru suglar Cin'in i¢ bolgelerinde islendiginde
ceza hukukuna gore yargilanirlarken, Dogu Tiirkistan’da islendiginde ise
“terorist” suclamasiyla agir ceza ile yargilamaktadir. Cin, genellikle etnik
bagimsizlik ve dini radikalizmi terérizmin esas kaynag olarak algilamaktadir. Bu
baglamda Dogu Tiirkistan'm i¢i ve disindaki cesitli faaliyetler de terorist
faaliyetler olarak teshir edilmektedir. Pekin, ‘Dong Tu’ hareketinin Taliban ve Bin
Ladin’den maddi ve manevi destek aldigin ileri siirerek bu hareketin uluslararas:
terOrizmin bir pargasi oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla, Cin'in ‘Dong Tu’
hareketlerine darbe indirmesini uluslar arasi1 kamuoyuna uluslararas: terérizme
kars1 operasyona destek vermesi olarak algilanmaktadir.

11 Eyliil'den 6nce, Dogu Tiirkistan sorunu ile ilgili diinya kamuoyundan

15 Jeremy Page, “Robinson Stresses Xinjiang and Torture in China”, Reuters, 8 Kasim 2001.
16 “US, China Agree to Fight Terrorism, Differ over Xinjiang”, AFP, Dec 6, 2001.

17 “US Renews Warning Over Repression to China Following Xinjiang Report”, AFP, 23-03-2002;
Mei Zaici Jinggao Zhongguo Wu Daya Xinjiang”, BBC News, 23 Mart 2002.
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gelen elestirilere kars: Pekin, konunun Cin'in igisleri oldugu cevabini verirken, 11
Eyliil sonrasi ise bu sorunun uluslararasi terérizm olarak diinya kamuoyuna ilan
etmigtir. Cin’in bu konudaki hizli doniisiimiin altinda uluslararasi terérizme karsi
operasyonu firsat bilip ayrilikgt Dogu Tiirkistanlilara darbe vurmakla birlikte belli
sebepler yatmaktadur:

1) George W. Bush hiikiimeti daha baslangicta Clinton'un Cin merkezli Asya
politikasin1 Japonya merkezli Asya politikast olarak degistirmis ve Asya-Pasifik'te
Cin’e yonelik yeni bir kusatma stratejisini ortaya koymustu. 1 Nisan'daki casus ugak
krizi ile birlikte iki tilkenin iligkisi bozulmustur. ABD'nin Afganistan’a diizenlenen
askeri operasyonun Cin'in “yumusak karni” olan Dogu Tiirkistan'm yamnda
cereyan etmesi Pekin’i endiselendirmis olmalidir. Bu operasyon, hem Orta Asya
hem de Giiney Asya'nin mevcut olan dengelerini bozmus durumdadir ve yeni bir
denge olusmak tizeridir.’® Rusyanin ABD ile yakin isbirligine girmesi, Orta Asya
iilkelerinin ABD'ye acik destek vermeleri, 6zellikle bu iilkelerin Sanghay Isbirligi
Orgiitii {iyesi olan Cin‘e miizakere etmeden ABD ile igbirligine girmeleri Pekin
yonetimini rahatsiz etmis olmalidir. Nitekim Sanghay Isbirligi Orgiitii, ABD'nin
baglattig1 terérizme karsi savasta bolgesel giivenlik teskilati fonksiyonunu
gosterememis ve oOrgiit bir nevi pasif hale getirilmistir. Ayrica Cin’in Hindistana
karst her zaman silah teknolojisi konusunda destek verdigi yakin dostu Pakistan'm
ABD’yle yakin iliskilerde bulunmasi Cin'in Giiney Asya’daki cikarlarm da golge
altinda brrakmustir (Marquand 2001.). ABD'nin bélgede baslattigi operasyonla
birlikte meydana gelebilecek yeni olusumda Cin'in devre disi birakilmas: veya
figliran roliinii {istlenmesi Cin’in ¢ikarlarimi her yoniiyle etkileyebilir. Cin’in Orta
Asya’daki etkinliginin kirilmasiyla birlikte Dogu Tiirkistan sorununun Cin’e yonelik
bir kart olarak kullarulabilmesi Cin’in giivenligini derinden etkileyebilir.

2) Cin 1993 yilindan bu yana enerji ithal eden tilke haline doniigmiistiir. 2020 yihnda
petrol tiiketiminin %40-50'seni yurtdisindan almak zorunda kalacaktir. Enerji
talebini kargsilayamadig: takdirde, Cin'in gelecegi dogrudan tehdit altina girebilir.
Orta Asya’dan Hazar Deniz'ine kadar uzanan enerji havzast Cin'in ilgi alarudir ve
mesafe olarak yakin, masraf olarak ise uygun olan bir bolgedir.’ Bu bolgenin
enerjisinin Cin'e tagmabilmesi i¢in giivenli bir hattin olusturulmas: gerekmektedir.
Dogu Tiirkistan bu hattin ortasmndadir ve her hangi istikrarsizlik bir durum Cin’in
enerji giivenligini etkileyebilir. ABD'nin Afganistan’a diizenlenen askeri
operasyonun stratejik bir amacimn da Orta Asya-Hazar Denizi'ndeki enerji oldugu
ifade edilmektedir. Bu durum Cin’in enerji ihtiyacini tehdit edebilir ve buna y6nelik

18 Adam Entous, “Bush to Unveil Aid Plan for Afghan Refugees-Sources”, Reuters, 3 Ekim 2001;
“US Senator Pushes Reconstruction for Central Asia”, Excite, 3 Ekim 2001; Andrea Koppel and
Elise Labott, “Biden to Propose Reconstruction If Afghanistan Attacked”, CNN News, 4 Ekim
2001.

19 James P. Dorian, “Qil, Gas in FSU Central Asia, Northwestern China”, Oil & Gas Journal, 10
Eyliil 2001, ss. 20-27; Yang Zhonggqiang, “Zhongya Shiyou yu Zhongguo (Orta Asya Petrolii ve
Cin)”, Junshi Tiandi, 17 Ekim 2001.
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Cin kendi stratejisini hazirlanmasina sevk etmektedir.2?

3) Cin su anda milli stratejisinin bir parcasi olan Kuzeybati Bolge Ekonomik
Kalkinma Projesini yiiriitmektedir. Bu proje Cin'in Ug Agamah Ekonomik
Kalkinma Ulusal Stratejisi'nin bir parcasi olarak Cin’in kuzeybati bolgelerinin ham
maddelerini Cin'in gelismis gilineydogusuna tagsimaya cahismaktadir. Yabana
iilkelere hi¢ agilmayan bu bolge de artik dis sermaye istemeye baglamustir.
Kuzeybati Bolge Kalkinma Projesinde en 6nemli jeostratejik ve jeoekonomik
konumuna sahip olan Dogu Tiirkistan, Cin'in gelecegi i¢in fevkalade bir rol
iistlenmektedir. Bu nedenle, Orta Asya’da meydana gelebilecek herhangi bir
istikrarsiz durum ve yeni stratejik dengelerin olusturulmast bu projenin
devamliligin etkileyebilir.

4) Son yillarinda Dogu Tiirkistan ayrihikei faaliyetleri yurticinde ve yurtdisinda belli
mesafe kaydetmistir. Ozellikle uluslararas siyasi sahnelerinde destek alan bu
faaliyetler hem ABD’de hem de AB’de kendi etkisini gbstermeye baslamustir. Ancak
Dogu Tiirkistanlilarin Bat1 diinyasindaki ¢alismalar1 giderek daha fazla basar elde
ederken, iilke icindeki faaliyetleri Pekin hiikiimetinin siddetli baskisiyla giiclinii
yavas yavas kaybetmektedir. 11 Eyliil ile birlikte Dogu Tiirkistan sorunun
(bagimsizhik faaliyetleri, insan haklari, niikleer silah denemesinden sonraki gevre
tahribi v.s)) uluslararasi arenada ilgi gormesi Cin'in i¢ giivenligini ve siur
giivenligini tehdit eden en biiyiik sorun haline gelmistir.

Bu durumda Pekin’in uluslararas: terérizme karsi operasyonundan istifade
ederek Dogu Tiirkistan sorununu tamamen ortadan kaldirmak istedigi aciktir.
Ancak Cin’in Dogu Tiirkistan ayrilike: faaliyetlerine karsi, ABD tarafindan gelen
elestirmeler ve bu konudaki tavirlari, AB'nin Dogu Tiirkistan trajedisine ilgi
gostermeler, BM Insan Haklari Komisyonu ve diger insan haklar kuruluslar
tarafindan gelen baski ve yurtdisi Dogu Tiirkistan faaliyetlerin yiikselisi gibi bir
dizi gelismeler Pekin’i zor duruma birakmustir. Boylece daha 6nce Orta Asya ve
Tiirkiye’de kazandig: stratejik basarilarma aksine, Cin'in Dogu Tiirkistan ayrilike
hareketini terorist faaliyetine doniistiirme politikasinin basarisiz oldugunu
gostermektedir. Hatta Pekin'in bu politikast Dogu Tiirkistan sorununu uluslar
arast siyasi sahneye tasimaya ve Dogu Tiirkistan'mn yurtdisindaki teskilatlarmm
biiylimesine yardimcr olmustur. Dogu Tiirkistan sorunu artik uluslararasi
kamuoyunda yerini almaya baslamustir.

IV-2. 3. Tiirk-Cin Iliskisinde Dogu Tiirkistan'in Yeri
Bir iilkenin dis politikast igi politikasiun dis uzantsidir. Aym zamanda dig

20 “Beijing Zhuanjia Chen Zhonggong Xu Tiaozheng Shiyou Anquan Zhanliie (Pekin’deki
Uzmanlar Cin'in Petrol Giivenlik Stratejisini Mutlak Yenilemesi Gerektigini Agikladi)”,
Zhongyangshe Ajansi, 22 Eyliil 2001; Antoaneta Bezlova, “War Prompts Beijing to Accelerate
Energy Plans”, Asya Times, 7 Kasim 2001.
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politika tamamen milli ¢ikarlarmi korumakla vazifelidir. Yani dis politikann
Olclisti milli menfaattir.

Yukarida degindigim gibi, Tiirkiye'nin Cin ile olan iligkileri daha ¢ok Cin’e
yaramistir. Siyasi iliskilerinde Tiirkiye'nin beklentileri kargilanilmaz iken, Cin ise
Dogu Tiirkistan meselesinde Tiirkiye’den belli basarilari elde etmistir. Ekonomik
ve ticari iligkilerinde hep Tiirkiye'nin aleyhine gelismistir. Bu durum, aslinda
Tirkiye'nin Cin’e degil, Cin'in daha c¢ok Tiirkiye'ye ihtiya¢ oldugunu
gostermektedir. Uluslar aras1 dengeli iliskilerinde Tiirkiye daha ¢ok aktif
konumdadir. Tiirkiye'nin jeostratejik konumu, Orta Asya ile olan bagi ve Dogu
Tiirkistanhlar ile koparmast zor olan iligkisi Tiirkiye'nin dis politikasinda stratejik
tstlinliiglinii yaratmaktadir.

Ancak, gelecekte Cin Asya’da en biiyiik tilke olmaya adaydir. Cin'in kiiresel
bir gii¢ olmast inandiric1 olmasa bile, bolgesel bir gii¢ olmaya agiktir. Cin, su anda
6. ekonomik gii¢ iilkesidir (ABD, Japonya, Almanya, hlgiltere, Fransa, Cin,
italyan), 4. ekonomik gii¢ bolgesi Amerika, AB, Asya-Pasifik, Cin), BM Giivenlik
Konseyi Daimi iiyesi, gelismekte olan iilkelerin basinda olan iilke ve Asya-
Pasifik'te biiytik rolii olan iilkedir. Bu baglamda Dogu-Bati'y1 baglayan en 6nemli
jeostratejik konumda olan Tiirkiye diinyamn dort tarafina yonlenmeli ve Cin ile
de Dogu’daki iilkelerin biri olarak iligkilerini gelistirmelidir. Tiirkiye kiiresel
olarak ABD ve AB ile iliskisini gelistirmelidir; Bolgesel olarak Tiirkiye'nin ¢ikar
bolgesi olan Balkan, Ortadogu, Kafkasya ve Orta Asya ile ilgilenmelidir. Sonra da
Tiirkiye'nin cikar bolgesi ile direkt ilgisi olan Rusya, Cin, Hindistan, Pakistan, fran
ve Misir gibi iilkelerle ilgilenmelidir. Ozellikle Cin ile olan iliskisinde en biiyiik
temas noktast Dogu Tiirkistan olmahdir. Bu agndan Dogu Tiirkistan ile
ilgilenmeli ve stratejik yoniinde Dogu Tiirkistan iki tilkenin koprii olma roliinii
dikkate almalidir. Bu durumda, ileri yonelik Cin ve Dogu Tiirkistan politikasinn
olusturulmasi gerekmektedir.
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Tiirk Medeniyetinin Sinirlar1 ve Degisim Siirecleri

Dursun Yildirim

Sinirlar ve Siirecler

Yazinin baghginda yer alan ve metin boyunca {izerinde durulacak olan “Tiirk
medeniyetinin siurlar1’ sozii ile, onun, olusum, diizene girmesi, yonetim yapilar
kurmasi, gelismesi, genis alanlar1 kullamir duruma getirmede yarattig yonetim ve
orgiitlenme modelleri, genislemesini ve yayilmasimu gergeklestirdigi topraklar,
etkilesime gectigi fiziki ve kiiltiirel ¢evreler, bir baska deyisle, yeryliziinde yasama
alanina dontistiirerek varhigm koruyup siirdiirdiigii cografyalar; ‘degisim
stiregleri’ kavramu ile de, Tiirk medeniyetinin bu cografyalar {izerinde tarihi siireg
boyunca yarattig1 ve yasadigl ‘muayyen’ donemlerin her birine ait 6zelliklerin
belirginlestigi ve islevleri ile 6ne ¢ktgr zaman siurlar ve siireleri belirtilmek
isteniyor. Yazi, bashgm olusturan bu iki kavram tizerine kuruludur.

Medeniyet siiregleri, toplumlarm hayatinda birbirini izleyen ve ayn1 zamanda
tasidiklar 6zellikler itibariyle, yansittiklari etkilesim, degisim, gelisim, ilerleme ve
dontisiim yapilariyla oldugu kadar, duraksama, gerileme, ¢0ziilme, erime ve
basgkalasma stireclerine giren durumlariyla da, birbirinden ayrilan donemler
olarak karsimiza cikarlar. Siiphesiz, her siireg, bir 6nceki siirecin birikim ve
deneyimlerinden, cevre ile etkilesimlerinden istifade ederek dogar. Toplum,
kendine ve diinyaya bakisini bu yeni terkipler, kurumlar ve yapilar icinde diizene
kor, orgiitler ve medeniyetini tekamiil ettirir. Toplum, medeniyetini bu ¢izgide
stirekli yenilenme yeteneginde ve kapasitesinde tutamaz ise, sonucu ‘bagkalasma’
olan bir stirece kendini siiriiklemis olur.

Toplumlarin Bakis Acilar1 ve Tarih

Diinya {iizerinde, toplumlarin varolma agisindan bazen hafif, bazen de derin
krizler gecirmek durumunda kaldiklari bilinen bir gergektir. Tarihi siireg i¢inde
kimi toplumlar [Tiirk, Cin, Hint, Iran gibi..] bu tiir varolma krizlerini asma
yetenegi gosterir ve yollarina devam ederler. Baz1 toplumlar [Sumer, Akad, Hitit
ve Roma toplumlan gibi..] ise, medeniyetlerini siirdiirme kapasite ve
yeteneklerini bu krizler sirasinda yitirirler. Tiirkler, medeniyetleri i¢inde ortaya
¢tkan ve yasanan krizleri asma yetenegine ve kapasitesine sahip tarihi toplumlar
arasinda yer alir. Krizleri asma kapasitesini ve yetenegini yeniden yaratamayan
toplumlar, imparatorluklar ve medeniyetler bagimsiz yasama alanlarir yitirir; ya
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tabi olurlar, ya baska medeniyetler icinde eriyip tarihten tamamen silinirler.

Yukarida siralanan biitiin olgularla ugrasip ge¢misi anlamaya ve aciklamaya
doniik arastirma ve incelemelerin yapildig: tarih disiplini hayati 6neme haizdir.
Bu bakimdan tarih, toplumlarin gelecek hedeflerini belirlemede vazgecilmez,
olmaz ise olmaz bilim dallarindan biridir. Kiiresellesme siirecinin giindeme
girdigi bir zaman kesiti i¢inde yiiriiyen ve eski yapilanmalarin, kimliklerin yerine
yenilerinin rol oynamaga basladig1 diinyamiz, yolunu ve 6niinii gérme agisindan
tarihe muhtagtir. Toplumlarin yapilar, 6zellikleri, tarihi deneyim ve birikimleri
bilinmez ise; yolun, kimi nereye gotiirecegi kestirilemez. Toplumlarmn dil ve tarih
bilinci var ise, onlarin kendilerine 6zgii medeniyetleri ve gelecegi kurma
diisiinceleri de vardir. Tarihi siire¢ iginde, toplumlar siirekli ayakta tutan, bu
bilinglerinin varh ve gelecegi kurma tilkiileridir.

Giiniimiiz diinyasinda da, tarihin gergeklerinden kopmus toplumlarin
‘bagkalasma’ siireclerine diismeleri kaginilmazdir. Parcalanmalar, birlestirme
yeteneginin ve kapasitesinin yitirilmesi, dilin, tarihin ve sahip olunan medeniyetin
de ortadan kalkmasmi ve yeni kazanimlar diye parcalanmalarm ardindan
stiriiklenilenlerin ise, bir zaman sonra iglevsizlikleri nedeniyle ortadan
kalkmalarmi beraberinde getirecektir. Kisa bir siire sonra, parcalanma ile ortaya
¢tkan ‘toplumcuk’lar, yeni kimlik i¢cinde vaad edilen kendine 6zgii medeniyeti
insa etme yerine, islevi olan ve talepleri karsilayan farkli bir ‘medeniyeti’ goniillii
kabul konumuna diisecektir. Boylece, yeni toplumun ¢6ziim diye benimsedigi
parcalanma, hi¢ ummadiklari bir ‘bagkalasma’ siirecini karsilarina gikarmis olur.
Yeni ve farkh bir medeniyete eklemlenme siireci, islevi olan dil, tarih ve
medeniyet sunucularma dogru olacaktr.

Kiiresellesme modelini yaratmak isteyenler, bu yontemi 6nce iki ideolojik
yapr [Kapitalizm ve Marksizm] icinde denediler. Elde edilen basarilar ve
zayifliklar, sonugta ilkinin, ikincinin basarih unsurlariyla yeniden dizayn edilip
uygulamaya devam edilmesini giindeme getirmistir. Fukuyama, ‘tarihin sonu’
teziyle modelin oturacagi cergeveyi belirlerken, Huntington da ‘medeniyetler
catismasl’ teziyle yolu tikayan ve uyum giicliigii gosterecek yapilarin nasil
¢Oziilmesi icap ettigini bu nedenle ileri stirmiistiir. Bu tiir farkli ‘medeniyet’leri ve
toplumlar ufalayip yeniden kimlik verip islevsizlestirme, dil ve tarih bilincini
parcalama ve kiiresellesme modeline eklemleme siiregleri, ‘gerilim, catisma,
ayristirma ve eritip yok etme’ islemleri ile gerceklestiriimeye calsiliyor
(Fukuyama 1992; Huntington 2002: 22-49).

Tarihin biitlin zamanlarinda yukarida isaret edilen biitiin bu islemler ve
stiregler farkli boyutlar, ozellikler ve sartlar altinda yasanmustir ve higbiri bu
agdan bakildiginda toplumlar, medeniyetler, yeniden yapilanmalar ve yeni
olusumlarin ortaya c¢kmas: bakimindan diinyamiz igin yeni bir durum
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gostermemektedir. Bugiin yeni olan, toplumlar arasinda tarihin birikimlerini
dogru ve vyerinde kullananlarin ilerlemede biiyiik mesafeler kazanmasy
diistinceyi, politikay1 ve stratejiyi siirekli yenileme yetenegine ve kapasitesine
sahip kihici bir sanayi haline doniistiirmeleri ve ayni baglamda dil ve tarih
bilincine sahip olmalar1 ve bunlarm politik ve stratejik agidan hangi anlamlar
tasidigini bilmeleri, hedefe varmada dogru kullanmalaridir. Tarihin oniimiizdeki
gelecegi, yeryiiziinde biitiin bunlara sahip olanlar ile sahip olmayanlar arasmda
ylirliyen bir toplum veya toplumlar, bir diinya medeniyeti veya diinya
medeniyetleri maceras: anlatacaktr.

Tarih, bir toplum i¢in, gegmisin deneyim ve bilgi birikimlerinin toplandig: bir
medeniyet ambaridir. Gegmisin dogru anlasilmasini, gelecegin dogru insa
edilmesini saglar. Dolayisiyla, medeniyet yolunda ilerlemeyi ve dogru adimlar
atmay1 kendine hedef edinen toplumlar, ge¢mis tarihlerine ve medeniyetlerine
nasil bakmalart gerektigini, onlar1 nasil anlamalar ve agiklamalar icap ettigini
bilmek zorundadurlar.

Diinya tarihgiliginin ve 6zellikle Avrupa tarihgiliginin size gosterdigi yerden,
veya onlarin baktig1 yerden tarih ve medeniyetinize bakip onu 6grenmeye calisir
iseniz; o zaman, ne onlarm gostermek istediginden fazlasm gorebilir ve ne de
anlayabilirsiniz. Ama, onlarn hem kendi tarih ve medeniyetlerine ve hem de
kendileri disinda kalan medeniyetlere hangi agidan bakip agikladigim dogru
tespit edip yakalar isek, kendi bakis odagimizi nasil insa edip kurmamiz
gerektigine karar vermemiz kolaylasir. Boylece, hem kendi tarihimize ve
medeniyetimize, hem de diinya medeniyetlerine bulundugumuz yerden veya
kendimiz icin tespit ettigimiz agdan bakip, onlar1 gordiigiimiiz bicimde
aciklayabiliriz.

Diinyaya, diinya medeniyetlerine ve toplumlarina bakis agmmz kendi
odagimiza 6zgii bir yap1 kazandiginda, bizim de onlari, onlarin bizi kendi bakis
odaklarindan gordiigii bicimde gdrmeye ve tanimlamaya baslayacagimiz gercegi
ile karsilagiriz. Bu durumda her bir bakis odagmin ait oldugu toplum ve o
topluma ait cografya tizerinden diinyaya agilacak ve gormek istedigini
gosterecektir. Bunlarm her birinin diinyay1 gordiikleri bicimde algilamalar1 ve
tarif etmeleri de tabiidir. Aymu 6zelliklere sahip farkh bakis agilarmdan bakilarak
cgizilen tablolarn, aymi yaklagimlar kullanilmis olsa bile, her bir bakis odagimn,
kendi iiriinti ile karsmmza cikacagl, gordiigiinii ve gormek istedigini kendi
disinda kalanlara anlatacag ve gosterecegi aciktir. ‘Ben-merkezli” tarihgilik, politik
ve ideolojik bir yaklasim ile, kendi diginda bulunan toplumlar1 ve medeniyetleri,
kendi modelinin mitkemmelliginin disinda kaldig; i¢in onlar1 zaaflariyla tanr ve
Oyle bilinmelerini tercih eder.

Yukarida s6z konusu edilen yaklasim, tarihi siiregte, toplumlarin kendilerine
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benzemeyen toplumlar1 ‘barbar’ diye kimi sifatlar ile tammlamalarina benzer.
Avrupa tarihgiligi, kendi smirlar1 diye algiladigi cografyanin medeniyeti icin
farkli, siurlar1 disinda kalan toplumlar ve medeniyetler i¢in farkli bakis acilar
kullanur.! Politik ve ideolojik durumlarda meydana gelen degisimlere, izlenecek

! Diinya medeniyet tarihine diin Aryanist bir agidan bakan Avrupa tarihgiliginin bugiin de bu
tutumunu fazla degistirdigi pek soylenemez. Kendi cografyalarina ait toplumlarin tarih ve
medeniyetlerini incelemek {izere tarih bilimi baglaminda secilmis terminolojiler, yaklasim ve
yontemler, sadece onlar1 anlatma ve tasvir etmede bir anlam tagir. Siirlar disindaki alanlar:
tarih ve medeniyet baglaminda ele aldiklarinda kullandiklar1 dilin kelimeleri, terim ve
kavramlar: farkli anlamlar ve farkl tasvirler vermeye baslar. Tarih biliminin anlatim dili farkl
bir ‘jargon’ olusturur. Biitiin yapilanlar, farkliliklarin ortaya konmasi ve ifadesi bilimsellik
kisvesi altina ustaca gizlenir. Avrupa tarihgiligi, sinirlar1 disinda kalan kendinden farkli
toplumlari ve farkli medeniyetleri, goriilmesini istedigi bicimde gérmek ve tasvir etmek, onlar:
olmalar1 icap eden etiketler altinda toplayip degerlendirmek konusunda tarihi tutumunu
siirdiirmektedir. S6z konusu yaklasimin en belirgin temsilcisi Rene Grousset sayilabilir
(Grousset 1980).

Tiirk medeniyeti ve tarihi iizerinde yaptig1 siirekli ¢alismalar ile dikkati geken P. B. Golden’in
Imperial ideology and the sources of political unity amongst the pre-Cinggisid nomads of Western
Eurasia adl1 makalesinin birinci paragrafinda, bilim adaminin kendi goriis ve bakis agis1 olmasa
bile, giintimiiz Avrupa tarihgiliginin, sinirlarin disinda kalan toplumlara ve medeniyetlere nasil
bir algillama iginde baktigmin bir tasvirini bize verir. Goriilmek istenen ile goriilmek
istenmeyenin [Tirk medeniyetinin varligindan agikca s6z edilmez ve kavramlar arasina
sikistirilip birakilir] nasil ifade edilmesi icap ettigini bu paragraf tasviri, okuyucusuna ve
arastiricisina hatirlatir. Simirlarin disinda kalanlarin medeniyet tasvirlerinde tarumlarin ve
kavramlarin degistigi, teorik cerceve ve zeminin belirsiz bir hiiviyet kazandig: dikkati ceker.
Simdi s6z konusu paragrafi verelim:
“Western Eurasia during the Middle Ages was the meeting ground of two imperial, cultural
traditions with their ideologies: the Byzantine (in its various Slavic reworkings) and the
Nomadic (ethnically primarily Altaic with considerable Iranian admixtures; nomadic culture, in
addition to its own, indigenous elements also contained borrowings from China and the
advanced sedentary civilizations of Inner Asia). Islam, the third great cultural force in Eurasia,
played a secondary role, on the periphery of Western Eurasia, during the period under
consideration” (Golden 1982: 37).

Kavram ve tasvirlerin degisken ve kaygan bir yap1 igine sokulmasi, anlasilmazlik igine
toplanmas1 Avrasya toplumlar: i¢in ne denli ilging ise, s6z bir Avrupa medeniyeti iginde
diisiiniilen yap ile ilgili ifade edildiginde terimler, kavramlar yerini tarih bilimi ¢ercevesinde
yerini almakta gecikmiyor. Bu sozlerim pasaji yazan degerli bilim adamina yoneltilmis bir
elestiri degildir. Aksine, sdziinii ettigim Avrupa tarihgiliginin Tiirk tarih ve medeniyetini hangi
gerceve icinde gordiigiine dair yapilmis giizel bir tesbitin ifadesinden ibarettir. S6z konusu
bilim adami, Tiirk tarihi ve medeniyeti iizerine degerli ¢alismalar yapmis, yaymlamus, Tiirk
tarih ve medeniyetine tarihimizin gercekleri 1s1381nda bakmaya itina gdsteren bir bilim adamidir.
Okuyucu agisindan bu gergegin bilinmesinde de yarar vardir. P. B. Golden, bir siire Tiirkiye’de
calismalarmi yiirlitmiis, Zeki Velidi Togan'in eserlerini ve dolayisiyla onun tarihgilik
yaklagimini 6grenmis ve etkilenmis bir bilim adamidir. Nitekim, bir eserinin Tiirkge basimi igin
“Tiirkce Baski icin Onséz” (sh.IX-X.) adli yazisinda, kendisinin ¢alismalarini ytriittiigii bilimsel
cercevenin olusmasindan s6z ederken, W. Barthold'un Orta Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Oniki Ders
ve A. Zeki Velidi Togan'm Umumi Tiirk Tarihine Giris adl1 eserlerini de hatirlatir ve “Bunlarin
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stratejilere bagh olarak, smurlarm disinda kalan kimi toplumlarn ve
medeniyetlerinin ilgi odag1 haline dontistiiriilmesi de, yine muayyen bir politik ve
ideolojik tercihin sonucu olarak karsimiza ¢ikarilir. Bunlar, bilimsel gerceklerin
ideolojik, politik ve stratejik planda kullammindan ibaret caligmalardir. Nitekim,
bugiin Avrasya iizerinde ortaya ¢ikan yeni agihm ardmdan hemen her konuda,
kitap ve makale boyutunda sayisiz arastirmanin bir anda gergeklestirildigini
sOylemek aklin sinurlarini zorlar.2

Tarih biliminin oOlglitlerine hangi olclide bagh olursaniz olunuz, icinde
yasadigimz toplumun gergekleri ile de, psikolojik agidan kusatilmis oldugunuz
bir vakiadir. Bu bakimdan, gergegin ortaya ¢ikarilmasinda duygulara, ideolojik,
politik ve stratejik egilimlere yer verilmemesi imkansizdir. Bulundugunuz yer, bu
yerden kendinizi ve diinyay: algilayisinz, sosyal ve begeri bilimlerin tabiati, tarih
ve cevre igindeki kimliginiz ve konumunuz elbette elinizdeki verilerin
yorumlanisinda muayyen olgiide de olsa, bir etki yapacaktir. Dolayisiyla, aym
verilere, belgelere ve kanitlara dayal farkl iki bakis agil arastirmada gerceklerin
farkl dile getirilmis olmasi veya yorumlanmasi ¢ok da sasirtici olmaz. Sasirtict
olan, bu gercegi gdzden uzak tutarak, kendinize anlatilanlar tek dogru olarak
oldugu gibi kabullenmek olsa gerektir.

Tarih bilimini kendi gergegimizi ve diinya gergegini yakalamada ve ortaya
ctkarmada ideolojik ve politik kaygillardan uzak bir yaklasim iginde
kullandigimizda elbette var olan dogruyu bilinmesi icap eden bigimde 6grenme
imkar yakalanmuis olur. Karar vericiler, yoneticiler, politika ve strateji kurucular
agisindan oldugu kadar, gelecegi insa edecekler agismdan da bu husus hayati
kiymete haiz bir mahiyete sahiptir. Gergegin kendisini, dogru ve saglam bilgi ve
belgelere dayal bicimde 6grenmek, izlenecek yolda 6ne ¢ikacak seceneklerin de
gercek verilere dayali bicimde insa edilmesine imkan verir. Gergegin ¢iplak

ikisi de engin bir bilgi ve arastirmayla yazilmis eserlerdir.” der (Golden 2002). Biz de, her iki
alimin tesirlerini Tiirk tarih ve medeniyetinin degerli arastirmacisi P. B. Golden’in
calismalarinda gormekteyiz. P. B. Golden de, ¢alismalarina benzer bir zenginligi kazandirmaya
0zen gosteren bir tarihgidir. Ama, burada sdylenmek istenen, s6z konusu pasaj ile, degismeyen
ve degismezligi icinde tasviri yapilmis bir gercegi okuyucuya sunmaktir. P. B. Golden, bu genel
cerceveyi giizel tespit etmis oldugu icin alinti yaptik, goriisii budur, demek istemedik. Tam
aksine, Avrupa tarihgiliginde, diinden bugiine neyin degisip neyin degismez kaldigini
gostermesi bakimindan s6z konusu pasaj, 6nemli bir tespit diye diisiintilm{istiir.

2 Avrasya {izerine, ozellikle Tiirk tarih ve medeniyetinin bugiin ortaya ¢kan Tiirk
Cumhuriyetleri ile ilgili sorunlarina yonelen, onlarin arka planlarimin anlasilmasini veya
anlasilmaz konuma getirilmesini, veya mevcut yapilarin daha kiiciik 6beklere ayristirilmasi ve
talep yaratiaa dil ve Kkiiltiir iginde yeniden biitiinlestirilmesine doniik incelemeler, bu
toplumlarin tarih iginde olusturdugu biitiinlestirici aglarin yeniden istifade edilir duruma
getirilip getirilemeyecegi sorularina cevap arayan pek cok arastirma [makale, bildiri, kitap
vesair] muayyen bir politik ve stratejik tercih sonucu yayinlanmustir.



Dursun Yildirmm 299
Tiirk Medeniyetinin Simirlar: ve Degisim Siirecleri

ylziinii bilmek, 6grenmek ve buna gore ¢oziimler iiretmek, toplumlar ve
yonetimler agisindan bir beka, bir yiiksek medeniyet kurma sorunudur. Bu
nedenle tarih bilimiyle ugrasanin gorevi, tarihi gergegi giin 15181na ¢tkarmak ve
ozelliklerini dogru tanimlamak olmahdir. Karar verici de, dogru tanimlanmis ve
ozellikleri ortaya ¢ikarilmis olgudan gelecegin ingasinda nasil yararlanacagim
bilen insan olabilmelidir. Tarih bilimi ge¢misi yeniden yasamak igin degil,
gelecegi insa etmek icin gereklidir.

Tarih ve ideoloji/Tiirk Tarihine Bakislar

Sosyal ve beseri bilimlerin, ayn: zamanda “politik ve ideolojik bilimler’ oldugu
gercegini goz ard1 edemeyiz. Diinya tarihgiligi, bugiin, 6zellikle Avrupa tarihgiligi
ne yazik ki, tarih bilimini bu gergeklik {izerine temellendirmistir. Bu nedenle
Avrupa tarihgiligi yeni zamanlarda ve giintimiizde Tiirk tarih ve medeniyetine
biiytik olctide, “politik ve ideolojik’ gerceveye bagh yaklasimlar iginde bakmustr.
Milletlerin ve onlarin medeniyetleri sz konusu oldugunda Avrupa tarihgiligi
sadece Avrupa milletlerinin tarih ve medeniyetine veya Avrupa medeniyeti ile
kendilerini mirasgilar1 diye algiladiklar1 arkaik medeniyetleri [Onasya, Balkanlar,
Akdeniz, Mezopotamya, Hint-Iran gibi.] anlamayi, bunlarin disinda kalanlar ise,
iktidarlarm hayatiyeti gergevesinde gormeyi tercih etmislerdir. Ozellikle bu
anlayis Avrupa tarihgiliginde XIX. ylizyildan bu yana yerlesmis ve adeta
kemiklesmis bir bakis acisidir. Bir baska deyisle, tarih bilimi, Avrupa
tarihgiliginde boyle bir islev i¢inde yiiriitiilmiistiir. Tiirkler, ne tarihleri ve
medeniyetleri, ne kurduklar1 medeniyet havzalar icinde gegen hayatlari, ne insa
ettikleri diinya medeniyeti, ne diinya medeniyetine yaptiklar katkilar baglammnda
Avrupa tarihgiligi tarafindan goriiliip incelenmistir.

Bir bagka deyisle, Tiirklerin hakim olduklar1 genis cografya tiizerindeki
hayatlari, stireklilikleri ve eski diinya {iizerinde bugiinkii diizenin ortaya
¢tkmasinda oynadiklart miispet roller ve bunlarin yarattigr gercekler, Avrupa
tarihgiliginde daima gormezlikten gelinmistir. Tiirk tarih ve medeniyeti, tarihi
stireg i¢inde boliik/por¢iik, hanedanliklar veya Tiirklerden iktidar olan kavimlerin
tarihi diizeyinde, her biri birbirine benzemez yapilar baglaminda ele almip
incelenir. Bu yaklasim ve bakis odag: icinde karsiniza, biitiinltigii, siirekliligi
olmayan bir medeniyet, her defa siirekli yikilan ve yeniden kurulan yapilar y1gim
gikarilr.

Tarihi stireg i¢cinde Tiirklerin kendilerini yonetmek tizere kurdugu iktidarlarmn
gelismesine  hizmet ettigi Tiirk medeniyeti yukarnida Avrupalilarn
vurguladigmmiz bakis agisndan bakildiginda ne Avrasya tizerinde uzun
ylizyillar1 kapsayan kesintisiz varlik gostermeleri, ne de onlar1 bunca yiizyillar
boyu kesintisiz egemen kilan medeniyetinin Ozellikleri goriiliip anlasilabilir.
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Avrupa tarihgiligi, Tiirk medeniyetini, “politik ve ideolojik’ yaklasimlar1 nedeniyle
siirekli gormezlikten gelmeyi tercih eder. Tiirklerin Avrasya ve Onasya iizerinde
inga ettigi ve uzun ylizyillar bu cografyalarda egemen kildig1 medeniyeti Avrupa
tarihgiliginin gormezlikten gelmesi i¢in anlasilir, mantiki nedenler ileri siiriilebilir.

Avrupa tarihgiliginde Sakalar, Hunlar, Bulgarlar, Avarlar, Pegenekler,
Kipcaklar, Koktiirkler, Karahanlhlar, Oguzlar, Selcuklular, Osmanllar,
Tiirkmenler, Kazaklar, Ozbekler, Uygurlar, Bagkurtlar, Tatarlar, Mogollar vesair
hanedanliklar ve kavim tarihleri birbirinden koparilip cografya ve zaman
dilimleri igine hapsedilip birbiri ile ilintisi, herhangi bir organik bag: olmayan ve
iktidarlan ile birlikte, tipki Roma Imparatorlugu gibi tarihten cekilip giden
toplumlara doniigtiiriiliirler.

Biitiin bunlarmn ayr dili ve medeniyeti paylasan ve bunlar1 ugsuz bucaksiz bir
cografya tizerine hakim kilan temel baglarm, siirekliligin, birbirleriyle ve cevre
cografya {izerinde yer alan kenar toplumlar ile iligkilerin ve Kkarsihkh
etkilesimlerin, toplumun temsil ettigi medeniyeti genis cografya lizerinde hakim
kilan orgiitlenme modelinin; bu modeli ortaya ¢ikaran yonetim yapilarimn ve
aralarmndaki iliski bi¢imlerinin, ayni topluma ve medeniyete 6zgii olduklar tarihi
gerceginden hareketle bir biitlinliik iginde ele alimip incelenmesi icap ettigini
Avrupa tarihgiligi genellikle goz ardi etmistir. Dedigimiz gibi, onlarm bu
yaklasimi kullanmay1 tercih etmelerinin arkasinda yatan tarihi ve psikolojik
nedenleri anlamakta bir giicliik bulunmamaktadir.

Avrupanin Kara Ormanlarindan Cin'e kadar uzanan bir cografya {izerinde
tarihin bin bes yiiz yili asan bir araliginda medeniyetinin varligin siirekli kilmis
bir Tiirk milleti gergegini Avrupa tarihgiliginin gormezlikten gelmesi, veya onu
XIX. yiizy1l oncesi tarihgilik anlayisi iginde tasvir eden eserlere hapsederek,
birbiriyle ilintisiz farkli olgular diye ele alip bilingli bigimde incelemeyi tercih
etmesi, tarihin var olan gercegini degistirmez; sadece, yeni zamanlar veya
giiniimiiz Avrupa tarihgiliginin bu medeniyet karsisindaki psikolojik tavrim
ortaya ¢ikarir.

Avrasya tizerinde tarihin Oniimiize ¢ikardigi Tiirk medeniyeti gercegine
bilingli bicimde farkli bakan Avrupa Tarihgiligi, Onasya, Balkanlar ve Orta
Avrupa ile, Kara Deniz-Hazar Denizi-Hint Denizi- Akdeniz ve Atlas Okyanuslar
cevresinde tarih sahnesinde birincisi ‘Ulug’ Tiirkistan'da, ikincisi Onasya
tizerinde olmak tizere iki kalict yurt kurmayi basaran ve ikincisi {izerinde de
medeniyetlerini yeniden inga eden Tiirklerin tarih maceralarimi da, yine ayni farklh
anlay1s ve baglam icinde ele alip incelemeyi tercih eder.

Yukarda belirtilen genis cografya tizerinde Tiirkler arasinda farkh iktidarlarmn
ve iktidar olma kavgalarmin getirdigi parcalanmalarin ortaya ¢ikmasi ayr bir
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olgu, ayru cografya tizerinde kimi zaman bu parcalanmalar olsa bile, bu cograft
biitiin tizerinde Tiirklerin ve dolaysiyla Tiirk medeniyetinin varligimn stirdiiriiyor
olmast ayri bir tarihi gergektir. Sunu hemen ifade edelim ki, hanedanlik veya
boylarin iktidar oldugu doénemlerin tarihinin calisilmasi ayri bir konudur ve
calisilmasi, anlasilmas: icap eder. Fakat, bu islem, ancak biitiiniin anlagiimasi
agisindan ele almiyor ve olgular bu gergevede inceleniyor ise bir anlam kazamr.

Bir iktidarin baglamasi ve bitmesi arasinda gegen zamann yapilari, kurumlars,
cevre ile iliskileri ve gerceklesmis olaylari, sadece o iktidar siirecini anlamak
bakimindan ¢alisilmasi gerekir. Biitlinii anlama agismdan da, bunun arastirilip
incelenmesi icap eder. Boyle bir ¢alismayla ele alman olgunun mahiyeti tespit
edilebilirse, o zaman iktidarm kimi donemlerde kiigiik parcalara ayrismasma
mukabil Tirk medeniyetinin daha genis bir cografya {izerine egemenligini
kurmus olmasimn nedenlerini, diri tuttuklar: iletisim aglarim, iliskileri, islevleri
anlamamiz kolaylagir. Tarihginin gorevi, boyle bir medeniyetin gerceklerini bulup
ortaya ¢ikarmak, gelismeyi ve yaratici enerjiyi ortaya ¢ikaran 6zellikleri; ¢oziilmiis
bir medeniyet olgusu sergiliyor ise, buna yol agan zayifhiklari agiklamak
olmalidir.?

Tiirk Tarihgiliginde Ozgiin Bakislar

Tiirk tarihinin ve Tiirk medeniyetinin bir biitiinliik icinde ele alimnip incelenmesi
sorunu tizerinde, bir iki istisna disinda, Tiirk tarihgiliginin ortaya koydugu
yaklagimlar veya teorik bir cerceve,veya herhangi bir denemeye giiniimiizde
rastlanmaz.

Tirk tarihgiligi de, tarih ve medeniyetimiz ile ilgili yapmis oldugu
calismalarda biiytiik olclide Avrupa tarihgiliginin kendi bakis agisindan {irettigi
tarih akimlar etkisi altinda kalmistir# Bu nedenle, Tiirk tarih ve medeniyet
aragtirmalarina daha ¢ok hanedanlik tarihi ve medeniyeti baglamli arastirmalar
egemen olmustur. Ve bu agidan bakildiginda, ‘Osmanh hanedani” aragtirmalar,
Tiirk tarih ve medeniyet galismalar1 konusunda bir ‘politik ve ideolojik” bakis
odag1 olusturmustur, denebilir. Tarihgiligimiz uzun yillar, bu bakis odagmn
gercevesinden diinyaya bakmuistir. Bunda gegen cagin ideolojilerinin bilim ve fikir

3 Tarihimizde bu iktidar parcalanmalar1 hanlar/beyler miicadelesi bi¢iminde kendini gosterir.
Zeki Velidi Togan, tarihimizde karsilagilan bu 6nemli sorun tizerinde hem ‘UTG’, hem “TITYT
adli eserlerinde durmustur. Hanlar/beyler miicadelesinde, iiliis meselesini, Z. V. Togan, bu
kavganin bir parcas: goriir ve her ikisi tizerine dikkati ceker.

4 Tiirk tarih ve medeniyetinin problemlerinin ¢alisilmasini Cin baglaminda 6neren goriisler de
vardir (Cohen 1984). Giiniimiiz diinya tarihgiliginde Tiirk tarih ve medeniyetinin Cin odakl
tarihgilik ile anlagilabilecegi {izerinde duran tarihgiler arasinda Paul A. Cohen adi goze
carpmaktadir (Cohen 1984: 149-198).
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hayatimz tizerine 6rdiigii kalin ideolojik duvarlarmn ve korkularin rol oynadig: da
ileri stirtilebilir. Tiirk tarihgiliginin her iki durumdan aym Slgiide etkilendigi de
sOylenebilir. Sebepler ne olursa olsun, gercek sudur ki; Tiirk tarihgiligine sorunlar
[anayurtlar, devlet modeli, orgiitlenme yapilari, toplum baglar ve iletisim aglari,
mesruiyetin 6zellikleri ve smurlari, terkip, uyum ve kendini yenileme yetenegi
gibi] Tiirk tarihi ve medeniyeti biitiinliigii baglaminda gdrme ve inceleme
aliskanligr kazandirilmis oldugu sdylenemez.> Bu yiizden biitiinii gérme ve bu
biitlin i¢inde sorunlart anlayip ¢oziimleme yetenegimiz istenen diizeye ¢ikma
firsatt bulamadi. Tarihi anlamamizda goriilen bu eksiklik, giiniimiizde
yasadiklarimizi anlamada ve gelecegimizi belirlemede stirekli giicliikler
yaratmaktadir.

Yeni diinya diizeninin ortaya cikardigi gercekler 1siginda Tiirk ve diinya
tarihgiliginin ontindeki kimi psikolojik engeller bugiin kismen yikilmustir.
Nitekim yukarida da isaret edildigi gibi, Avrasya toplumlar ile ilgili, son yirmi y1l
icinde tarih, medeniyet, kiiltiir, mitoloji, din, miizik, ekonomi, ideoloji ve filoloji
baglamlarinda ¢ok sayida kitap ve makale yaymnlanmis olmast hem bu engellerin
yikilisina, hem de yeni toplumlarin diinya iizerinde tamnmasma bagh olarak,
onlara ait tarihi ve medeni gergeklerin, tarihi belge ve bulgularn diinya
kamuoyuna ifade edilme zamanmmin geldigine isaret eder. Belki biitiin bu
gercekler 1s13inda Tirklerin tarih ve medeniyeti, Tiirk ve diinya tarihgiligini,
kendisine daha yeni ve genis agilardan bakilmasiu talep ettirici sartlari
oniimiizdeki zamanda bizzat kendisi yaratacaktr, diye diistiniiyorum.s

Avrupa merkezli tarih ve medeniyet anlayigmi yansitan eserlere, Tiirk
tarihgiligince bir kisim ciddi elestiriler [M. Fuad Kopriilii, Zeki Velidi Togan,
Osman Turan, Hiiseyin Namik Orkun, Nihal Atsiz, Halil Inalcik] yapilmistir.
Fakat, tarih¢iligimiz, iki énemli istisna disinda, diin oldugu gibi bugiin de, her
hangi bir Tiirk tarih ve medeniyet tezi ortaya cikarmus degildir. Tki onemli istisna
tezden biri, ‘Tirk Tarih Tezi (Tiirk Tarihinin Anahatlari)’dir. Tarih bilimi
acisindan bu tez, diizenlenmis medeniyet saldirilarna karsi zamaninda iiretilmis

5 Bununla beraber, son yillarda yetismekte olan gengleri ve bunlara firsat veren birka¢ 6nemli
tarih¢imizin hakkini da teslim etmek gerekir. Bu gencler, onlar1 yetistirenler gibi, diinya
tarihgiligine, Tiirk medeniyetinin unutturulmaya terkedilmis yiiziinii tanitacaklar ve bize
Ogretecekler umudunu tagtyorum.

¢ Kiiresellesme modeli agisndan Tiirkler, Avrasya ve Onasya iizerinde daha ¢nce basariya
ulasmis ve bunlar1 uzun yiizyillar s6z konusu cografyalar {izerinde kahca kilmistir.
Cografyalarin genisligi, Tiirk toplumunun tarihi deneyimleri, yarattig1 devlet yonetim yapilari,
diizen ve iligki aglari, orgiitlenmeyi siirekli kilan baglarm 6zellikleri, devlet ve toplumlarin
iligkileri, bireylerin 6zgiirliik sinurlar1 ve yasam alanlari, biitiin bu devasa makinanin diizenli
isletilmis olmasi gergegi elbette kiiresellesmeci bakisin, tarihgilik baglaminda olsa bile ilgi odag1
olacaktir.
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‘ideolojik ve politik’ bir savunma tezidir.” kincisi ise, diinya tarihgiliginde &nemli
bir yeri olan Zeki Velidi Togan tarafindan, Tiirk tarih ve medeniyeti i¢in 6ne
stiriilmiis, hatlari, sartlar ve 6zellikleri yazdig1 eserlerde ortaya konmus, tiim bilgi
alanlarinin belge ve bulgular ile insa edilmis tezdir.®

Ozgiin Bakis Acistmin Kaynaklart

Diiniin tarihgiligi, kendine sadece tarihi gercekligi denetim altina alarak calisilan
yazili vesikalara, yazili eski tarihleri anlatan yazma eserlere, tahrir defterlerine ve
gesitli resmi kayitlara dayanir. Seyahatnameler bile ihtiyatla kullanilan eserlerdir.

7 Bu tarih tezi, Avrupa iilkelerinin Anadolu {izerinde yirittigi kampanyalar:
etkisizlestirmeye, bu topraklar iizerinde tarih 6ncesi zamanlarda da medeniyet sahibi bir millet
olarak var oldugumuzu kanitlamaya déniik bir mahiyete sahiptir. Ideolojik cercevesi, diinyaya
medeniyet, Tiirklerin Anayurt'tan [Ortaasya’dan] dort bir yana dagilmasiyla yayilmustir,
bicimindedir. Buna, 'Tiirk Tarih Tezi’ ad1 verilmistir. Psikolojik agidan bir siire islevini yerine
getirmistir, denebilir. O sirada bu tezi, tarih sahnesine ¢ikarmadan 6nce, ona bilimsel bir
hiiviyet kazandirilmak istenir. Bilimsel bir Tiirk tarih ve medeniyet tezi hiiviyeti kazandirilmasi
amaciyla, tez, iiniversitelerimizin ilgili 6gretim {iiyelerine gonderilmis ve goriislerinin Tiirk
Tarih Kongresinde bir bildiri olarak sunulmasi istenmistir [Bu tezin yeni bir tipki basimi igin
bakinz: Tiirk Tarihinin Anahatlari. Istanbul, Devlet Matbaasi, 1930; tipki basim: fstanbul Kaynak
Yayinlari, 1996, 1999)]. Bunlar arasinda M. Fuad Kopriilii ve Zeki Velidi Togan da vardir. Tez
iizerinde tarih, Tiirkoloji ve Tiirkiyat Enstitiisii uzmanlar1 ve asistanlari, tarihi hakikatlere ve
vesikalara dayal1 birer bildiri hazirlamaya girisen iki biiyiik alime goniillii yardimci olmuslar.
Vesika ve tarihi kayit toplamada, miisveddeleri temize ¢ekmede, yazilar1 daktilo etmede Nihal
Atsiz ve Pertev Naill Boratav ile arkadaglari, hocalarinin ciddi elegtirilere dayali bildiriler
hazirlamasin biiyiik bir heyecan ve sevkle desteklemisler. Tarih bilimi 1s1ginda hazirlanmisg
elestiri bildirileri ile iki degerli 6gretim iiyesi Kongreye katilmiglar. Ilk bildiriyi Zeki Velidi
Togan sunacak ve bunu ertesi giin M. Fuad Kopriilii'niin hazirladig: elestiri bildirisi takip
edecektir. Her iki Ogretim {iyesi de, bu tezin bir ‘ideolojik ve politik’ tez oldugunu
diisiinmeksizin, tamamen tarih biliminin 15181nda onu elestiren bildirilerini kaleme almislardir.
Zeki Velidi Togan, sira kendine geldiginde kiirsiiye ¢ikip ileri siiriilen Tiirk tarih tezine kars:
ilmi tenkidlerini vesikalara dayali bicimde yoneltince, salonda yer yerinden oynamus; bildiri
sahibi bu duruma ¢ok sasirmistir. Ardindan, dénemin maarif bakani kiirsiiye gikip Togan't agir
bir dille tahkir etmeye kalkismistir. Buna, dgrencileri Atsiz, Boratav ve arkadaglari, “6grencin
olmakla seref duyuyoruz” telgrafi cekerek cevap vermislerdir. Ertesi giin siras1 gelen M. Fuad
Kopriilii, durumun vehametini goriip daha once hazirlamis oldugu bildiriyi sunmaktan
vazgeger ve farkli bir konusma yaparak badireyi atlatir. Boylece, ilk Tiirk tarih ve medeniyet
tezine zamaninda ilmi tenkid sadece Zeki Velidi Togan tarafindan yapilmis olur. Baskilara kars1
koyamayan M. Fuad Kopriilli, Atsiz ve Boratav'in {iniversite muhitinden uzaklastirilmalarina,
stirglin edilmelerine imkan verir. Zeki Velidi Togan da, uzun bir siire Avrupa tiniversitelerinde
Ogretim tiyeligi yapar [DY]. Bir siire 6nce, bu olaylar hakkinda Altan Deliorman ve Korkut
Boratav da bildiklerini kaleme alip yaymlamistir (Deliorman 2002; Boratav 2002: 9-22).

8 Zeki Velidi Togan'in bu tezi, “UTG” adli eserinde islenmistir. Tiirkiye’de Ogrencilerinden
Nihal Atsiz, takipgisi olmustur. Atsiz da, Tiirk tarih ve medeniyetini, bir millet, iki yurt ve iki
devlet cergevesinde incelemeye ¢alismistir. Tiirk tarih ve medeniyetinin bu baglamda calisilip
anlasilmasi sorunlarin ¢dziimiinii kolaylastiracaktir.
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Tarihi olaylar, sanat eserleri, tarihi kalntilar ve bulgular, filoloji metinleri, tip
vesikalari, botanik eserleri; matematik, astronomi, felsefe, din ve dini tefekkiir
kitaplary; iktisat, niifus hareketleri, tabii afetler, para birimleri ve Olgiiler, zaman ve
takvim sorunlari, sosyal yapmm orgiitlenmesi ile ilgili vesikalar, sozel rivayetler
ve sozel yapili metinler, hep ayr1 ayr bilimlerin ilgi odag1 durumundadir. Avrupa
bilim diinyasinda oldugu gibi, Tiirk tarihgiligi de biiytiik 6l¢iide disiplinin takdim
edildigi bicimine, kendine 6zgili yazili vesikalarla kendini simrlamasi kuralina
riayet etmistir.

Ginlimiiz diinya tarihgiliginin anlayisinda biiyitk degisimler olmustur.
Vesikalarin ve yazili eserlerin biraktigi bosluklari, diin ikinci derecede yazma
vesika diye kenara konan, veya tamamen disarida tutulan sozel kaynaklarm
tasidigy bilgilerle doldurmaya, bu bilgileri olmasi icap eden yerde tarihin gergeklik
dokusu ve Orgiisii icine yerlestirmeye ve boylece biitiinii ortaya ¢tkarmaya ¢alisan
tarihgilik akimlar viicuda gelmistir. Zamanmiz tarihgiliginin bugiin karsimiza
¢tkan akimlarmna onciiliik eden ve ayni zamanda Tiirk ve diinya tarihgiligine yeni
bir mektep kuran hocam Zeki Velidi Togan olmustur.’ Togan, kendi mektebine
ozgl tarihgilik yaklagimmi, kendinden Oncekilerle birlestigi ve ayrildig
yaklasimlarin ilmi tenkidini yaptigr ve kendi yaklasimm sundugu Tarihte Usiil
adli eserinde agiklar. Bu eserinde ifade etmis oldugu yaklasimi, Zeki Velidi Togan
yazmus oldugu tiim eserlerinde ve ilmi makalelerinde takip etmistir. Tiim bilgi,
bulgu ve belgelerin ele alman ve incelenen olgu igin bir arada ve ayr1 zamanda
degerlendirilmesi, tarihgilige yeni bir bakis agis1 kazandirmustr.

Diinya tarihgiliginin, bugiin, yukarida anlattigimiz yaklasimdan dogrudan,
veya Ogrencilerinin 6grencileri yoluyla, veya eserlerini okuyup anlayarak veya
ayni yolda yazilmis yeni yaymlarimn etkisinde kalarak eser veren diinya tarihgileri

9 Dogrudan ogrencisi olan iinlii tarih¢i Martin B. Dickson ve onun Ogrencileri Robert D.
McChesney, John E. Woods, Cornell Fleischer ve Ulrich Haarmann gibi onemli tarihgiler
iizerinde Togan mektebi tarihgiliginin etkilerini bulmak miimkiindiir. Yaklagimi ve olaylara
bakis agis1 nedeniyle, Michael Khodarkovsky (1988: 1-45) ve Vadim V. Trepavlov (2001)
iizerinde de benzer etkiler oldugu goriiliiyor. Yazinin bir baska yerinde deginildigi gibi, P. B.
Golden’de de kimi etkileri oldugu anlasiliyor. Cengiz Han ile ilgili degerli calismastyla tanimak
firsat1 buldugumuz T. I. Sultanov iizerinde de Zeki Velidi Togan tarihgiliginde rastladigimiz
derinlik ve genislik dikkatimi ¢ekmistir (Sultanov 2001). Tiirkistan ve Avrasya tarihi
aragtirmalar agisindan Sultanov bu eseri ile 6nemli bir katkida bulunmustur. Z. V. Togan
esintileri yansitmasma karsilik, eserin gondermelerinde ve kaynakgasinda tarihgimize
rastlanmamas1 sasirtict olmustur. Zeki Velidi Togan'mn eserleri iizerindeki Sovyetler Birligi
yasagl Tiirk Cumhuriyetlerinin ortaya ¢ikmasiyla yikilmistir. Ulug Tiirkistan sahasinda Zeki
Velidi Togan'in eserlerinin ard arda Rus dili yani sira, Bagkurt, Ozbek ve diger Tiirk yazi
dillerinde yayinlaniyor olmasi, onun tarih anlayisinin ve tarihgilik mektebinin taninmasina ve
Ogrenilmesine genis Olgiide firsat verecektir.
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vardir.® Tiirk tarih ve medeniyetiyle ugrasan ¢ok yakin zaman diinya tarihgileri
tizerindeki etkisini, onun olaylar1 aciklamada izledigi yolu, yaklagimi ve kaynak
gesitliligini, muayyen bir baglama dayali cok yonlii agiklamalari igeren yaklagim
tarzinda yazdiklar1 eserlerin dokusunda ve oOrgiisiinde goriiyoruz. Bu mektebin
diinya tarihgiligi agisindan fark edilip kullanilmasma kargihk kendi tilkesinde
yeterince bilinmemesi ve takipgisinin yok denecek kadar az olmasi sasirtict degil
mi?

Zeki Velidi Togan'in bakis agisma gore Tiirk tarih ve medeniyeti tezi, kabaca
belirtmek gerekirse, iki yurt [‘ana yurt=Orta Asya ve ‘yeni Tiirk vatan’=On Asya]
ve bir ulus tarihi diye 6zetlenebilir. Tiirk milleti, tarih ve medeniyetini iki yurt
tizerinde kurup siirdiirmiistiir. Bu tez, siirekliligi, iki yurt topraklan iizerinde
kurulmug Tirk devletlerinin ve medeniyetlerinin tarihini ve bu devletlerde
iktidar olan hanedanlarm medeniyet maceralarm anlatir.” Tiirk medeniyetinin
tekamiilii ve yayilisi, devlet ve yonetim yapilarinda ortaya cikan degisimler,
merkez, merkeze bagh kanat yapilar ile merkezin iligkisi, merkezin yikilmasi ile
ilgili sorunlar, merkezi kurmaya calisanlarin maceralari, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel kurumlarm durumlari ile tarihi cografya ve niifus problemleri bu tezde
yer alan temel inceleme konular: olarak siralanabilir.

Yirminci yiizy1l sonlarma dogru, diinya tarihgilik mektebi, tirkek de olsa, Tiirk
tarih ve medeniyetine yeni bir bakis agis1 ile bakma ihtiyact duymaktadir. Diinya
tarihgiliginde heniiz dogmaya baslayan bu ‘yeni bakis agist’ tarihgilik akimlari,
Tiirk tarihgiligine hocam rahmetli Zeki Velidi Togan tarafindan, 1924'lerden bu
yana, biitlin yazdiklarinda tatbik edilmistir. Bu bakis acisinda temel, biitiin bilgi
alanlarmin ortaya c¢ikardig verileri, bulgular, belgeleri ve gergekleri, yansiz ve
elestirel bir bicimde degerlendirip, toplumlarin tarihlerinin ve medeniyetlerinin
hem kendi i¢inde ve hem de komsulariyla da olan iligkileri i¢inde ele almip
incelenmesi, agiklanmast ve onlarin yeniden dogru bigimde insa edilmesi esasma
dayanir.

Bat1 diinyast tarihgiliginde Togan modeline benzer bir sekilde gelistirilmis yeni
tarih akimlar1 ve bu akimlara bagh arastirmalarin ardinda, elbette Tiirk tarih ve
medeniyetini nasil anlamamiz gerekir endisesi; onu, diinya tarih ve medeniyeti
gercevesinde dogru bicimde nereye yerlestirebiliriz diisiincesi de yoktur. Bu
tarihgilerin bircogu, bu model icinde, Tiirk tarih ve medeniyet yapisini, degisim
ve ilerleme 6zelliklerini 6grenip kiiresellesme modelinde nasil istifade edebilirizin

10 Onceki gondermede bu isimlere deginilmistir.

11 Son zamanlarda Zeki Velidi Togan ile ilgili dzgiin bir calisma yayinlayan Giin Soysal
yazisinda, Zeki Velidi Togan'in Tiirk kiiltiir birligini tarihi bir hakikat olarak ele aldigin ve
onun tarihgiligi hakkinda ise, daha derin ¢oziimlemelere ihtiya¢ oldugunu dile getirir (Soysal
2002: 488-495).
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yollarim araghrmakta ve bu modeli, Tiirk modeli diye degil, bir Tiirk/Mogol tarih
ve medeniyetini temsil eden Cengiz Han modeli bi¢ciminde ifade etmeyi tercih
etmektedirler. Oysa, bilindigi gibi, Tiirk ve Mogol ayrimi Avrupa igin XVLI. yiizyil
sonrast igin vardir. Tiirklerin ve Mogollarn doguda kalanlar1 Budizm inancmna
girmiglerdir ve boyle bir ayrim icine sokulmuslardir. Bu agidan bakildiginda
Avrupa ve diinya tarihgiliginde Tiirk ve Mogol ayrimi, XVI. yiizyildan 6nce
gortilemez.? Fakat, tarih agisndan bakildiginda Avrupal tarihgilerin bugiin
kullandig1 bu tarz yaklasimlarin altinda yatan psikolojiyi anlamakta bir zorluk
yoktur. Bizim, bu modelin Tiirk ve Mogol medeniyetine dayali oldugunu
belirtmemizde de bir sikinimiz bulunmamaktadir. Cengiz Han'm kurdugu
imparatorlukta Tiirk ve Mogol ayrimi olmadigm, yonetici siilale mensuplarimmn
Cengiz Han'm g¢ocuklari ve torunlarnt ile smirlanmasimn eski bir Tiirk
imparatorluk kaidesi oldugunu, Tiirk ve Mogol olan Tiirklerin ‘tiirk” ve Budist
olan Tiirk ve Mogollarin hepsinin ‘mogol” diye XVI. ylizyildan sonra tesmiye
edildigini biliyoruz.

Dil ve lehgelerin bugiin yazi ve konusma agismdan farkhilagtirilmasin da, bir
politik ve ideolojik diizenleme ve kabul ettirme sonucu yaratilmis oldugu da,
giiniimiiz diinyasmn bir gercegidir. Niifuslar1 boliinme yoluyla yeni gruplara
ayristirilan toplumlar, yeni kimliklerini kazandiklart yeni dilleri birlikte bir siire
kullansalar da, iletisimi daha genis alanlar {izerine ve toplumlar arasinda kurmus
dil karsisinda direnme imkanlar1 ortadan kalkar. Kiigiik topluluklara ait diller,
zaman iginde iglevini yitirip kullanilamaz duruma gelirler ve sonunda, talebi ve
¢ekim merkezini yaratan ve kiigiik toplumlar arasinda iletisim islevi gorme
yetenegi gosteren dil tarafindan yutulurlar. Ingilizce ve Rusga, birgok toplumun
dilini bu yolla icinde eritmeyi ve toplumlara ana dillerini unutturmayi
basarmuslardir. Bu agidan, dil politikalarimn da, takip edilecek stratejide hangi
amaglar i¢in kullanildigina dikkat etmek tarih¢inin gorevi olmalidir.’

2 Tiirk ve Mogol diye tesmiye edilen boylar arasinda bir ayirim olmadig: tesbiti, diinya
tarihgiliginde ilk evrensel nitelikli diinya tarihi viicGda getirmis tarihgilerden Resideddin
tarafindan kaleme alinmis ‘Camiii’t-Tevarih’ adli {inlii eserin 6nsoziinde yer alir. XIV. yiizyilin
unlii tarihgisi, bu 6nsozde, Tiirk ve Mogollarin birbirleriyle ¢ok karismis olduklarin belirtir ve
aralarinda bir ayrim yapilamayacagini vurgular.

13 Ana dilde egitim ve Ogretimi parcalayip yerine yabanc dille egitim ve &gretimi goniillii
bicimde, medeniyet diye toplumlarina kabul ettirmeye ¢alisan kimi yonetim kadrolari, duyarsiz
devlet yapilar1 ve kurumlarindan bdylesi sorunlarla ugrasmak elbette beklenemez. Onlar igin
kurtulus, sadece ve sadece talebi yaratan bir medeniyete, bedeli ne ise ddeyip eklenmeden
ibarettir. Burada bu tiir toplumlar ve onlarin duyarsiz yonetim yapilar1 ve kurumlar1 goéz
oniinde bulundurulmamaktadir. F. Braudel diyor ki, “Fransiz dil bilinci ve tarih bilinci yok
ise, fransiz kiiltiirii [=medeniyeti] de yoktur”. Dil ve tarih bilincinin diri tutulmas: ve
gliclendirilmesi, medeniyetin varligr i¢in gereklidir. Bu nedenle, her ikisi hayati 6nemde
stratejik unsurdur (Braudel 2001).
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Tiirk Medeniyeti Modeli

Tiirk medeniyetini veya Tiirk/Mogol medeniyetini yaratan devlet ve
imparatorluk modelinde, bugiin arastirilan hayati sorunlara cevap verecek nemli
aglar, yapilar ve iliskiler diizeni ile, bunlarmn islerligini saglayan bilgiler ortaya
¢ikabilir. Uzun 6miirlii ve ¢ok uluslu imparatorluk yapilarinda bu tiir yapilarm
bulunmas: tabildir. Diinya sisteminin ortaya ckarilmasma Tiirk tarih ve
medeniyeti 6nemli bir temel tegkil edebilir. Denetim altina aldig genis alanlar
tizerinde diliyle medeniyetini nasil yaydig1 ve medeniyet smurlarmmi nasil tesis
etmis oldugu sorunu bile, bash basina ¢dziimlenmesi icap eden bir imparatorluk
sorunudur. Fakat bu sorun ile diinyamizda sadece ne yaptigmn, nereye gittigini ve
hangi hedefe yiirtidiigiinii bilen toplumlarin duyarl devlet yapilar1 ve kurumlari,
bilim adamlars, politika ve strateji kuruculari ve karar vericileri ugrasmaktadir.

Tiirk tarih ve medeniyetinin, Bat1 tarihgiliinde, bu medeniyete ait bir tarihgi
tarafindan tesis edilmis bir bakis agist ile ele alinmasi ve diinya medeniyetinin bu
yolla acgiklanmaya calisihyor olmasi Onemlidir. Daha dogrusu, bu yolla
kiiresellesme modeline saglam temeller aramyor olmasi, Tiirk medeniyetini,
yonetim modellerinin ve bunlarin déntistimlerinin ve gelismelerinin kurgu
agismdan ehemmiyetlerini ortaya ¢ikarir. Bu kurgu, merkezi veya ikili yurt
tizerinde merkezleri siirekli ayakta tutan ama zaman i¢inde degisime ugrayarak
yenilenen yonetim yapilar ile yasamis bir millet ve medeniyet tarihinin
birikiminden yararlanacaktr. Bir devletin ve milletin hayatinda yer alan yonetim
yapilarimin ve yonetim anlayislarinin degisen iktidarlar ile birlikte, biinyelerinde
ve Orglitlenme bigimlerinde stirekli kendilerini yenilemeleri, yeni ihtiyaclara ve
taleplere cevap verecek bir gelisme gOstermeleri tabiidir. Bunlar neden kendi
icinde degisime, kendi iginden yeni iktidar yapilarn c¢ikarmaya gitmislerdir?
Degisimi yaratan i¢ ve dis etkenler var mi, varsa bunlarin mahiyeti nedir? Degisen
ve bazen de parcalanan yonetim yapilarma karsin, Tiirklerin sz konusu genis
cografyalar iizerinde varligimi ve medeniyetini kurup yasatmasmin sirr1 nedir?
Asil aranmasi ve mahiyetinin agiklamp yazilmasi icap eden Tiirk medeniyeti
sorunu budur. Tiirk tarihgiliginin 6niimiizdeki zaman i¢inde bu durumdan
kendine dersler gikaracagmi diigiiniiyorum.

Ozgiin Tarih Goriisii ve Zeki Velidi Togan

Diinya tarih bilimi 6nciilerinden Zeki Velidi Togan'in 6zgiin bir tarih goriisti
olarak Tiirk tarih ve medeniyeti icin gelistirdigi bakis acisi, izledigi yaklasim,
kurdugu yontem ve bunlara bagh olarak yazmis oldugu 6nemli eserler {izerine
yeni yetisen tarih 6grencilerinin dikkatini gekmek elinizdeki yazimn islevlerinden
biri olarak dustintlmistiir. Tarihte Usul, Umumi Tiirk Tarihine Giris ve Tiirkili
(Tiirkistan) ve Yakin Tarihi adli eserler, Tirk tarih ve medeniyeti {lizerinde
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ugrasacaklar igin bir ‘gramer’ niteligi tagir.

Giiniimiiz diinya tarihgiliginde, hem Tiirk tarih ve medeniyeti hem de
belirtilen baglamda diinya medeniyetleri ve sistemleri iizerine gelistirilen yeni
tarih akimlarmi, bunlara bagh yaymlanmakta olan yeni ¢alismalarin tabiatlarim
anlama agisindan yukarida ifade edilen eserler, tarih arastirmalar igin gerekli
altyapry1 olugtururlar.

Zeki Velidi Togan’a gore Tiirk tarihi ve medeniyeti, Ortaasya ve Onasya
tizerinde kuruludur® Bu iki biiyiik alan tizerinde Tiirkler, kurduklar
medeniyetlerle, hem kendilerinin ve hem de diinya medeniyetinin inkisafina
onemli hizmetler vermislerdir. Bir baska deyisle, Tiirkler, yerytiiziinde, giiniimiiz
toplumlar diinyasin ve medeniyetlerinin ortaya ¢ikmasinda, hayat tarzlarimn
bicimlenmesinde, diizene girmesinde, orgiitlenme modellerini ve stratejilerini
gelistirmelerinde, bilim ve teknolojide ilerlemelerinde, iktisadi ve ticarl
hayatlarimin  diizgiin yiiriimesinde birinci derecede rol oynamis milletlerden
biridir.’s

Simdji, burada, Zeki Velidi Togan'in Tiirk tarihi ve medeniyeti ile ilgili tezinin
dayandig1 temel diistinceleri kisaca bir kez daha 6zetleyecek olursak:

1. Tirklerin yasadigr alanlarm hudutlan genis olmakla beraber, aym
cografi alan iizerinde hareket etmeyi ve yasamay1 benimsemiglerdir.
Disar1 tasmalar su veya bu nedenle zaman zaman olmussa da, XI.
ylizylla kadar belirtilen esas degismemistir. Bu cografya, Kara
Ormanlardan Cine uzanur.

2. Tiirkler, XI. yiizyilda ikinci yurtlarin1 Onasya {izerine kurmuslar ve
boylece medeniyetlerini iki yurt tizerinde inga etmeyi, gelistirmeyi ve
stirdiirmeyi basarmuglardir.

3. Tiirkler, beraber yasadiklari ve yonettikleri toplumlarin, hem de
komsu kenar toplumlarm kiiltiir ve medeniyetleri ile siirekli karsilikh
etkilesime agik olmuslardir. Yenilige, gelismeye kars1 takindiklar1 bu

14 Zeki Velidi Togan’in hayati, fikirleri, tarihgiligi ve eserleri hakkinda ilk biyografik ¢alisma,
degerli ogrencilerinden Tuncer Baykara tarafindan gergeklestirilmistir. Unlii tarihgimizin
yayimladig1 eserlerin tamamina yakin kismi bu eserin bibliyografyasinda yer almaktadir
(Baykara 1989).

15 Bu agidan bakildiginda diinya tarihinde Roma imparatorlugunun mu, yoksa ondan daha
uzun siirecler boyu genis cografya {izerinde egemenligini siirdiirme yetenegi ve kapasitesi
gosteren Tiirk medeniyeti imparatorlugunun mu incelenmesi icap eden bir 'fenomen' oldugu
sorusu izerinde durulmasi gerekir. Ciinkii, giiniimiiz Avrupa toplumlarmin bugiin iginde
yogunlasip ortaya ¢iktiklar1 ve medeniyetlerini gelistirdikleri cografyanin belirginlesmesinde
Avrasya ve Onasya Tiirk imparatorluklarinin rolii ve tesirleri goriilmesi ve ortaya konmasi icap
eden bir tarihi medeniyet olgusudur, diye distiniiyorum.
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tavir ile medeniyetlerini yeni terkiplere kavusturarak siirekliligini ve
akiskanhgim saglamislardar.

4. Tirklerin, biitiin hayat alanlarinda [cografyada, mekanda, insan giicii
kullaniminda, ticarette, yonetimde ve farkli medeniyetlerden istifade
etmede] esneklik faktoriine ehemmiyet vermeleri, adalete riayet
etmeleri medeniyetlerinin gelismesine ve genis alanlar {izerine
hiikiimran olmasma imkan vermistir. Tiirk medeniyeti, tarih iginde
kendisine genis alanlar tiizerinde yayilma ve hiikiimran olma
yetenegini, kendine inga ettigi ‘elastiki devlet’ modeli ile yaratmustir.

Cografya ve Esneklik Kavrami Uzerine

Ana hatlar1 yukarida belirlenen 6zgiin tarih goriisii, bu yazida Tiirklerin tarihte
varlik gosterdikleri cografyanin daha yakindan tanimi (madde:1) ve yonetimde
esneklik kavrami (madde:4) asagida ele alinacak ve gelistirilecektir.

Diinya toplumlarmin tarihlerinin ve medeniyetlerinin gelisim ve degisim
stiregleri, M. S. XV. ylizyila kadar, eski diinya diye tammladigimiz ti¢ kita
tizerinde yer alan iki biiyiik cografi alan icinde cereyan etmistir. Eski diinya
tizerinde yer alan bu iki biiyiik medeniyet alan ‘Avrasya Bozkir1” ve ‘Ak Deniz-
Umman [=Hint] Denizi Havzas1’ diye adlandirilabilir. Bu iki biiyiik medeniyet
alani, degisen tarih akimlarma ve yaklasimlarina gore mubhtelif bicimlerde
tanimlanmis ve ozelliklerine gore tasvir edilmistir. Tamumlar, isimlendirmeler ve
tasvirler arasinda goze carpan kimi anlayis ve yaklagim farkliliklarini yansitan
niianslar1 bir yana birakacak olur isek, daha 6nce yapilmis tanumlar arasmda
biiyiik ayriliklar olmadigmi soyleyebiliriz. Tabii, M. S. XV. ylizyildan itibaren
diinya tarihi ve medeniyeti simurlar “yeni diinyalar’ [=yeni cografi kesifler, yeni
kitalar] ile genislemistir ve bu genisleme sonraki ylizyillarda, ozellikle XVL
ylizylldan sonra, eski diinya tizerindeki medeniyetlerin gelisim ve degisim
stireclerini de etkilemistir ve bugiin de bu 6zelligini korumaktadir. 56z konusu
‘genisleme’, diinya medeniyetlerinin oldugu kadar, Tiirk tarih ve medeniyetinin
de degisimler gecirmesine yol agmuistir.

Yukarida yeniden tanimlanan eski diinyanin iki biiyiik medeniyet alan,
birbirine komsu ve birbirinden tabii smirlar [=daglar, irmaklar, denizler] ile
ayrilmis durumdadir. Tabil gegitler ile birbirleriyle miinasebet tesis etme
imkanina sahiptirler. Bunlardan ilkinin tabii smurlarimi ifade etmek gerekir ise,
doguda Sar1 irmagm Vey [Wei] rmagy ile birlesip dirsek yaptig1 yerin kuzeyinde
bulunan Ordos bolgesinden batida, Tuna rmagma ve Kara Ormanlara kadar
uzanan bir uzunluga erisir. Kuzeyde, dogudan batiya uzanan tundra smirmna
dayanir. Giiney smur ise, iki bolgeyi tabil bi¢cimde ayiran ve dogudan batiya
dogru yer alan daglarla olusur. Bu daglar, iki medeniyet bolgesini birbirinden
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tabii olarak ayiran ve yaratti1 bogazlarla birlestiren bir manzara iginde kendini
gosterir.

Akdeniz-Hint Denizi havzasi adiu verdigim ikinci alani, s6z konusu
denizlerin kiyilarinda yer alan iilkeler olusturur. Onasya, Iran ve Afganistan ile
Hindistan’a uzanir. Avrupa kiyilarina karsilik giineyde Afrika kiyilari, Kizildeniz
ve Arap yarimadast denen bolge ile Akdeniz cevresi olusur. Akdeniz ve Hint
Denizi havzasi tizerinde tarih 6ncesi ve tarihi zamanlar iginde birbirinden
tamamen farkli, kiiglik topluluklara ait; sehir, eyalet veya imparatorluk
biiyiikligiindeki mekanlara bagh pek c¢ok medeniyetler kurulmus ve yok
olmustur. Misir, énasya, Mezopotamya, Roma, iyon, Grek ve Makedon
medeniyetleri bunlar arasinda sayilabilir. Fakat, ilginctir, gliniimiiz Avrupa
toplumlar1 bu medeniyetlerin mirasgisi olarak kendilerini goriirler. Bugiin bu
medeniyetlerin yer aldig1 topraklara hiikmeden toplumlarin onlari kendine
yabanci gormesi, sahiplenmemesi de ilging bir psikoloji olusturmaktadir.

Tiirklerin tarihi ve medeniyeti agisindan bakildiginda, bu iki medeniyet
alanimin, anayurt ve yeni yurt kurma agisindan, kuzeyden giineye tabii bir hudut
ile, bir eksen seklinde boliindiigii goriiliir. Ve her iki medeniyet havzasimi bolen
bu ekseni, Idil/Ural, Kafkas ve Basra ekseni diye adlandirabiliriz. Avrasyanin bu
eksenin batismda yer alan kismin yeni yurt ‘Tiirkiye'nin ilk kanadi, Onasya'y1
ikinci ve Afrika lkiylarmu da sonraki tdiglincli kanadi olarak algilamak
miimkiindiir. Giineyde tabii dag silsileleri, doguda Ordos cayirlari, kuzeyde
Tundralar olmak iizere, Tiirklerin varoldugu ve kesintisiz yasamakta oldugu
biiytik kismu Ulug Tiirkistan diye bilinir.16

Eski diinya toplumlarimin medeniyetleri, baslangictan giiniimiize kadar,
biiytik dl¢iide yukarda belirttigim iki biiyiik alan tizerinde ve bu iki alanin kenar
ilkeleri diyebilecegimiz miicavir bélgelerinde cereyan etmistir. Iki alan {izerinde
tarih boyunca egemenlik kuran toplumlar, hem kendi medeniyetlerinin ve hem
de bagka medeniyetlerin bulunduklar1 yerlerde gelismesine yol agmuslardir.
Cografi kesifler sonucu bu iki alan medeniyetinin XV. yiizyildan sonra yeni kitalar
tizerine yayilip egemenligini tesis ettigi diistiniiliir ise, giintimiiz diinyas1 bugiin
yine bu iki havzann yaratti$1 medeniyet birikimi ile yol almaktadir, denebilir.

Tarih bize, bu iki biiylik medeniyet alanindan birinde siirekli Tiirklerin var
oldugu gergegini, XI. yiizyildan itibaren de ikinci biiyiik alan {izerine yerlesip yurt
tuttugunu ve egemenlik alanlarmn smirlan yiizyillar icinde degismis olsa bile,
halen yasadigini anlatir. Dahasi, giiniimiiz Avrupa toplumlarinimn bi¢cimlenmeleri,
Avrasya tizerinde siirekli egemenlikler kuran Tiirk hanedanliklari ile ilintilidir.

16 Tki yurt ve siurlari ile ilgili konuda daha genis bir tasvir igin bakimz: Dursun YILDIRIM, “Tiirk
Edebiyatinin Yiizyillar1”, Kok Arastirmalar (Ankara Bahar, 2001). III (1): 75-122.
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Avrupa toplumlarimi olusturan kavimlerin birlesmeleri, birbirleriyle
biitiinlesip bir dil etrafinda toplanmalari, niifus kesafeti kazanmalar1 ve bdylece
farkli toplumlar olarak tarih sahnesine ¢itkmalart ve nihayet bugiinkii
hiiviyetlerini bulmalari, Tiirklerin bu bolgelerde varlik gostermeleri ve medeniyet
komsulugu kurmalar1 miinasebeti gergevesinde olusmustur. Bu tabiidir. Tiirk
tarih ve medeniyeti de, tarih sahnesine ¢iktig1 andan itibaren kendisine kenar ve
komsu olan memleket ve medeniyetler ile etkilesme icinde kendi hiiviyetini
kazanmustir. I¢ dinamikler kadar, karsilikli etkilesimler de bir toplumun tarih ve
medeniyeti iizerinde yeni terkiplerin yaratlmasnda onemli rol oynar.
Dolayistyla, bizim agimizdan, Avrupa iizerinde Tiirkler ile Avrupa toplumlari
arasindaki tarihi iligkilerin mahiyetini ve Ozelliklerini dogru Ogrenip anlama
sorunu, Tirk tarih ve medeniyetinin agiklanmasi agisindan bakildiginda,
tarihciligimizin temel problemlerinden biri olarak 6niimiizde durmaktadir.

Bilim, diinyanin olusumunu milyarlarca yillik zamana baglar. Canhlarmn,
tiirlerin diinya tizerinde hayat bulmaya baslamasinm, 100 milyon y1l dnceye ve ilk
insan tiirii varligin binlerce yil sonra ortaya ciktigr ileri stiriiliir. Fakat biitiin bu
kestirmeler muayyen kriterlerden hareketle yapilmis ilmi tahminlerden ibarettir.
Dogu Afrika tizerinde, Luey ad1 verilen ve bes milyon yil dnceye ait bir insansi
varligin bulundugunun agiklanmasi da, bu kestirmeler ciimlesinden sayilabilir.
Dogrusu, insan tiiriiniin tarih sahnesine tam olarak ne zaman giktig1 konusunda
ileri siirtilenler, hentiz bilim diinyasinda billGrlagmistir, denemez. Fakat,
giinlimiiz insan tiirtiniin bir araya gelip topluluklar kurmasi, orgiitlenmesi,
diizene girmesi ve medeniyet yaratmasi, arkeolojik verilere gore, tahminen M. O.
9000 bin civarinda, bugiinki Tiirkmenistan sahasinda, Hisarlilk mevkiinde
baglamustir. Buna ‘Anau’ medeniyeti ad1 verilmektedir (Togan 1946: 8-9). Soz
konusu saha, iki biiyiik medeniyet alammndan ilkine ait ama ikincisi ile de iligkili
bir bolgeye isaret eder.

XL yiizyithn Onemli simalarmndan Siiryani Mikail, yazmis oldugu
Vekayiname’sinde, Tiirklerin yurdundan s6z ederken, giinesin dogdugu yerden
battig1 yere kadar uzandigim belirtir ve ikinci medeniyet alanindan daglarla
ayrildigin ifade eder. Boylece, tarihte Tiirklerin yasadigi medeniyet alanlarindan
ilkinin tarifi, ilk kez Siiryani Mikail tarafindan yapilmis kabul edilebilir. Ve yine o,
sozlerine devamla, Tiirklerin, bu iki alaru birbirinden ayiran kapilardan, zaman
zaman nasil ve nigin ¢ikip ikinci alana girdiklerini anlatir. Tiirklerin, buralara,
kendilerinden yardim isteyen Babil, Asur, Pers ve Med kirallariin daveti ile
geldiklerini, kimi zaman buralarda kalip yardima geldikleri devletleri, veya
onlarm yerine kendilerine ait kurduklar1 devletleri yonettiklerini anlatir(Yildirim
1997: 61-149).

Sumer veya Sumer diye bildigimiz kavmin, Hisarlik medeniyetinden kopup
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M. O. 5000'de yeni yerine geldigi belirtilir. Ilging olani, aym bolgeden Kut
kavminin, M. O. 25007lerde, Sumerlere yardima geldigini ve bdylece
medeniyetlerinin bir siire daha devam etmis oldugunu biliyoruz (Landsberger'in
ve Kemal Balkan'in bu konuda verdigi kayitlar i¢in bakiuz: Balkan 1990: 1-65).
Ortaasya eklemeli diller ailesi ile gosterdigi dil ve etnografik benzerlikler,
aralarinda akrabalik olasihigin diistindiirmektedir.

Stiryani Mikail, Tiirklerin, ‘topragm memeleri’ adin verdigi daglarla gevrili bir
yerden, M. O. 510 tarihinde ortaya ciktiklarim sdyler. Burasi, ikinci medeniyet
havzasma gore, kapilarm ardinda bir yerdir. Tarihgi, Tiirkler ile ilgili bilgileri, eski
kayitlardan, Akdeniz ve Ortadoguda yazilmis tarih ve din kitaplarmdan
edindigini ileri stirer."”

Yonetimde Esneklik ve Esnek Merkezi Yap1

Ve bu bilgilere gore, Tiirkler, {izerinde yasadiklar alaru tige ayirip yasamaya karar
verirler. Aralarinda gektikleri kura sonunda, bir gurup merkezde kalir ve 6tekiler,
doguya ve batiya giderler. Eser sahibi, bunlarm gittikleri yerde kalp oralarda
yasadiklarim belirtir. Bu alanlar, Zeki Velidi Togan'n tanumladig ilk Tiirk
imparatorlugu olan Sakalarmn smirlarma ve yonetim yapisina uymaktadir. Saka
imparatorlugu igin Zeki Velidi Togan diyor ki: “Cin simrindan Tunaya kadar uzanan
bir, fakat parcalar arasmda baglantilar gevsek bir yapr icinde bir tesekkiil” (Togan 1946:
34). Genis cografya lizerinde orta, sag ve sol konumlarda olmus yerel yonetim
yapilarimin [beyliklerin/hanliklarin] ve bunlarin egemenlik alanlari belirlenmis
devlet yapilarmmn ve kurumlarmn aralarmda yeniden ve daha genis 6lgekli bir
yapilanmay: yaratip Orgiitlenerek esnek merkezi imparatorluk devleti yonetim
yapt ve diizenini ortaya ¢ikarmast ve boylece ¢ok genis cografyalar iizerinde
hiikiimran olmas1 Tiirk medeniyetine 6zgiidiir. M. O. 10000-2500 araliginda yerel
yapilarin ve devlet yonetim diizenlerinin olustugu, M. O. 2500-1200 arahginda
hareketli esnek merkezi devlet ve imparatorluk yapilarmin ortaya cktg:
soylenebilir. Tki kanat yap ile biitiinlenen bu esnek merkezi devlet yonetim
modeli, Tiirk tarih ve medeniyetinde ilk kez Saka imparatorlugu ile goriilmiis
olur. Bu model yap1 kendisinden sonra gelecek Avrasya ve Onasya Tiirklerinin
iktidarlarina Tiirk medeniyetini gelistirme ve genis cografyalar iizerine yayma
yolunda uzun yiizyillar rehberlik etmeyi siirdiirecektir. Onasya iizerinde, bu
modelin, zaman ve sartlarin 1s18inda kendini yenileme ve gelistirme yetenegi ve
kapasitesi gOstermesiyle, yapismu yerlesik hayat diizenin ihtiyaglarina cevap
verecek ‘yerlesik esnek merkezi devlet yapist’ bigimine dontistiirdiigii; eski model

7 Dursun Yildinm'm yukarida 16 no’'lu géndermede belirtilen makalesinde yer alan ek
metinlere bakiniz.
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icinde yer alan ve merkeze hizmet veren kanat yapilarin da, ‘Beylerbeylik’
durumuna geldigi goriilecektir.

M. O. 476 yihinda Grek sehir devletlerinden Isparta, bozulan devlet diizenlerini
yeniden tesis etmek icin kendilerine Thrace'ye kadar hemhudud yasayan
Scyhit'lerden yardim isterken, onlarm Saka’lardan bagkast olmadigim elbette
biliyorlardi  (Demir 2001: 95-101). Bu gergek, Makedonyal Iskender’in
biyografisini yazan Quintus Curtiusun kayitlarinda da teyid edilir. Quintus
Curtius'un verdigi bilgilere gére, M. O. 328 yilinda, iskender’e bir Saka elgisi gelip
su sozleri sOylemistir: “Biz, Baktria'ya komsuyuz, Baktria ile aramizda Tanais rma$
bulunur. Uzerinde yasadigmmz topraklar Tanais wrmagmun Gtesinde, Thrace'ye kadar
uzamr. Kaynagimiz derki, (iilkeniz) Makedonya ile Thrace suirdagtir. Imparatorlugunuz
smrlarmda komsularimzi (kendinize) dost veya diisman gormek istemeniz alacagimiz
karara baghdw” (Christian 2001: 128). Bu goriismenin, Makedonya kiral
Iskender’in iilkesinden, M. O. 345'lerde kalkip Iran ve Ortaasya’ya dogru ¢iktig
sefer sirasinda, Iran’1 ve Baktria'y1 isgal ettikten sonra, Tiirk ellerine yiiriiyiis
yapmak istedigi sirada cereyan ettigi bilinmektedir. Tiirk kaynaklarinda da, bu
sefer swrasinda ortaya ckan olaylarin akisleri yansimistir. Makedonyah
Iskenderin Tiirk ellerine dogru yiiriiyiise gecme sirasnda Sakalarm dogu
kanadimn tegkil eden Su’larin oturmakta olduklart Cu veya Su vadisinden kopup
daha doguya, Ordos’a dogru gekildikleri, yine Tiirk kaynaginda yer alan konuyla
ilgili kayitlardan anlagilmaktadir.’®

18 Divanii Lugat-it Tiirk’te bu olay ile ilgili birka¢ parca kaydedilmistir. Bu bilgiler, eserin
sahibine M. Cakir Tonka Tekin oglu N. Israfil Togan Tekin tarafindan, babasindan hikaye
edilmistir. Togan Tekin’in veya babasimn kadim tarih hakkinda maltimat sahibi bir alim
oldugu ve kadim kaynaklara hakim oldugu akla geliyor. Belki de, Togan Tekin veya babasi
Cakar Tekin tarafindan yazilmis eser veya eserler varsa, heniiz bize ulasmamis, bir yerlerde
kalmis veya kaybolmus denebilir. Ondan hikaye edildigini sandigim parcalardan ilki,
‘Turkmen’ maddesi agiklanirken verilir:
“Bunlar Oguzlardir. Bunlara Tiirkmen denilmesinde bir hikaye vardir, soyledir:
Ziilkarneyn Semerkand’t ge¢ip de Tiirk {ilkesine ydneldigi siralarda Tiirklerin ¢ok
kuvvetli ve biiyiik ordusu bulunan Su adinda geng¢ bir Hakanlar1 vardi. Balasagun
yakininda Su kalesini bu agmis ve bu yaptirmist. Hergiin Balasagun’daki sarayimn
oniinde Beyler icin ii¢ yiiz altmis nobet davulu vurulurdu. Hakan $u’ya Ziilkarneyn'in
yaklastig1 haber verilmis, ” emriniz nedir, savas mi edelim, ne buyurursunuz?”
demisler; halbuki Hakan, Xogand irmaginin kenarma karakol kurmak, Ziilkarneyn'in
gectigini haber vermek i¢in kirk tarhani gozcii gondermisti. Bu kol kimse gérmeden
gittigi i¢in askerin haberi yoktu. Hakan yiiregi pek duruyordu. Hakanin giimiisten bir
havuzu vard1. Sefere gikildiginda birlikte tasinur ve igine su doldurulur; sonra kazlar,
ordekler yiizdiiriliir idi. Kendisine ‘ne buyurulur, harp edelim mi?" denildigi zaman
cevap olarak ‘su kazlara, 6rdeklere bakiniz, nasil suya daliyorlar’ demis. Bunun {izerine
orada bulunanlar hiikiimdarin savas icin hazirlanmadig1 ve buradan cekilip gitmek
niyeti olmadig1 zannina diismiisler. Ziilkarneyn, Xogend suyundan gegerek karakola
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gelir. Ziilkarneyn'in gectigini bu gozcii karakol Hakana haber verir. Hakan hemen
davullar ¢aldirarak Doguya dogru yiiriir. Halk, gitmek i¢in hazirhk gormiyen
Hakanlarinin savusup gitmesi yiiziinden {imitsizlige diiser. Bir tirkiintii, bir karisiklik
olur. Binek bulabilenler hayvanmin sirtina athyarak Hakamin arkasindan kosarlar.
Karigiklikla birbirlerinin hayvanlarini alirlar. Sabah olunca ordugah diiz bir ova hali
alir. O siralarda Taraz, Isbicab, Balasagun ve bunun gibi yerler yapilmamis idi. Onlar
hepsi sonradan yapilmstir. Oralar halki gogebe idi. Hakan ordusiyle savusup gittikten
sonra orada ¢oluk cocuklariyla yirmi iki kisi kalmisti. Bunlar geceleyin hayvanlarini
bulamanuslar ve savusamanuslar idi. iste bunlar o kimselerdir ki kitabin bas tarafinda
adlarmi soyledim. Hayvanlariin belgelerini beyan ettim. Kinik, Salgur ve baskalar1
gibi. Bu yirmi iki kisi yayan gekilip gitmek, yahut orada kalmak {izere konusurlarken
iki kisi gikagelir; bunlar agirliklarini sirtlarina yiiklemisler, yanlarina goluk gocuklarin
almiglardi. Ordunun izine diiserek gidiyorlardi, yorulmuslar, terlemislerdi. Bu yirmi iki
kisi yeni gelen iki kisi ile tanigirlar ve konusurlar. Bu ikiler derler ki: ‘Ziilkarneyn
denilen adam bir yolcudur. Bir yerde durmaz, buradan da geger gider. Biz de kendi
yerimizde kaliriz’. Yirmi ikiler onlara Tiirkge ‘kal a¢’derler, ‘a¢ kal’ demektir [Bu iki
sozcligiin anlami, Ahmet B.Ercilasun tarafindan diizeltilip ‘kalin, durun’ anlamina
geldigi aciklanmustir [bk. “Su Destan1 Hakkinda” Milli Folklor Dergisi, 1991, say1:12, sh.6-
10) D.Y.nin agiklamasi]. Sonradan bunlara ‘Xala¢” denilmistir; asillar1 budur. Bunlar iki
kabiledir. Ziilkarneyn gelip bunlar1 sacl ve iizerlerinde Tiirk belgeleri bulundugunu
goriince sormadan onlara ‘Tiirkmanend’ demis, 'Tiirke benzer’ demektir. Iste bu ad
onlarda bugiine kadar kalmistir.... Hakan Su Cin’e dogru gecip gitmistir. Ziilkarneyn
arkasina diismiis idi. Uygurlara yakin, Hakan, Ziilkarneyn’e bir boliik asker gonderir.
Zilkarneyn de ona gonderir. Bu ¢arpisma ‘Altun Kan’ denilen bir dagda olmustur.
Bugiin ‘Altun Xan’ denir. Bunun {izerine Ziilkarneyn Hakanla baristi ve Uygur
sehirlerini yapti; bir miiddet oralarda oturdu. Ziilkarneyn ¢ekilip gittikten sonra Hakan
Su, geldi, Balasagun’a kadar ilerledi. Kendi adin1 vererek ‘Su’ adindaki sehri yaptirdi.
Oraya bir tilsim koydurdu, Bugiin leylekler o sehrin karsisina kadar gelirler, fakat sehri
gecemezler. Tilisim bugiine kadar bozulmamustir” [M. Kasgari, Divanii Liigat-it-Tiirk. (B.
Atalay nesgri]. Ankara, 1992; 3. bsm, C. III, sh. 412-416].

Makedonyali skender ile Su Kagan ile bagh bu parcada s6zii edilen carpisma da, kaynagimizda

anlatilir:

“Ziilkarneyn Cinedek ilerleyince Tiirk Hakani savas icin Ziilkarneyn {izerine,
genglerden toplanmus, bir bolitk asker gonderir. Hakanin veziri ‘Sen Ziilkarneynin
tizerine gengleri gonderdin; onlarin igerisinde denenmis, yash savas eri adamlar1 dahi
bulunmasi gerekti’ deyince Hakan yash ve tecriibeli anlamina olarak ‘6ge mi?’ demis.
Vezir ‘evet’ cevabmi vermis. Bunun iizerine Hakan yasli, smanmis bir kimse
gondermis, Ziilkarneynin ileri karakollar1 {izerine bir gece baskin yapmuslar,
diismanlar1 yenmigler. Tiirklerden biri Ziilkarneynin askerlerinden birine bir kilig
vurmus, herifi gobeginedek parcalamis. Oldiiriilen adamin belinde, igerisinde altin
bulunan bir kemer varmis; kemer de kesilmis, altinlar kana bulasarak dokilmiis. Ertesi
sabah Tiirk askerleri kana bulagmis olan altinlari1 gorerek birbirlerine ‘bu ne?’demisler,
‘altun kan’ cevabi verilmis. Orada bulunan biiyiik bir daga hemen bu adi vermisler.
Uygur iilkesine yakin olan bu dagin ¢evresinde Tiirk gocebeleri bulunur. Ziilkarneyn
bu gece baskinindan sonra Tiirk Hakaniyle barismis” [M. Kasgari, a.g.e., C. I, sh. 90-91].

Ugiincii kayit, Uygur adinin bes sehirli bir vilayet anlamina geldigi aciklamast ile baghdir:

“Bes sehirli vilayetin adi. Ziilkarneyn Tiirk Hakani ile baristiktan sonra bu sehirleri
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Tiirklerin, M.O. XII-VIIL yiizyillar arasinda, ati binicilikte ve ordularin
teskilinde kullanmalar1 Avrasya bozkiri tizerinde mesafeleri kisaltarak daha
biiyiik alanlarin ve topluluklarin bir araya gelmesine firsat ve imkan hazirlamustir.
Atin binicilikte ve mesafeleri kisaltmada yarattig1 yeni firsatlar ve imkanlar,
topluluklarm yeniden diizene konmasmi, yonetim yapilarmmn yeniden
diizenlenmesini, benzer ama uzak alanlarda yasayanlarin yakinlasmasini, daha
genis cografyalara ulagim, ticaret ve haber aglar kurulmasim, kenar iilke ve
toplumlar ile etkilesim icine girilebilmesini beraberinde getirmistir. Tiirk
medeniyetinin Avrasya bozkir {izerinde yasayan toplumlari ¢evresinde birlestirip
biitiinlegtirme siirecinin ilk etabi, M.O. VIIL yiizyllda tamamlanirken ilk
imparatorluk devlet modeli yapisi da ortaya ¢tkmis olmalidir. Avrasya bozkir
tizerinde savas teknolojisinin {istiinliigii ve organizasyon miikemmelligi ile, ilk
biiytik Tiirk medeniyeti imparatorlugu ve bu imparatorluk medeniyetinin
Avrasya Bozkin {izerinde Kara Ormanlardan Cine kadar uzanan genis cografya
tizerindeki uzun siirecek hiikiimranhg tesis edilmis olur. Bu imparatorlugu Grek
kaynaklar1 Scyth, Pers kaynaklar1 Saka diye kaydetmistir. Tiirk kaynag ise, dogu
kanadimi Su diye tespit etmistir. Cin kaynaklarmin, Sakalarin dogu kanadini tegkil
eden Sulari, muhtemelen Xiong-nu diye kaydetmis olabilecegi soylenebilir.
Su’larn doguya cekilmeleri ve yeniden cevrelerinde etkinlik gOstermeye
baglamalari M.O. 300lerde tamamlanmis olmahdir. Xiong-nularin yeni
yerlerinde Cin ile miicadele etmelerinden Cin tarih yilliklar1 da bu siralarda soz
etmege baslar. Bu durum $u'larin daha doguya ¢ekilmeleri ile Xiong-nu’larin Cin
tarihinde goriinmelerinin  tesadiif eseri olmadig1 diislincesini ortaya
¢tkarmaktadir. Tarihi kayitlarda adi gegen ilk Xiong-nu devlet yoneticisi olarak
Tuman Kagan [veya Yabgu] gecmektedir. Onlar1 Cu vadisinden daha doguya ve
Cin'in kuzeyine tastyan Su Kagan’dan Tuman Kagana gelinceye kadar gegen

yaptirmustir. Bana, Muhammed Cakir Tekin oglu Nizamettin Israfil Togan Tekin
babasindan hikaye ederek dedi ki : Ziilkarneyn Uygur illerine geldiginde Tiirk Hakani
ona dort bin kisi gondermis; tulgalarina takilan kanatlar sahin kanatlar: imis. Bunlar
one ok attiklar gibi arkaya da ok atarlarmus. Ziilkarneyn bunlara sasa kalmis ve ‘Bunlar
kendi kendilerine geginirler, baskasinin yiyecegine muhta¢ olmazlar; ¢linkii bunlarin
elinden av kurtulmaz, istedikleri zaman avlayip yiyebilirler demek istemis ve bu
vilayete... ad1 verilmis.... Bu vilayette bes sehir vardir. Vilayetin halki en kat1 kafirlerdir,
son derece aticidirlar. Ziilkarneynin yaptirmis oldugu Siilmi, Kogu, Canbalik, Bes balik,
Yengi balik adindaki sehirlerdir” [M. Kasgari, a.g.e., C. L, sh. 111-113].

Yukarida verilen parcalarin ihtiva ettigi bilgiler ile Quintus Curtius'un verdigi bilgiler arasinda
bir bag oldugu anlasiliyor. Ayni bag, Doguya dogru ¢ekilen Su Kagan ile, Cin yilliklarinda sozii
edilen Xiong-nu arasinda goriilmektedir. ‘Xiong-nu’ adimin ‘Sung-nu’ biciminde telaffuz
edildigi diisiiniiliir ise, bdyle bir bagin varlig: diisiiniilebilir. Xiong-nu’larin Cin yilliklarinda M.
O. 300'lerden sonra goriinmesi ve son ceyrek icinde bir biiyiik gii¢ olarak sahneye cikmasi,
Su’larin doguya cekilmesiyle iligkilidir.



316 Cagdas Tiirkliik Arastirmalari Sempozyumu 2002

olaylarm mahiyeti ve yoneticilerinin adlan1 bilinmemektedir. Bu husus, kayda
gegecek Olglide temaslarin ve adlarm Cin yilliklarinda ¢ekilmeden sonra ortaya
ciktigi gosterir. Xiong-nu’larm bagma M. O. 209’da Tanr1 Quti Bodun Kagan
[Mao-tun, Me-te] gegmistir.”® Bodun Kagan, Avrasya lizerinde yay ¢eken biitiin
kavimleri birlestirir ve Avrasya iizerinde Saka’lar ¢aginda kurulup bildhare
dagilmis olan hareketli esnek merkezi devlet ve imparatorluk diizeni boylece
yeniden tesis edilmis olur. Avrasya {izerinde zaman zaman ¢oken bu hareketli
esnek merkezi devlet ve imparatorluk diizeni, Tiirk Kaganlig1 ve Cengiz Han
zamanlarinda yeniden inga edilecektir. Cengiz Han’a yakm biiyiikliikte ve iki
medeniyet havzasi {izerinde, daha gelismis ve organizasyonunda gec¢misin
derslerinden iyi istifade etmis olan Osmanh Hanedani, yerlesik esnek merkezi
devlet ve imparatorluk yapisini kurarak Tiirk medeniyetine uzun 6miirlii bir yeni
siire¢ kazandirmugtir.

Arkeolojik kazilar, Avrasya Bozkir tizerinde, M. 0. 3500'lere ¢ikan yerlesim
alanlari, medeniyet bolgeleri oldugu gercegini anlatir. Hem tarim ve hem de
hayvancihigin bir arada yapilmasi, bu bakimdan daha genis alanlarm kullanimina
ihtiya¢ duyulmasi, niifusun artmasi ve yeni alanlara ihtiya¢ duyulmasi, iklim
degisiklerinin yarattigi sorunlar, yeni yapilanmalari ve yeni Orgiitlenme
bicimlerini hayatin giindemine tasir. Atin, bir hareket araci gibi hayatin iginde yer
almasi, bir yandan mesafeleri kisaltirken, bir yandan da yayilma alanlarmmn
genislemesine ve biiylimesine yol agmis ve bdylece biiytiik alanlar1 denetim altma
alan imparatorluklar dogmustur. Avrasya Bozkir {izerinde, at ile birlikte yerlesik
diizende yasayanlar arasinda, tarim ve hayvancalik agisindan bir ayrisma oldugu,
veya hayvancilikla ugrasanlarin niifusunun zamanla arttig1 ve bu yiizden onlarin,
daha genis otlaklara ihtiya¢ duydugu soylenebilir.

Yerlesik mekanlara nisbetle, hareketli yasam birimlerinin [goger evli sehir,
kasaba, koy yapilari] hem sayilari, hem de niifuslarmn artmasi, beraberinde
hayat tarzlarmm ve gegim yollarmmn gesitlenmesini getirmistir. ihtiyaglar,
meslekleri ve onlar da, yeni {iriinlerin ve esyalarin hayata karismasim saglamstir.
Avrasya Bozkiri tizerinde yerlesik, yar yerlesik ve goger evli, hareketli yerlesiklik
diyebilecegimiz {i¢ tarz yasama bigimi bir arada yer almis olur. Bu siirecin,
tahminen, M. O. XIL yiizyildan itibaren kendini gostermeye basladig1 sdylenebilir.

19 “Mao-tun” sdzciigii burada bir iinvan gibi diisiintilmiistiir. Bu iinvan, yay ceken biitiin
bod’lar1 birlestiren kisiye verilmis bir tinvan olmalidir. Unvam tastyan kisi de, yay ceken
kavimleri birlestirmistir. Tiirk dilinde ‘boylar biitiinii'nii ifade eden 6nemli bir s6zciik ‘bodun’
olarak goriiniir. Dolayisiyla, tinvanin ‘bodun’ olmas: icap etti§ine tarafimizdan karar
verilmistir. Unlii sinolog ve tarihgi Pullayblank da bu sbzciigii ‘modun’ bigiminde okuyup
tespit etmistir (Pullayblank 1991: 84, 209). Sozkonusu tespit de diisiincemizi desteklemektedir.
Ciinki, dilimizde b-~m- degisimi s6z baginda eskiden beri goriilen bir ses olayidir.
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Ve bu tarihten itibaren, M. S. XIIL. yiizyila kadar, gocer evli/hareketli yerlesiklerin
Avrasya bozkir1 ve Onasya iizerinde egemen olduklari; bu tarihten sonra da,
artan yerlesik niifusa nisbetle, diizenin egemenleri olmaktan c¢iktiklan
sOylenebilir.

Tiirkler, M.O. VIII-V. yiizyillardan M.S. XVI. yiizyila kadar, Tuna ve Thrace
hududlarndan Ordos’a kadar uzanan genis diizliikler {izerinde egemenliklerini
Kesintisiz slirdiirmiiglerdir. Tiirk medeniyetine ve tarihine bu imkam veren
yonetim modeline Zeki Velidi Togan, ‘elastiki devlet® admu vermektedir. Bu
yazida s6z konusu terim, cografyanin yeniden tammi ve bu cografya igindeki
hayat tarz1 dikkate alinarak, “hareketli esnek merkezi devlet yapis1” biciminde
tanimlanip kavramlastirilmaya cahisilmustr.

Tarihi siireg igcinde, kimi zaman bu hareketli esnek merkezi devlet yapist
¢6kmeye ugramis olsa bile, her bir parca, bu alan {izerinde merkezi yeniden
kurmak icin aralarinda miicadeleye girmistir ama, Avrasya Bozkiri, bu nedenle
bagka medeniyetlerin egemenligine girmemistir.

Akdeniz-Hint Denizi havzasin ise, Tiirkler, daha Onceleri tanimis olmakla
beraber, o6zellikle bu havzanin Onasya ve Ak Deniz gevresini olusturan
boliimiinde zaman zaman izler birakmus olsalar bile, XI. yiizyila kadar siirekli
bulunmamuslardir (Togan 1946: 8-36). M. S. XL yiizyildan itibaren bu havza
iizerinde Tiirkler, ti¢ kitayl, iki okyanusu ve dort i¢ denizi kapsayacak bigimde,
zaman ic¢inde smurlar1 degisse bile, XX. ylizyl baslarma kadar kendi
medeniyetlerine 6zgii bir diizeni kurup yasatmay1 basarmuslardir. Bugiin de,
Tirk medeniyeti, cumhuriyet rejimi iginde, iki kita {izerinde yeniden
yapilandirdig1 ‘yerlesik merkezi devlet diizeni’ ile topraklarinda, yeni bir
medeniyet hamlesi i¢inde yoluna devam etmektedir.

Avrasya'nin Ulug Tiirkistan bolgesinde de, XX. ylizyil baglarina kadar benzer
durumlar yasanmustir. Ancak bu devletlerin tamamu, bir siire sonra Sovyet Rusya
emperyalizminin somiirgelestirme hareketinden kendilerini kurtaramamuglardir
(Togan 1942-47: 239-485). Ancak, bugiin Ulug Tiirkistan bolgesinde yasayan
Tiirklerin 6nemli bir kismu yeniden kendi bagimsiz devletlerini insa etme siirecine
girmiglerdir.?! Onlar da, kendileri i¢in yeni bir medeniyet hamlesi baglatarak
gelecege yiirlirlerken Tiirkistan kavramum cografi ve tarihi terim olarak
algilamaktadir.

20 Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris. istanbul, 1946, sh. IV. ‘Esneklik’ sorunu
iizerine Isenbike Togan tarafindan 6nemli bir ¢alisma yapilmistir. Bu calisma séz konusu
sorunla ilgili yeni arastirmalar yapacaklara ayn1 zamanda yol gosterici bir hiiviyete sahiptir
(Togan 1998).

21 Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan yeniden bagimsizliklarim
kazanan yeni Tiirk cumhuriyetleridir.
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Sonug

Bitliin bu yeni olusumlara ve gelismelere nasil bir agdan bakilip
degerlendirilmesi icap ettigi, nasil bir yaklagimm secilmesi gerektigi sorunlari, bu
sorunlarmn tartigilmasi ve yolun aydmlatilmas: tarihgiliimiz niinde duran agir
durum gibi kendini gostermektedir. Coziim ise, ¢ok uzagimzda degildir.
Baskalarimin kendileri i¢in yaptigin yapabiliriz. Yukarida bir denemesi yapildig1
gibi, Zeki Velidi Togan'in yaklasimi ve tarih tezi ile kendi medeniyetimizi ve
tarihimizi ele alip yeniden inceleyebiliriz. Ustelik bu tarih tezi, Tiirk tarih ve
medeniyetini dogru anlayip ogrenmek isteyenler icin insa edilmistir ve tarih
okuyucusu icin ana modeli yansitan eserleri yazilip ortaya konmustur.

Ttirklerin iki yurt tizerinde kurdugu, gelistirdigi ve siirekli kildig1 medeniyetin
kendi akigkanh1 icinde yagadig1 siirecleri ve bunlarin yer aldigi zaman
dilimlerini veya medeniyet ¢aglarmi, Zeki Velidi Togan'm ¢alismalarindan da
istifade ederek kisaca soyle ifade etmek miimkiindiir:

1. [Ulug] Tiirkistan cografyasmnda Tiirk cagt: M.O. 9000-M.O. 1200.

2. Avrasya’'da Tiirk ¢agr: M.O. 1200-M.S. 1100.

3. Avrasya ve Akdeniz-Hint Denizi Tiirk/Mogol ¢agi: M.S. 1100.- 1600.
4. Tirk yurtlarinda krizler cagi: M.S. 1600.- M.S. 1900.

5. Tiirk yurtlarinda dirilme ¢ag1: M.S. 1900.- 2003.

Tabii, bu oneriler tartismaya agiktir. Bunlar, bu yazmm Tiirk tarihi ve
medeniyeti arastirmalari igin siirecleri ve stireleri inceleme agisindan teklif ettigi
yeni Onerilerdir. Zeki Velidi Togan'm onerilerinden miilhem olmakla beraber,
niianslarda ayrilik oldugu diisiiniilebilir. Tartisilmasi da tabiidir. Ancak, burada
onemli olan, neye nereden, nasil ve nigin bakildigini, anlasilir bicimde ortaya
koymaktr. Zeki Velidi Togan1t Tiirk tarihgiliginden diinya tarihgilik mektebi
onclileri arasma tastyan yonil, kurdugu mektebin, bakis agisiin 6zgiinliigii,
politik ve ideolojik armmushg, tiim bilgi alanlarimin ortaya ¢tkardigi denetlenebilir
verileri yeterli ve gerekli dogruluk diizeyinde kullanmasy; tarihin ingasinda ve
biitiin agiklamalarinda tarih biliminin 6lgiitlerine bagliligidir.

Tarihgiligimizin 6niinde, medeniyetimizin degisim siiregleri, drgiitlenme ve
devlet modellerinin anlasihirhiga kavusturulmasi, yerel yerlesik diizenlerin nasil
kurulup gelistirildigi, esnek merkezi devlet modelinin nasil bir mahiyet tasidig1 ve
islevlerinin ne oldugu, hayat tarzlarma [yerel yerlesiklik, hareketli yerlesiklik/yerel
yerlesiklik, yar1 yerlesiklik/yar1 hareketli yerlesiklik, yerlesiklik/yerel hareketli
yerlesiklik, yerlesiklik ve bunlarn agirlikli durumlarma] gore yapilarmin nasil bir
gelisme seyri takip ettifi ve neyi neyin yerine ne zaman ikame etmek suretiyle
hangi ihtiyaciru karsilayarak gelisimini ve hayatinu siirdiirdiigii, toplumlar: veya
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topluluklar1 [boylari, soylar1 vesair] nasil diizene koyup biitiinliigii ortaya
cikardiklari, farkh uluslari hangi yaklagimlar ile hareket ederek Tiirk medeniyeti
catis1 altina toplayip ytizyillar boyu bir arada yasamaya muvaffak olduklar1 gibi
bir y1gin 6nemli sorun durmaktadr.

Tiirklerin hangi hayat tarzlarindan hangilerine nasil, neden ve hangi ihtiyaglar
sonucu gectigi ve bunlar1 gergeklestirirken ne tiir yeniden yapilanma ve
orgiitlenme modelleri ortaya g¢ikardigi, gelistirdigi veya terkip ettigi hususlan
tarihgiligimiz acgisindan anlasilir diizeyde heniiz ortaya konmamustir. Tiirk
medeniyetinin anlasilmas: agisindan tarihi cografyamn belirlenmesi ve bu
hususlarin aydinlatilmasi temel sorundur. Temel olmadan bina insa edilemez.
Diinyay1 yeniden inga etmek isteyenlerin en biiyiik giicii, tarihin Oniimiize
sundugu biiyiik birikim ve deneyim ambarindan istifade etmeleridir. Istifade
edilen model yapilar, bu yapilari calisir durumda tutan kirisler ve kolonlar, aglar
ve baglar, bezemeler ve renk uyumlari, dillerin ve inanglarm uzlagim gibi temel
insan ve toplum sorunlar agisindan bakildiginda Sniimiizde gergek, elle tutulur
iki biiylik medeniyet alami modeli vardir: 1. Avrasya Tiirk/Mogol medeniyeti
modeli; 2. Ak Deniz-Hint Denizi Tiirk medeniyeti modeli. Amerikan modeli de,
Sovyet modeli de, temelde bu iki modele yaslamr. Bu modellerin sahipleri ile
onlar1 yeniden sahiplenip uygulamaya kalkisanlar arasinda ideoloji farki vardir.
Eski iki modelin sahipleri olan Tiirkler, medeniyet catilar1 iginde insanlar1 ve
toplumlar1 bitiinliigii olusturan bir birim gibi goriip, kendi varliklar icinde
onlarin varliklarim siirdiirmeleri bi¢ciminde algilamislardi. Yani, kendi varliklar
ile, birim iginde yasayanlarm varhiklarmi siirdiirmeleri arasnda siki bir iliski
gormiislerdi.

Tiirkler, diinyays, insanhgin diizen iginde yasamasi icin idare etmeleri icap
ettigine ve bunun da kendilerine bir Tanr1 bagist olduguna inaniyordu. Bu
inanglarma bagh kalarak hareket ettikleri icin diinya tarihi ylriiytisiinii
siirdiirebilmistir.

Eski model yapilar {iizerinde yeni incelemeler, yeni akimlar ve yeni
yaklagimlar kendini gostermeye baglamistir. Tarihin deneyim ve birikim
ambarmdan daha giiclii kirisler, daha giiclii kolonlar, aglar, baglar bulup ¢ikarma
cabalar elbette kiiresellesme modeli ile dogrudan iligkili hususlardir. Bu agidan,
Tiirk, Tiirk/Mogol medeniyet modellerini anlamaya doniik arastirmalar yeniden
giindeme girmistir. Giinlimiiz tarihgilig§inde bu modelleri, cografya {izerine
yerlestirip ete/kemige biirlindiirerek ele alip inceleyen ve inceleme tarz ile
tarihgilik anlayisi mekteplesen ilk Tiirk tarihgisi olan Zeki Velidi Togan'm
eserlerini arastirmak, incelemek, 6grenmek, giintimiiz diinya tarihgiliginin, diinya
medeniyetindeki gelismelere bagl olarak ortaya koydugu yeni akimlari ve
bunlara bagh yaymnlanan eserleri anlamak ve tarihgilikte bir yer bulmak acisindan
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zorunluluktur. Aksi halde ne kiiresellesme, ne de ‘tarihin sonu’ ile ‘medeniyetler
catismas1’ sorunlarma anlasilir bir ‘cevap’ bulunabilir, diye diisiiniiyorum.

Bilginin her giin irmaklar gibi tiretilip akitildig1 ve her giin degistigi bir zaman
siirecinde bizi, tarihin degismeyen dogrular siiritklenmekten kurtaracaktir.
Tarih¢inin gorevi, ait oldugu toplumun Oniine bu saglam dogrulari ¢ikarip
koymak ve toplumunu siiriiklenmekten kurtarmak olmalidir. Bu agdan
bakildiginda, Zeki Velidi Togan tarihgiligi ve tarihgilik mektebi, tarihin saglam
dogrularim tespit ve tevsik edip diinya tarihindeki yerine yerlestirmek, topluma
anlatmak, diye de tanimlanabilir.
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20. Yiiz y1l Rusyasinda Etnogenez Teorileri ve Bu
Temelde “Tiirk Etnogenezi”

Leyla Tagizade

Insanlik tarihi devletlerin, kiiltiirlerin, uluslarin, geleneklerin, dinlerin,
diisiincelerin degisme ve birbirini izleme siirecidir. Bu siire¢, kanunlara uygun
olarak mi degisiyor, yoksa bu agiklamas: imkéansiz olan bir kaos mu? Bu soru ve
buna bagh problemler etnos tarih ve teorisi alar i¢in de esas meselelerden biridir.
Etnos teorisi, demokratik devletlerde bile devlet politikasma baghhk
gostermektedir. XX. yy. Rusya’sinda ise bu konu uzun siire devletin tekelinde
kalmusgtr.

Asrm baslangicinda Rusya’da ¢ok farkl tarih felsefesi anlayislar: vardi. Bunlar
Berdayev'in dini ve mistik milliyet teorisinden, Bolseviklerin “Milletlerin kendi
kaderlerini tayin etme hakki” kavramma kadar genis bir spektrum
olusturmaktadir. Sovyet literatiiriinde uzun siire “etnos” terimi kullamilmadi.
Insan topluluklarin belirltmek igin “kabile”, “ulus”, “millet” ti¢lii kavram anlayis
kullanilmaktayd: ve bu kategorilerin her biri bir oncekine gore daha ileri bir
asamay1 ifade ediyordu. Bu anlayis Stalin’in millet tanimu temelinde gelistirildi.
Asrin baginda Bolsevik partisinin programini hazirlayan Lenin, K.Kautskinin
millet tanimina dayanarak, partinin milliyetler politikasmu belirledi. Bu tanima
gore, millet ortak dil ve topraga sahip bir birliktir. Bu fikir, daha sonra partinin
milli meseleler alanindaki esas uzmami sayilan Stalin tarafindan gelistirildi.
Lenin'in onaymdan sonra Stalin’in millet tarumu Bolsevik teorisinin temel
taglarindan biri oldu.

Stalin’in millet tanimi bes madde icermektedir.”Marksizm ve Milli Mesele”
(1913) adl eserinde yer alan tanima gore “Millet, kiiltiir ortakligiyla ortaya ¢ikan,
dil, toprak, ekonomik hayat ve psikolojik yap1 esasinda tegekkiil etmis tarihsel bir
stireg i¢inde olusmus insan birligidir...” (Stalin 1913/1: 296). Ancak bu belirtilerin
hepsi mevcutsa bir milletin varhgmdan soz edilebilir. Bu maddelerden birinin
eksikligi, bir birligin millet olmadigimi gosterir. Stalin’in tanimina gore 1rk ve soy
birligi mutlak degildir. ”Arxipelag Gulag”’in tiglincii boliimiinde Aleksandr
Soljenitsin Stalin’in millet tanimina uyarak etnografik deneme tarzinda Sovyet
toplama kamplarmn niifusu hakkinda bilgi vermektedir. Burada Soljenitsin
ironik tarzda toplama kamplarindaki tutuklularn da Stalinin millet (Harer)
olarak adlandirdig: birlige denk geldigini gostermektedir. Onlarm kendi
kiiltiirleri, gelenekleri ve ekonomik faaliyetleri, kendi 6zel dilleri vardir. Toplama
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kampimndaki tutuklular Stalin’in bes maddelik millet tanimina tamamen uygun
diismektedir.

Stalin’in 6liimiinden sonra millet kavrami uzun siire “bilimsel” tartismalara
konu oldu. Fakat bu konu Marksist-Leninist milli mesele uzmanlarin alanryd.
Tk olarak etnos terimi Yu.V.Bromley (1921-1990) tarafindan bilimsel bir kavram
olarak kullanilmaya baglandi. 1970-80’de bu terimin kullanilmaya baglanmast bile
o yillarda onemli bir bilimsel gelisme olarak algilanmaktaydi. Zira etnos bir
realitedir, millet ise politik bir yonlendirme araci, yapay bir parolaydi. Bundan
dolayr millet teriminin igerigi hakkindaki uzun yillar siiren tartismalarm
verimsizligi tesadiif degildir. Giiniimiizde etnos ve millet kavramlar1 paralel
olarak kullamlmakta ve millet kavrami daha ¢ok devlet statiisiine sahip etnoslar
icin kullanilmaktadir. Bu alanda esas uzmanlardan biri olarak kabul edilen A.D.
Smith “etnos” ve “millet” disinda “potansiyel millet” (would be nations)
kavramim da kullanmakta. Millet teriminin belli bir politik icerigi oldugu icin
etnik problem arastirmacilart etnos teriminin kullanilmasmin daha uygun
olacagi diisiinerek, giintimiiz Rusya’sinda bu terimi daha fazla kullanmaktalar.
Politik alanda ise durum daha da basitlestirildi. Herkes esit haklara sahip
vatandaslar yapilabilir diye bir ¢ikis yolu belirlenmeye baslandi. Zira Amerikalilar
da ¢ok 1kl ulus yaratabilme olasiigim savunmaktalar. 1970'li 80'li yillarda
Sovyetler Birliginde “tek Sovyet ulusu” anlayist politik sistem tarafindan
gelistirilmeye ve yerlestirilmeye bagland1. Fakat real toplumda insanlar arasmdaki
iligkiler, niifus cogunlugunun kendilerinin belirli etno-milli birliklere ait olduklary
anlayis1 tizerine kurulmaktayd.

VN7 7]

1960’'dan sonra gilindeme oturan “millet”, “milli menfaat”, “milli diisiince”
kavramlart asrin ilk yirmi senesinde gok miizakere edilmekteydi. Ornegin, 1917
devrim hadiseleri sirasinda P. Sorokin o zaman mevcut olan ve gecerli sayilan
“millet” ve “millilik” kavramlarm elestiri konusu yapmusti. O, irk ve etnigin
biyolojik olgu anlayisin elestirel degerlendirmesini yaparken, “Temiz irk teorisi
bir mittir, 6zel Alman veya Ingiliz ka1 mevcut olmadig gibi, temiz ik da yoktur.
Giiniimiizde temiz kan sadece cins at ve domuz yetistiren ciftliklerde korunup
saklanmaktadir” diye yazmaktadir (Sorokin 1992). Bu sozlerinin ispat1 olarak P.
Sorokin Fransizlarm kaninin 24 etnik grubun kanimin karigmasiyla olustugunu
yazmakta ve bu etnik gruplarin isimlerini siralamaktadir. Bugiin bu etniklerin
¢ogunun sadece tarihte isimleri kalmustir. Dil, lehge, agiz arasinda smur
olmadigindan ve aymi zamanda ortak dilde konusan Ingiliz ve Amerikan gibi
farkll uluslarin varolusundan dolayi, Sorokin dil olgusunun millet taniminda
kullanilmasma da karsidir. Tanimlarda “milli menfaat” ve “ortak amag”
kavramlarimn kullanilmasim da elestiren Sorokin su neticeye varir:
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“Milletin ne oldugunu hicbir teori izah edememekte... Bir sosyal element olarak ne
millet var ne 6zel milli baglar. Bu kelimelerle belirlenen seyler, agikca, boliinmezlik
ve ylizeysel algilamaya baghidir” (Sorokin1992).

Sorokin’in yaklagimi kadar “orijinal” olmasa da giiniimiizde bu problemlere
yaklasimlar bir asir 6ncesinden pek farkli sayilamaz. Oysa XX. asirda birgok bilim
adamlar1 tarafindan “yeni” teoriler yaratilmistir. Fakat bu teoriler sadece ¢ok dar
uzman gevresi tarafindan bilinmektedir. Aym zamanda, mevcut etnogenez
teorileri bilim adamlari tarafindan dahi benimsenmis sayilmaz. Rusya’da bu
alanda yapilan ¢alismalarda tarihi-materyalist yaklasim hakimdi. Etnik teorilerine
iliskin ilk eserleri Yu. V. Bromley ve S.A. Tokarev yazmuglardi. Yu. V. Bromley
icin etnos sosyal bir birliktir. Rus Sovyet etnik teorilerinde bu bir dominant
fikirdir. Bu goriise gore etnik birlikler, yani agikgas: uluslar, herhangi bir tek
alanda fark gostermezler. Bu farklar dil, toprak, ortak koken, ekonomik baglar,
politik  birlikler, kiiltiir ozellikleridin ve diger alanlarda kendilerini
gostermekteler. Bitiin bu Ozelliklerin birlesmesi sayesinde etnik biling
olusmaktadir. Ve bu biling sayesinde biz, bugiin tek bir bireyi herhangi bir birlige
dahil edebilmekteyiz.

Gumilev'in etnogenez teorisi 70’li 80'li yillarda yaratilan teorilerden daha
karisiktir. Bu agidan Gumilev’'in etnogenez teorisi 6zel bir yere sahiptir, zira bu
teori diyalektik materyalizm metodolojisine dayanmakta olsa da daha ziyade
Sovyetler dncesi Rus toplumbilim ve tarih felsefesi kuramlarimin devami olarak
gortinmektedir. Gumilev XIX-XX. yy. Rus ve yabana, diinyaca {inlii tarih
filozoflari, sosyologlari, biyologlari, astrofizikgileri ve diger alanlardaki en basaril
buluslarindan yararlanmaktadir.

Ornegin, daha ILDiinya Savasindan 6nce Avusturyali biyolog-kurama
Ludvig von Bertalanfi (1901-1972) sistem kavramini biyoloji alanina uyguladi. O
her biyoloji tiiriinii bir sistem olarak incelemektedir. Buna paralel olarak
L.N.Gumilev etnosu dogal veya biyolojik bir sistem olarak ele almaktadur.
Gumilev’a gore etnos kendi kendine gelisen, dinamik bir sistemdir ve bu sistemin
olusumunda i¢ baglar belirleyici role sahiptir. Sistem olarak etnos elementlere
sahiptir ve kendisi de bu elementlerin birbirlerine baglanmasiyla meydana gelen
bir olgudur. Bu elementlerin en Onemlileri Gumilev'a gore insan, mekan
(cografya), komsular ve kiiltiirel geleneklerdir. Bu elementlerin arasindaki baglar
koparsa etnos yok olur ve onu olusturan insanlar bagka etnoslara karisir. Bu
anlamda etnosun i¢ baglart onun yapisiu olusturur. Bu yap: essizdir ve bir
ulusun davranis stereotipini belirler. Baslangic devrinde “davranis stereotipi”
cografi ve biyolojik faktorler belirler. Etnogenezin sonraki asamalarinda insanlarm
davramslarii psikolojik yapi, veya bagka bir ifadeyle kiiltiir belirler.(Gumilev
1997:114) Gumilev’e gore davrams stereotipi bir etnosu digerinden ayirt etmek
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icin kullarlabilir. Bir etnosun davranis stereotipinin bagka etnoslar tarafindan
farkh algilanabilecegini ispatlamak icin “Tiirkolog” Gumilev Uygurlardan bir
ornek kullaniyor:
“Bazi halklarda evli bir kadimn yabanci erkeklerle iliskiye girmesi cezalandirilirken,
digerlerinde tesvik edilir. Ornegin, Hami vahasinda yasayan Uygurlar (bundan
once de yazdigim gibi) eslerini gecen tiiccarlara pazarlamaya o kadar alismiglards
ki, Cengiz Han'm varislerinin himayesi altinda zengin olduktan sonra bile,
komsular1 tarafindan ayiplanan bu adetten vazgecmek istemiyorlardi” (Gumilev
1997:118).
Gumilev’'e gore bu davranis stereotipi bu halkin yasadigi cografyaya, daha
acik ifadeyle Ipek Yolu iizerinde bulunmasma baghdir. Bu diisiince Sorokin!"in
diistinceleri kadar “orijinaldir”.

Diyalektik materyalizm temelinde yapisalcilik yapan Gumilev, modern kiiltiir
felsefesi kurucularindan biri sayilan Spengler'in kuramimin ana fikrini kullaniyor.
Bu ana fikir: Tiim canlilarmn ortak kanunlara tabi olma fikridir. Ayri zamanda,
Rus bilim adamlar1 K.E. Tsiolkovskiy (1857-1935), V. 1. Vernadskiy (1863-1945) ve
A. L. Cijevskiy (1897-1964) insanhigin biyosferdeki yeri ve roliinii kapsayan bir
kuram gelistirdiler. Bu kurama dayanarak Gumilev yeni etnoslarin olusumunu
bir¢ok enerjik insanin (passionariy) ortaya ¢tkmasiyla agiklar. Gumilev’e gore bu
insanlar uzaydan “passionar impuls” alarak etnoslarin bir yere toplar ve onun
cografyasin genisletirler.

Tabii ki, insanlarin dis diinyadan enerji alma, biriktirme ve onu iade etme
kapasitesi farkhidir. Bazilar1 ¢ok enerjiktirler, digerleri degil. Ayni zamanda
yasamu siiresince insanin enerji kapasitesi genetik ve toplumsal olgulara bagh
olarak degisebilmektedir. Bu anlamda L.N. Gumilev, “passionarnost’unun bir
biyolojik Ozellikten daha genis ve daha karmasik oldugunu vurgulamasmnda
hakhdir. Fakat Gumilev toplumsal siireci incelemez, tarihi siireg gercevesi i¢inde
sosyal ve biyolojik, insani ve cografi faktorler arasindaki iliski ve orantiyr
aydinlatmamakta ve ¢ok bulanik vermektedir.

Gumilev teorisinin en Onemli terimi “passionarnost’tir. Passionarnost -
gevreyi degistirme itisi ve arzusudur (Gumilev 1997:144). Passionariyler
davrarslarinin sonuglarini hesaplayamazlar. Passionarnost bagka bir deyisle icten
gelen ve yenilemez hareket istegidir. Biling altiyla iligkili oldugu igin idare
edilemez ve bundan dolay1 bu hareket sonucu giizelim doga ve olagan {istii
kiiltiirler yok edilse de kimse bundan dolay1 suglanmaz gibi sonug ¢tkarila bilinir.

Passionarnost konusunu astrofizikgilere damssa da Gumilev'in “passionar
impuls (itis) kozmik faktér” hakkinda ¢ok karmasik bir tasavvuru vardir.
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Gumilev’a gore etnoslar passionar itis veya mutasyon sonucu ortaya cikar.
Boylece etnogenez energetik siirectir ve passionarnost bu enerjinin etkisi sonucu
ortaya ctkan bir harekettir. Gumilev'un ifadesine gore passiyonarnost -“faktor
iks”, aranan seydir, ¢iinkii bu faktor hem etnoslar1 yaratmakta, hem de onlan
yasatmaktadir. Passionar itis sirasinda etnos cevreyle dengeyi saglayabilecek
enerjiden daha fazla enerji alir. Fakat bir etnosun bu enerjiyi aldiktan bir siire
sonra sadece cevreyle dengeyi saglayabilecek kadar enerjisi kalir. Bu tiir etnoslar
kahramanliklar yapacak durumda degildirler ve disaridan gelen saldirtya maruz
kalmazlarsa ¢ok uzun siire yasayabilmekteler (Gumilev 1997: 187).

Boylece, etnogenez (Gumelev'e gore) etnosun diinyaya gelme, gelisme,
gerileme ve tamamen yok olma evrelerini igeren bir siiregtir.

Gumilev’e gore etnos nedir? Onun etnos tanimi ¢ok degiskendir. O, bu terimi
bazen millet ve ulus anlaminda kullanmakta, bazen Stalin’in natsiya tanimindan
daha genis olarak ve Stalin’in kullandig1 bes maddeye dogal ve sosyal gevreyi de
ekleyerek, bazen ise tek davrarus tipini icerecek kadar daraltarak kullanmaktadir.
Bu karisiklik nedeniyle bu teoride tek bir real, elle tutulur etnos belirtisi yok gibi;
zira dil, koken, adetler, maddi kiiltiir, ideoloji Gumilev'a gore sadece belli
zamanlarda belirleyici olabilmektedir. Bu durumda tek degismez etnos belirti
duyum olmaktadir. Duyum nedir? Kendini diger etnoslardan ayirma yetisi: Biz
ve Digerleri. Fakat bu duygu fiziksel ve biyolojik realiteyi yansitmayabilir. Bunu
Gumilev Tiirk 6rnegiyle ispatlamaya calismaktadir (Gumilev 1997:90).

Stiphesiz ki, her etnosun ecdad: vardir. Cogu zaman bu atalar birden fazla
olmaktadir. Ornegin, Rus etnosunun ecdatlart sayilabilecek bir cok kabile vardir.
Bunlardan en 6nemlileri: Rusigler, Litvanyalilar, Kizil Ordalilar ve bircok yerli Fin-
Ugor kabileleridir. Gumilev etnogenez teorisinde cografyarmmn roliinii ve 6nemini
vurgular. Fakat cografya bu olayda esas faktor olamaz, zira bu boyle olsaydi, aym
cografyada sadece bir etnos yasard.

Gumilev sik sik diyalektik materyalizmi kullanarak, diyalektik materyalizmin
li¢ esas prensibine dayanarak teorisini ispatlamaya cahsiyor. Bu prensipler:
karsitliklar arasindaki birlik ve savas; niceligin nitelife doniismesi, inkarm
inkaridir. Ornegin, Gumilev F. Engels'in diyalektik metoduna dayanarak bir giin
diinyaya gelenin, bir giin yok olmasi gerektigini yazmaktadir. Zira Engels’e gore “
Hayatin inkér hayatin kendiside mevcuttur.” Insanlar nasil her yasta Slebilirse,
etnoslarin da belli bir 6lme zamarm yoktur, bu her zaman olabilir. Bu olayda
kiiltiir ve teknoloji rol oynamaz (Gumilev 1997:102). Bilim adamlar1 genelde
etnogenezi bir olusum ve inkisaf prensibi olarak kabul etmekteler, fakat bir
etnosun Olecegini kabul edebilenlerin sayisi cok daha azdir. Materyalist felsefeye
gore bir seyin bir zaman olustugunu kabul ediyorsak onun bir zaman da 6lecegini
kabul etmeliyiz, bu tezi kabul etsek, deneylerle kamtlanmis kiitlenin korunmasi
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prensibine uymamaktay1z. Hi¢ bir sey yok olamaz, ¢linkii onlar yoktan olusmadi.

Tarihte de higbir sey yok olmaz. Ornegin, polovetsler yok olmadilar. Su an
onlarin biiyiik bir kismi yiizeysel bir Slavlasma sonucu Ukraynali olarak
yasamaktalar. Bu durum Rus Ukrayna iliskilerinin neden iki kardes ulus arasinda
olabilecek iligkilerden farkl oldugunu agiklamaya yardimer olabilir.

Her bilim adamimn kendi teorisini kurmaya hakki vardir. Gumilev'in
etnogenez teorisinin temellerinin orijinal olmadigim kabul etsek de, bir¢ok bilim
sahasinda en degerli diisiinceleri bir araya getirerek kendi teori gelistirmeye
cahsmistir. Onun  konuya yaklagiminin iyi taraflar1 ve aym zamanda biiyiik
noksanlar1 vardir. Bunlar hem teori, hem de 6rnekleme diizeyinde hissedilir.
Teoriyi ispatlamak maksadiyla getirilen Ornekler bazen zit diisiince
yaratabilmektedir. Gumilev’in teorisinin pozitif tarafi, ondan 6nce yaratilan en iyi
diistinceleri bir araya getirmesidir. Teorinin en 6nemli metodolojik eksikliyi ise
etnosun toplumsal ve biyolojik faktorleri arasndaki iliskiyi agkhga
kavusturulmasmin yerine daha da karisik hale getirilmesidir. Bu karisiklik ve
teorinin esas diisiincelerini ispatlamak icin kullamlan 6rnekler sayesinde teorinin
tamamen yanlis olabilecegi diistincesini yaratabiliyor.

“Tiirkolog” Gumilev dilin bir etnosu belirleyen faktorlerden olmadigim
ispatlamaya calisirken, Osmanli tarihinden bir 6rnek getiriyor.:

“... Bglerini ise bu adamlar kole pazarmndan ahyorlardi. Orada Leh, Ukraynali,
Alman, 1ta1yan, Giircii, Yunan, Berberi, Zenci ve baska kadmnlar satiiyordu. Bu
kadmlar XVII-XVIII yiizyillarda Tiirk askerlerinin anne ve biiyiikannesi oluyorlar.
Tiirkler bir etnostur, fakat geng asker emirleri Tiirkge aliyor, annesiyle Lehge, biiyiik
annesiyle Italyanca, pazarda alis veris yaparken Rumca konusuyor, siirleri Farsca,
dualarmi Arapga okuyordu. Fakat o bir Osmanlydy, zira o cesur ve dindar Islam
askeriydi.

Osmanl etnik birligi XIX. asirda sayica ¢ok olan Avrupali hain ve Paris'te egitim
goren Jon Tiirkler tarafindan bozuldu. XX. yiizyillda Osmanh Imparatorlugu yikalds,
etnos ise dagildy; insanlar diger etnoslara katildilar. Yeni Tiirkiye'yi Selguklu
soyundan gelen Anadolu halki kurdu, Osmanl kalntilar: ise kendi yasamlari
Istanbul'un dar sokaklarinda tamamladi. Demek, 600 yil Osmanli etnosunun
birligini koruyan dil degil, din ortakligrydi.” (Gumilev 1997:73).

Bu 6rnek Gumilev etnogenezin ne kadar karmastk oldugunu ve ayni zamanda
yetersiz bilgiyi en parlak fikirlerin bile kapatamayacagim ispatlamaktadir. Etnos
sosyokiiltiirel bir kavramdir ve bundan dolay1, onun en 6nemli faktorlerinden biri
dildir, zira dil psikolojik bir olgudur ve etnosun psikolojisini yansitmaktadir.
Buradaki yanlislar bu kadar olsa yine iyi ¢linkii bilim adammim bilimsel bir
yanhgi olabilir. Bu 6rnek Gumilev'in etnos ve imparatorluk kavramlarmi
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karishrmakta mudir? Yoksa onun etnos kavrami medeniyet ve imparatorluk gibi
farkl kavramlar da i¢ine alacak genislikte bir kavram midir? sorularin yaratir.

Oysa etnos ve imparatorluk arasinda fark var, zira imparatorluk kendine
hizmet etme yoluyla insanlari bir araya getirmektedir. Etnos ise insanlari manevi,
fikrl, ruhi ve kiiltiirel i¢ baglarla birlestirir.

“

“Etnogenez ve Yerylizii Biosferi “ Gumilev'in en iyi eseridir, {isléip ve dil
agisindan ok iyidir. Ornegin, kullandigimiz alintida “bu adamlar” diye soz
ediyor. Bu kelime burada ¢ok ustaca kullanildig: i¢in okura ¢ok genis yorum
imkani1 veriyor. Eserin Tiirkge'ye terclimesinde “bu adamlar” yerinde
“devsirmeler” (Gumilev 2001:59) kelimesi kullandigi halde, Rus basmnda
Gumilev'in eserini yiizeysel elestirisini yapanlar tarafindan “Osmanlida kadm
yok muydu? Kiz ¢ocuklarini onlar ne yapiyorlardi?” (Ronkin) gibi sorulara yol
acabilmektedir. Gumilev’in eserleri genelde iki yoniiyle yogun elestiri gordii.
Bunlardan birincisi onun etnogenez  teorisindeki bioenerji kavrayismmn
elestirisidir (Bromley 1983; Kozlov 1999 ), ikincisi ise Gumilev'in Rus-Mogol
iligkilerine yaklasimin elestirisidir (Civilixin 1982). Tiirkolog ve sinologlar
Gumilevi elestirmiyorlar, daha ziyade onu gormemezlikten geliyorlar. Bu
yaklasim dogaldir. Bir tarih¢inin Osmanhmnin yikilisini sadece birkag Jon Tiirk ve
Avrupal hainin faaliyetine baglamasi neyin belirtisidir? Akla ilk gelen cevap bilgi
eksikligi olabilir.

Gumilev, Sovyetler Birligiyle birlikte Slityordu. 1990’da bir beyin kanamasi
gecirdi ve kolunu kullanamamaya bagladi. Gumilev’in beyin kanamasi mistik bir
sembol olarak kabul edebilir. O iilkesiyle birlikte dlityordu.

Gumilev politikact degildi. Ve bunu da kendisi sik sik tekrarliyordu. “Ben
politikact degilim. Ne yapilmasi gerektigini bilmiyorum.” O 1988-1990 yillarmnda
bu gibi ve buna benzer bir¢ok ciimle kullanmaktadir. Ay zamanda, o siirekli
neyin yapilmamasi gerekmedigini vurgulamaktadir. O, kendine XVIIL asirdan
daha yakm tarihle ilgilenmemeye sz vermisti ve bunu tutmaya cahsiyordu.
Kitaplarinda bunu yapabildi, fakat konusmalarinda ve makalelerinde kendini
“son avrasyall” olarak algilayan Gumilev, Sovyetler Birligini koruyup yasatmak
icin elinden gelen her seyi yapmaya calist. Rusya'min Dbiiyiik devlet olarak
kalabilmesi ve gelecekte de yiikselebilmesi icin Avrasya devleti statiisiinii
koruyabilmesinin esas sart olduguna inanan Gumilev: ”“Bizim Batiyla iliskimiz
hep tek tarafli oldu, biz Batiy1 seviyoruz, onlar bizi sevmiyor.” (Gumilev 1991).
Gumilev’e gore Rusya tarihi baglarla Asya’ya baghdir. Ilk Rusya Tarihini yazari
Nikolay Mixaylovi¢ Karamzin : “I. Petro bizi Avrupalilara benzetti ve bununla
bizim tarihi baglarmmzi kopardi” diye yazar. Aym yaklagmmi Gumilev'de de
goriiyoruz. “Ot Rusi do Rossiyi” kitabinda o séyle yaziyor: “Altin Orda tarihi
diinya tarihinin bir parcastyds, parcalanmis ve birbirleriyle bogusmakta olan Rus
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prensliklerinin tarihi Altin Orda sayesinde diinya tarihi stirecine siiriiklendi ve
onlar (Rus preslikleri) Altin Ordanin mirascis: olabildiler; ayni toprakta biiyiik bir
devlet yaratabildiler.” (Gumilev 1992: 26 ). 1. Petro ise bu tarihi kokleri
koparmakla birlikte, Rus ruhunu yansitmayan bir baskent insa ettirir. Osvald
Spengler’e gore (1880-1936) ev, insan ruhunun kendini ifade bicimidir. Ona gore
evler insanin i¢ diinyasimn yansmmasidir. Bundan dolayr Spengler,
Dostoyevskiy'nin bir giin giinesin ¢ikmastyla birlikte Petersburg’un bir hayalet
gibi yok olabilecegi fikrine katiliyor, zira bu sehir Rus ruhunu yansitmamakta. L.
Petro'nun Rus benligi icin ugursuz sahsiyet oldugu fikrine katilanlarin arasmnda
Gumilev’i de bulabiliriz, fakat Gumilev’in materyalist metodunda milli ruh, etnik
benlik gibi kavramlar yoktur. Oysa etnosu olusturan bilingtir ve etnos bilinci
konservatiftir. O, atalar1 ve gelecek nesilleri su an yasayanlar kadar canli kabul
eder. Bu ozellik nesiller arasinda iligkiyi ve etnosu yok olmaktan korur. Etnos —
kendini diger insan gruplarndan farkl géren bir gruptur. Bu grup digerlerine
gore farkl bir diinya algilayisma sahiptir. Fakli diinya algilayisi dil, kiltiir,
geleneklerde yasar. Bu farklhiliklar genetik, biyolojik ortakhigiyla birlikte ortak
cografya ve sosyoekonomik yasam sonucu tarihi siireg i¢cinde olusur. Bir etnosun
kendini baska etnoslara kars1 tanimlamasi, bilerek yapilan veya hesaplanmis bir
sey degildir, bireyler gayri idari bir bicimde bilingaltinda olusan sempati ve
antipatik duyum sonucu “Biz” ve “Biz olmayanlara” boliiniirler.

Koken, dil, din, toprak, devlet etnosun varlig: icin farkli derecede 6nem
tasimaktadir, fakat etnosun varhgm tam anlamiyla belirlemezler. Bunlarin
disinda bir seyler daha vardir. Etnos herhalde aym zamanda ruhsal bir olgudur.
Bilimsel bir ¢alismada bu irrasiyonaliteyi izah etmek imkansiz olabilir, zira bu
mantik dis1 — sezginsel bir olgudur. Bundan dolay: etnik ruh daha ¢ok sanat
dallarinda kendi ifadesini bulur. Ornegin Rus filozofu Nikolay Berdyaev (Kiev
1874-Fransa 1948) Rus devriminin acimasizhgmn siorim N.V. Gogol, F.M.
Dostoyevskiy ve LN. Tolstoy'un eserlerinden, yansiyan Rus halkinin manevi
yapisinda aranmasini tavsiye eder (Berdayev 1990).

Yu. V. Bromley'in etnik teorisinde etnik biling esas Oneme sahiptir.
Arastirmacimn diistincesine gore etnosun bilinci kendini adlandirmasiyla ortaya
ctkar. Gumilev bu tezi kabul etmeyerek, 6z ve isimlendirme arasindaki ayrilig
gostermege calismaktadir. Ornegin yine Tiirklerle ilgili olarak “Tiirkler kendi
soylarindan olmayan bir¢ok halka isimlerini birakip, yok oldular” (Gumilev
1993:4). Tiirk adim tastyan ¢agdas uluslarn 6rneginde “etnos adimn gergegi degil,
bir gelenegi ve bir arzuyu yansitmakta oldugunu” ispatlamaya ¢alismaktadir:

“VI. Yiizyilda Altay ve Hungan daglarmin dogu eteklerinde kendine yurt kurmus
bir halkin adi Tiirklerdi. Basarili birka¢ savastan sonra Tiirkler Hungan'dan
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baglayarak Azak denizine kadar tiim bozkir1 kendi hiikmii altina alabildiler. Biiyiik
hanligin tiim uyruklart kendi aralarinda kendi etnonimlerini kullansalar da, Tiirk
hanligina tabi olduklari i¢in, kendilerine Tiirk demeye bagladilar. Sogd iilkesini alan
Araplar, gogebelerle kars: karstya geldiler, Ugor-Macarlar da dahil onlarin hepsine
Tirk demeye bagladilar. XVIII yiizyillda bilim adamlart tiim gogebelere “Les
Tartars”, XIX yiizyilda ise dil bilimsel siiflandirmalar moda haline geldigi sirada
bir grup dilin admna Tiirk dili adi verildi. Boylece, 6rnegin Yakutlar, Cuvaslar ve
Osmanh Tiirkleri gibi eskiden “Tiirkler” arasma girmeyen kimi halklar”Tiirk adiyla
anilmaya baslad.” (Gumilev 1997:100-101).

Yu. V. Bromley’le polemige giren Gumilev, dil bilimi alanindaki bilgisizligini
sergiliyor. Diller yap1 ozelliklerine gore bir dil grubuna dahil edilebilir. Tyi bir
dilbilimciye bir dilin 6zelligini anlamak i¢in o dilde bir ciimle yeterli gelebilirdi.
Gumilev gibi “bilim adamlarma” bir climle bile gerekmez, o istedigi gibi
diislinebilir.

“Tarih¢i” olan, Ozellikle de Tirk tarihi uzmani olan bir “bilim adami”,
Ponponius Mela'nin (I:116), Biiytik Pliniusun (IV:19) Herodotos'un (IV:22) Azak
Denizi'nin kuzeyindeki bélgeyi Turcae diye adlandirdiklarndan birazcik bilgisi
olmast lazim. Denis Sinor'a “Daha V. ylizyilda, yani Tiirklerin Mogolistan’da
ortaya ¢tkmalarmdan ¢ok 6nce, Karadeniz'in kuzeyindeki bozkirlarda ve daha da
kuzeydeki ormanlik bolgelerde Tiirk dili konusan halklarin varlig: kesin olarak
biliniyor. Mela’daki bilgi de daha eski donemde buradaki Tiirk varligmi agik¢a
kanitlamaktadir” (Sinor 2000: 385) demesi icin bu tarihi kaynaklar yeterli
olmaktadir. Gumilev gibi “bilim adamlar1” kaynak okumakla “bosuna” zaman
kaybetmezler.

Milattan once IV. yilizylda Kiir nehrinin seyri boyunca yasayan
Buntiirklerden ve onlarn dort biiylik kalesinden s6z eden V. ylizyila ait
Moktseva Kartvlisanin elyazmalar1 1888 yilinda Takaysvili tarafindan bulundu.
Bu eserin Rusga metni 1900’de Giirciice metninden 6nce yaymmlandi. Giircistanin
Hiristiyanlig1 kabul etmesine dair yazilmis bu eserdeki bilgiler XI. asirda Leonti
Mroveli tarafindan yazilmis Giircii yilliklarinda da kullanilmustir. Orijinal ads
Kartlis Tsxovreba olan Giircii yilliklarin Vaxtang niishas: 1849 yilinda Giircii
bilim veya Giircililoji adim verebilecegimiz alanin kurucusu sayilan Sankt-
Petersburg Universitesi profesdrii M. Brosset tarafindan terciime edilerek

yayimlandi.

Bu kaynaktaki bilgiler VI ylizyllda Altay daglarinda ortaya gkan ve
kendilerinden soz ettiren Tiirklerden ¢ok ¢ok dnce de, daha sonra da ¢ok genis bir
cografyada Tiirklerin varoldugunu kesin olarak ispatlamaktalar.

Gumilev, “Etnogenez ve Yeryliziiniin Biosferi” bagslikli tezini 1974 yilimn 23
mayisinda savundu, 15 sene sonra ayru ismi tagryan eser genis okuyucu kitlesiyle
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bulustu. O yillarda fazla 6nemsenmeyen mutasyon veya passionar itis teorisi
neden son yillarda Rusya’da bilimin son sozii gibi propaganda edilmeye
basgland1? Bu teoride neyi dar goriiglii parti liderleri goremedi de yeni Rus
politikacilar anlayabildiler?

e Gumilev'in etnogenez teorisinin imperial politikaya daha uygun olmasm
mi?

e Gegmis Sovyetler Birligi uluslarinin arasinda konflikt yaratmak icin daha
uygun bir teori oldugunu mu?

e Etnoslarn farklh asamalarda olmalarindan dolayl, ayru hakka sahip
olmamanin dogal oldugu diistincesi mi?

e  Olup bitenin hepsinin dogal olgu olarak goriilebilmesi ve insanin bundan
dolay1 hi¢bir manevi sorumluluk tagimiyor olmast fikri mi?

e Eldegmemis doga ve esi bulunmaz kiiltiirler yok edildikten sonra, insanin da
biyosferin bir pargasi oldugu icin bunlann sadece doga kanunu olarak
gorebilme imkani mi1?

Bunlarm hepsi mi? Veya bizim goremedigimiz baska seyler mi?

Fakat etnogenez teorilerinin politik agdan kullanilmasi bu alanda
arastirmalarin siirdiiriilmesine mani olmamahdir. Etnogenez birgok soruya cevap
verebilecek bir alandir. Ornegin, Rus toplumunun ileri gelen diisiiniirleri arasmda
bir kutuplasma mevcuttur. Bu kutuplasma Rusya'nin Doguyla mi, Batiyla mu1
olmast gerektigi sorusuna cevaplar ararken olusmustur. Bu kutuplasma
Rusya’nin Dogu ile Bati arasinda yer almasima da baglana bilinir. Rus etnogenezi
Ruslarmn dogulu ve batii olan etnoslardan olustugunu gosteriyor. Ve Rus
entelektiiel gevresinde hala bu tiir arayislar varsa Rus etnosunu olusturan farklh
elementlerin bugiine kadar, belki de hicbir zaman tam anlamiyla karisip, homojen
bir toplum olusturamayacagina dair bir ipucu vermektedir. Zira Bati kokenli
Ruslar, I. Petro’yu kahraman ilan ederek, batilasmay1 segmekteler; Dogu kokenli
Ruslar ise bir parcasi olduklar1 Avrasya’dan ayrilmak istememekteler. Tarih, bize
Ruslarin sadece disardan gelen biiyiik tehlikeler zamani birlesebildiklerini
gostermektedir. Belki de Rus etmosunun ozelligi kaynasmasi imkansiz
etnoslardan olusmasidir.

Toplumun sosyo-kiiltiirel analizinin — buna etnoloji da dahildir - baglica
verileri tarihi bilgilerdir. Hala F. Boas'm (1858-1942) ve tarihi metodun diger
kurucular1 zamaninda bir etnosun veya kiiltiiriin incelenmesi onun kendi tarihi
stireci gercevesi disinda incelenmesinin imkansiz oldugu bilinmektedir. Tarihi
yaklasim sosyal bilimlerin bircogunda oldugu gibi etnolojide de her zaman esas
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ve en verimli metot idi ve hala da Oyle kalmaktadir. Etnoloji tarih bilimine
baghdir, onun bir dali olan etnogenez ise tarih, linguistik ve antropolojinin
kesisiminde yerlesir.

Rus etnogenez teorilerini de tarih siireci i¢cinde ve Dogu-Bat1 baglaminda ele
aldigimizda daha anlagilir bir hal alabilir: aym: zamanda bu ekoliin koklerini
gormeye yardima olur. Eski Dogu felsefesi, insamn dogamin bir parcas
algilanmasi esasma dayanmaktadir. Bundan dolayr Doguda toplum daha ¢ok
etnik olarak ele almiyor. Batih diinya algilayis, Doguda sadece bir tarihi
dekorasyon olarak algilanan, kiiltiir tarihi {izerine kurulmustur. Zira Batida
insanin degeri yarattig1 teknolojik ve sanatsal eserlerle ol¢iiliir. Bu anlamda da XX.
yy. Rus etnogenezi Dogu gelenegi {izerine kurulmus.
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Tataristan’in Giiniimiizdeki Sosyo-kiiltiirel Yapisi

Erdal Aksoy

1. Giris

2001 yihnda gerceklestirilen bu alan arashrmasinda, giiniimiiz Tataristan'in
sosyo-kiiltiirel yapisimin ortaya ¢tkarilmast amaglanmistir. Yiizyillardir birlikte
yagayan iki farkl kiiltiiriin gecerli oldugu sosyo-kiiltiirel yap: kurumsal diizeyde
ele alinarak, kiiltiirel temas ve etkilesimlerin iginde bulunduklart yapida
meydana getirdigi sosyal degismeler ortaya konulmaya calisiimistir.

Bu arastirmayla, Kazan ve gevresinde yasayan halkin, sosyo-demografik ve
sosyo-ekonomik ozellikleri, aile yapilar ile birlikte dini ve siyasal yapilar1 da
ortaya konulmak suretiyle, Tatatistan'm sosyo-kiiltiirel yapisma ait bir kesit
sunulmas: yamnda, bu bolgelerde yapilacak diger arastirmalara da katkida
bulumasi ve 6rnek tegkil etmesi amaglanmaktadir.

Yapilan alan arastirmasinda hazirlanan anket formlarmmn uygulanmasi islemi,
Kazan Devlet Universitesi Sosyoloji Boliimii ile birlikte gerceklestirilmistir. Bu
alan calismasinda katihmli gézlem ile birlikte miilakat teknikleri uygulanmustir.

Giiniimiizde Tataristan, Baskirdistan ve Cuvasistan Ozerk Cumhuriyetleri ile
bazi oblastlarda (bolgeler) yasayan Idil-Ural Tiirkleri, kdken itibartyla; bolgede ilk
miladi asirlardan itibaren yasayan Hunlara, Hazarlara, Pegeneklere, Kipcaklara ve
Idil (Itil) Bulgarlarina dayanmaktadur. Idil boylarinda yagayan bu Tiirk kavimleri,
buralarda bulunan az sayidaki cesitli Fin asilli guruplart kendi iglerinde
eritmislerdir. Bu nedenle bélge halki, tarih boyunca, Idil-Ural Tiirkleri, idil boyu
Ttirkleri, Bulgar Tiirkleri, Bulgarlar, Tatarlar, Kazan Tatarlari, Kazan Tiirkleri...vb.
isimlerle anilagelmiglerdir. Bu arada, Kazak smirina yakin kesimde yasayan
Tiirklere Bagkirt, Hiristiyan olan Tiirklere de Cuvas ve Kresin gibi isimler
verilmistir. Bunlar arasinda en yaygin olanlar ise; "Bulgar”, "Tatar" ve "Kazan
Tatarlar" tabirleridir. Ayrica, Ozellikle son asirda, "[dil-Ural Tiirkleri", "Kazan
Ttrkleri", "Tiirk-Tatar" veya "Simal Tiirkleri" tabirleri de sik sik kullanulagelmistir.

Idil-Ural Tiirklerine verilen "Bulgar" ismi, bu bélgede bir devlet kurmus olan
Bulgar Tiirklerine atfen kullamilmis ve tarih boyunca benimsenmis bir tabirdir.
"Tatar" tabiri ise, Ruslar tarafindan Altm Ordu Devletinin yonetim kesiminin
¢ogunu olusturan bir Mogol kabilesine atfen bolgede yasayan biitiin Tiirkler i¢in
kullanilmugtir. Bilhassa 14. ve 15. asirlardan itibaren oldukga sik kullanilan bu
isim, bolgede yasayan Tiirkler tarafindan pek benimsenmemisse de, 19. asrin
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ikinci yarisindan itibaren bolge halkia malolmustur.

Giintimiize kadar Idil-Ural'daki Tiirk aydinlari, kendilerinin; "Bulgar”, "Tatar"
veya 'Tirk" olarak isimlendirilmeleri konusunda gesitli tercihlerde
bulunmuslardir. Ancak bugiin hemen hemen hepsi, bunun sadece bir
isimlendirme meselesinden ibaret bulundugunda ve esas kimligin Tiirk
kimliginden baska bir sey olmadigimnda hemfikirdirler.

2. Demografik Yap1

Rusya Federasyonu'nda yasayan halklar arasinda demografik yapisi en karmastk
topluluklarn basinda Kazan Tatarlar1 gelmektedir. Tarihi, siyasi ve ekonomik
sartlar Tatarlarin demografik yapismin bu kadar karmasik olmasmdaki en 6nemli
etkenlerdir. Kazan Hanhig1'min 1552 yilinda Ruslar tarafindan alinmasmdan sonra,
hanliga bagh topraklarda yasayan Miisliiman halklar, go¢ etmek zorunda
kaldilar. Goglerin bashca iki nedeni vardir: Hiristiyan misyonerlerin baskilar1 ve
Hiristiyan bir devletin hakimiyeti altinda yasamak istememe. Kazan'm Rus
hakimiyetine gegmesinden sonra Moskova Knezligi ilk defa Miisliiman halk ile
kargilagt. Idareciler imparatorlugun bu yeni tebaasmi, Hiristiyan yapmak
suretiyle, daha iyi bir Rus tebaasmna dontistiirmek icin 1555 yilinda Kazan’da bir
piskoposluk da kurdular. Piskopos Guriy 1555-1576 yillar1 arasinda biiytik bir
Hiristiyanlastirma faaliyeti baglatti. Kazan piskoposlugu, devletin de yardimiyla,
kisa siirede Idil-Ural bélgesinin en 6nemli misyoner merkezlerinden biri haline
getirildi. Miisliiman tebaa zorla ve cesitli vaatlerle Hiristiyan olmaya zorlandi.
Kazan ve bolgesine Rus niifusun yerlestirilmesi, dinlerini degistirmeleri i¢in
yapilan baskilar Tatarlar kitleler halinde baskilarin daha az oldugu bolgelere ve
bagka tilkelere go¢ etmeye zorladi. Boylece Tatarlar kendi tilkelerinde azinhk
durumunda kaldilar.

2.1. Niifusun Bilegimi

Ulkede en son niifus saymmi 1989 yilinda yapildi. Bu sayima gore Tataristan’da
3,641,742 kisi yasamaktadir ve bunlar 107 degisik etnik guruptandirlar. Ulkede
1,765,404 Tatar (% 48,5), 1,575,361 Rus (% 43,3), 134,221 Cuvas (% 3,7), Ukrain (32,8
bin), Mordovan (28,9 bin), Udmurt (24,8 bin), Mari (19,4 bin), Bagkurt (19,1 bin),
Beyaz Rus (8,0 bin), Yahudi (7,0), Azeri (3,9 bin), Alman (2,8 bin), Ozbek (2,7 bin),
Kazak (2,1 bin), Ermeni (1,8 bin), Giircii (1,3 bin), Moldovan (1,0 bin)
yasamaktadir. Diger etnik guruplar da 10,8 bin kisidir.

Tataristan’da niifusla ilgili 2000 y1l i¢in verilen son tahmini veri 3, 778,700’ diir.
Ulkedeki son istatistiki veriler Tatarlarin oranmim %51’e giktiginu belirtmektedir.
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3. Aile Yapis1

Tataristan’da 1989 niifus sayimimna gore 968.9 bin aile, 440 bin de yalniz yasayan
fert vardir. Ailelerin %85ini tek milletli evlilikler olusturur (Tatar-Tatar; Rus-Rus
vb.). Bunlardan %43'ti Tatar, %38'i Tatar aileleridir. Karma aile oran1 %15’dir.

Tataristan’da aile niifusu ortalamasi 3.3’diir. Bunun Tatar ve Rus ailelere
dagilim su sekildedir:
Tatar ailesi: 3.45 Rus ailesi: 3.1 Karma aileler: 3.7

1980’lerden itibaren, Evlenme Dairesi kayitlarma gore, karma ailelerin oram
sehirlerde %17-25, kdylerde ise 12-15 olarak seyretmektedir.

Tablo 1: Hane Halki Reislerinin Medeni Durumlaria Gore Dagilim

Secenekler Frekans Yiizde Gecerli Yiizde |Yigilma Yiizdesi

Resmi nikahsiz birlikte 134 89 8,9 13,0

aslyoruz
Evli 981 65,3 65,3 78,3
Bosanmis 129 8,6 8,6 86,9
[Bosanmamus, ancak ayr1 27 1,8 1,8 88,7

aslyoruz
Esi 6lmiis 170 11,3 11,3 100,0
Cevapsiz 61 4,1 41 41
Toplam 1502 100,0 100,0

Tablo 1'deki hane halki reislerinin medeni durumlarm gosteren dagilim
incelendiginde; hane halk: reislerinin biiyiik ¢cogunlugunun % 65.3Uniin evli
oldugu goriilmekte, bu oram % 11.3 oramn ile esi dlmiis olanlar izlemektedir.
Ayrica, hane halki reislerinin % 8.9'u resmi nikahlar1 olmamasima ragmen birlikte
yagadiklarini, bu orana yakin bir oranla % 8.6’smnin ise bosanmis olduklari
goriilmektedir.

Tablo 2: Toplumda ailenin kiymeti azalmaktadir

Secenekler Frekans Yiizde Gecerli Yiizde | Yigilma Yiizdesi
Kesinlikle katiltyorum 415 27,6 27,6 289
Katiliyorum 458 30,5 30,5 59,4

Pek katilamiyorum 434 28,9 28,9 88,3
Kesinlikle katilmiyorum 176 11,7 11,7 100,0
Cevapsiz 19 1,3 1,3 1,3
Toplam 1502 100,0 100,0

Aragtirmaya katilan hane halki reislerinin, % 58.1'i toplumda aileye verilen
Oonemin azaldigmu belirtmislerdir. Ayrica, ailenin 6nemi konusunu kesin bir
sekilde vurgulayanlarin oram da % 27.6 dur.
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Tablo 3: Farkli milletten olanlarm evlenmemesi daha iyidir

Segenekler Frekans Yiizde  |Gegerli Yiizde Yigilma Yiizdesi
Kesinlikle katiliyorum 328 21,8 21,8 226
Katiliyorum 332 22,1 22,1 44,7

Pek katilamiyorum 487 324 324 77,1
Kesinlikle katilmryorum 344 229 229 100,0
Cevapsiz 11 7 7 7

Toplam 1502 100,0 100,0

Aragtirmada farkli milletlerin evlenmesi hakkinda goriisleri sorulmus hane
halki reislerinin, % 3241 farkl milletler arasmdaki evlilikleri onayladiklarmi
belirtirken, % 22.9u da farkli milletler arasindaki evlilikleri kesinlikle
onayladiklarim vurgulamiglardir. Bu tutumu kabul edenler ile kabul etmeyenler
arasindaki % 11lik fark, Tataristan Cumhuriyetinin karisik evliliklerle ilgili resmi
istatistigi olan % 14-15'lik oranlar1 destekler mahiyettedir.

Tablo 4: Hane Halki Reislerinin Evlenirken Yaptirdiklar1 Dini Nikaha Gore
Olusan Dagilimlar

Secenekler Frekans |[Yiizde Gecerli Yiizde  [Yigilma Yiizdesi
Evet, Islami usule gore evlendik| 283 18,8 18,8 33,3

Evet, ortodoks usuliine gore 182 12,1 12,1 454
evlendik

Evet, bagka 20 1,3 1,3 46,7

Hayir, sadece evlilik dairesinde 800 53,3 53,3 100,0
evlendik

Cevapsiz 217 144 144 14,4

Toplam 1502 100,0 100,0

Hane halki reislerinin evlenirken yaptirdiklar1 dini nikdh sekillerine gore
olusan tabloya (Tablo 4) bakildiginda; evlenirlerken herhangi bir dini nikah
yaptirmayarak sadece evlilik dairesinde resmi nikah yaptirdiklarim belirtenlerin
% 53.3 oranu ile en yiiksek orandadir. Bu oran, evlenirken Islam dininin esaslarmna
gore nikah kiydirdiklarim belirtenler % 18.8 oranu ile takip etmektedir. Ortodoks
mezhebi usullerine gore evlilik yaptiklarim belirtenler ise % 18.8 oranindadir.
Tablodan da anlagilacag iizere, evlenirken dini nikah yaptirdiklarim belirtenlerin
oraru yaklasik olarak % 30 civarmdadir. Evlenirken dini nikah yaptirma isinin gok
yaygin veya gerekli goriilmedigi anlagilmaktadir.
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Tablo 5: Hane Halki Reislerinin Akrabalari fle Dargin Olma Nedenlerine Gore
Dagilimlar

Secenekler Frekans |Cevap Verenlerin Yiizdesi  [Gegerli Yiizde
Alkolden dolay1 129 542 108,4
Kot zamanlarda bizi reddettiler 17 7,1 14,3
Farkli oldugumuzdan 35 14,7 29,4
lYakimlarimu incittikleri igin 6 2,5 50
Ev i¢i sorunlardan dolay1 22 92 18,5
Kiskangliktan 3 1,3 2,5
Esim aldattig1 igin 3 1,3 25
Maddi sorunlardan 11 46 9,2

| Akrabalari olarak kabul 3 1,3 2,5
letmedikleri icin

Hatirlamiyorum 4 1,7 3,4
Bilmiyorum 5 2,1 42
Toplam 238 100,0 200,0

Hane halki reislerinin su an akrabalar ile dargin olma nedenlerine gore olusan
tabloya (Tablo 5) bakildiginda; ilk siray1 alkolden kaynaklanan problemlerden
dolay1 akrabalari ile dargin olduklarim belirtenler % 54.2'lik bir oranla almakta, bu
oram % 14.7'lik bir oranla aile yapilar1 bakimindan farkl olduklarim belirtenler
takip etmektedir. Akrabalari ile yasadiklar1 darginliklarin gesitli ev igi sorunlardan
kaynaklandigini ifade edenler % 9.2, ¢esitli sosyal problemler yasadiklari siralarda
akrabalarmin kendilerine destek olmadigini belirtenler % 7.1 oranindadir. Burada
ilging noktalardan Dbirisi de dargmhk nedenleri arasinda dedikodu-
gekememezligin ¢ok ciddi bir sekilde yer almamasidir. Ayrica, alkol kullaniminm
aile iliskilerini ve sosyal hayati1 olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir.

4. Egitim Yapis1
Tataristan’da 7 yasindan baglayan 10 yilhk zorunlu temel egitim
uygulanmaktadir. 2000/2001 Egitim doneminde devlet tarafindan 6zellestirilmis
67 okul mevcuttur. Bunlarin icinde 16 tanesi kolejdir ve bu 67 okulda toplam
53.900 6grenci egitim gormektedir. Bu okullar arasinda Nijnekamsk (Tiibenkama)
sehrinde bankacilik ile ilgili Teknik Kolej, Zelenodolsk’da Gemi Yapimi Koleji vb.
vardr.

Tataristan’da toplam 21 {iniversite ve akademi, 11 Enstitii bulunmaktadir.

1804’ de kurulmus olan Kazan Devlet Universitesi en eski, en biiyiik {iniversitedir.
Universitelerde egitim dili ilk ve orta okullara oranla agirlikh olarak Rusga’dir.
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Ciinkii tiniversiteler icin gerekli literatiir, kaynak kitap ve ders malzemelerinin
tamamina yakim Rusca’dir. Tip, Teknoloji, Pedagoji, Yiiksek Miihendislik
tUniversiteleri, Mimarlik, Veterinerlik, Ziraat, Sanat akademileri, Konsevatuar ve
Finans ve Ekonomi Enstitiisii vb. gibi yiiksek egitim kurumlar1 mevcuttur.

Tataristan’da 6zel enstitiiler de bulunmaktadir. 2000-2001 Ogretim déneminde
22 adet 6zel enstitii kayitlara gegmistir. Ancak bunlardan sadece 8 tanesinin devlet
diizeyinde denkligi saglanmustir. Bunlarm en biiyiikleri Ekonomi, Idare ve
Hukuk Enstitiisii (5.8 bin 6grenci) ile Tatar Ticaret Enstitiisii (4.5 bin 6grenci) diir.

Tataristan’daki Tiirk okullarmn dagilimlarma bakildiginda; Kazan'da 4,
Naberejnie Celmy (Yar Calli)de 2, Nijnekamsk (Tiibenkama)'ta 1, Almetyevsk
(Elmet)'te 1, Bugulme (Biigiilme)'de 1, Aznakaevo (Aznakay)'da 1 olmak iizere 10
Tatar-Tiirk Lisesi bulunmaktadir. Bu okullarin tamaminda 2492 &grenci egitim
gormektedir. Bu okullarda egitim veren Tiirk 6gretmen sayist ise 90'dir. Tiirk
okullarmin 7 tanesi 6zel sirketler tarafindan acilmustir. Ozel sirketler tarafindan
acilmis olan okullarda Tiirkge, Tatarca ve Rus¢amin yaninda agirlikhi olarak
ingilizce ogretilmektedir. Ucg tanesi de Tiirk Diinyas: Vakfi tarafindan agilmistir.
Bu okullarda Tiirk 0gretmen sayist az olmakla birlikte agirlikli olarak Tiirkge
ogretilmektedir.

Tablo 6: Hane Halki Reislerinin Egitim Durumlarina Gore Dagilimlar

Segenekler Frekans |Yiizde Gegerli Yiizde |Yig1lma Yiizdesi
[lkogretim 80 53 53 5,9

Orta 6gretim (tamamlanmamus) 126 8,4 8,4 14,2

Orta 6gretim (tamamlanmuis) 380 25,3 25,3 39,5

Mahsus meslek okulu 509 33,9 33,9 734
(tamamlanmamus yiiksek

Ogretim)

Yiiksek Ogretim 399 26,6 26,6 100,0
Cevapsiz 8 5 5 5

Toplam 1502 100,0 100,0

Tablo 6’de goriildiigii tizere, hane halki reislerinin egitim durumlan
incelendiginde; % 33.9'unun meslek okulu mezunu, % 25.3'liniin tamamlanmig
orta egitim, % 8.4'ti tamamlanmamis orta egitim, % 5.3"tiniin ilkégretim mezunu
olduklar1 goriilmektedir. Herhangi bir yiiksek 6gretimi tamamlayanlar ise % 26.6
oranindadir. Tablodan da anlasilacagi tizere, hane halki reislerinin egitim
diizeyleri gercekten ¢ok yiiksek bir orandadir. Bu sosyo-kiiltiirel yapida okur-
yazar olan-olmayan gibi bir sorun yasanmamaktadur.
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Tablo 7: Giiniimiizde yiiksekogrenim insan i¢in ok lazimdir

Secenekler Frekans Yiizde Gecerli Yiizde |Yigilma Yiizdesi
Kesinlikle katilyorum 837 55,7 55,7 56,6
Katiliyorum 441 294 294 86,0

Pek katilamiyorum 157 10,5 10,5 96,4
Kesinlikle katilmiyorum 54 3,6 3,6 100,0
Cevapsiz 13 9 9 9

Toplam 1502 100,0 100,0

Yapilan aragtirmaya katilan hane halki reislerinin, % 55.7’si yiiksek ogretimi
kesinlikle gerekli olarak gormektedirler. Buna, kesinlikle katilmiyorum diyenlerin
orant % 3.6 gibi oldukga diistiktiir.

Tablo 8: Hane Halk: Reislerinin Genel Egitim Okullarinda Hangi Dilde Egitim
Yapilmasin Istediklerine Gore Dagihimlart

Secenekler Frekans |Yiizde Gegerli Yiizde  [Yigilma Yiizdesi
Tamamen Rusca 603 40,1 40,1 41,1
Tamamen Tatarca 55 3,7 3,7 447

[Hem Rus hem Tatar dilinde 777 51,7 51,7 96,5

Bagka 53 35 35 100,0
Cevapsiz 14 9 9 9

Toplam 1502 100,0 100,0

Tablo 8'deki hane halki reislerinin genel egitim okullarinda hangi dilde egitim
yapimasini istediklerine gore olusan dagilima bakildiginda; genel egitimin hem
Rusga hem de Tatarca yapilmasi gerektigini belirtenler % 51.7 oranindadir. Bunun
yanminda, egitimin sadece Rus dilinde yapilmasir isteyenler % 40.1 oraninda iken,
egitimin tamamen Tatarca yapilmasin isteyenler, % 3.7 gibi diisiik bir orandadur.
Burada % 3.5'lik bir orana sahip olan bagka segeneginin icinde; herhangi bir dil
belirtmeden ana dilde egitim, resmi dilde egitim, kisisel tercihe gore egitim, fark
etmez gibi goriisler yer almaktadir. Tablodan da anlagilacag: {izere, ankete
katilanlarin ¢cogunlugunu Rus niifus olusturmasma ragmen, yine ¢ogunluk bir
kesimin hem Rus hem de Tatar dilinde egitim yapilmasin istemesi oldukca
manidardir.

5. Sosyo-Ekonomik Yap1

Tataristan yukaridaki boliimde de goriildiigii gibi bir tarim ve sanayi tilkesidir.
Biiyiik sanayi tesisleri ve tarim isletmelerinin hemen hemen tamami devlet
tesekkiiliidiir. Dolayistyla bu fabrika ve tarim isletmelerinde ¢alisanlarin hepsi
tcretli iscidirler. 1991 yilindan sonra Rusya Federasyonu'nun igine diistiigii
ekonomik dar bogaz ve 1999 yilindaki devaliiasyon halkin gelirini diistirmiistiir.



340 Cagdas Tiirkliik Arastirmalari Sempozyumu 2002

Fabrika ve tarim isletmelerinde ¢alisan isciler aylarca maas alamamakta, bu da is
glicii ve liretimi azaltmaktadir. Sanayi tesisleri hantal ve binlerce kisinin maas
aldig1 verimsiz isletmeler durumuna diismiistiir. Bu da her y1l devlete milyarlarca
Ruble ek yiike sebebiyet vermektedir. Sanayi tesislerinde {iretilen mallar daha
ziyade Rusya Federasyonu ve BDT f{ilkelerine ihrag¢ edilmektedir. Biiyiik 6lgekli
Ozel isletmelerin sayisi yok denecek kadar azdir. Ticaret daha ziyade Kazan,
Elmet, Biigiilme ve Calli gibi biiyiik sehirlerde agirhk kazanmustir. En 6nemli
problemlerden birisi igsizlik olmakla birlikte, 1999'dan itibaren issizlik oraninda
bir diisiisiin oldugu saptanmigtir. Istatistiklere gére 2000 yilinda Cumhuriyetteki
issizlik oraninda %33’likk bir azalma olmustur. Bu arada kalifiye eleman
bulunamadig; i¢in doldurulamayan 20.000 kisilik ihtiyag vardir.

Tablo 9: Hane Halki Reislerinin Mesleklerine Gore Dagilimlar

Secenekler Frekans |Yiizde |Gegerli Y181lma
Yiizde Yiizdesi
Ucretli olarak devlet kurumunda siirekli is 633 121 21 428
apryorum
Ucretli olarak 6zel bir kurumda siirekli is 166 11,1 11,1 53,9
apryorum
Kendi is yerimi ¢aligtirryorum 33 2,2 272 56,1
Askerlik hizmetindeyim (OVD,SB) 10 7 7 56,7
Ozel olarak calistyorum 46 3,1 3,1 59,8
Lise, teknik okul, yiiksek okul 6grencisiyim 67 45 45 64,2
Emekliyim 352 23,4 234 87,7
Ev islerine bakiyorum 59 3,9 3,9 91,6
Cocuk bakim ile ilgili olarak izindeyim 37 25 25 94,1
Bir stiredir ¢alismiyorum ve is de 33 22 22 96,3
aramiyorum
Bir siiredir ¢alismiyorum ve is ariyorum 56 3,7 3,7 100,0
Cevapsiz 10 7 7 7
Toplam 1502 100,0 100,0

Hane halki reislerinin su an calistiklar1 mesleklere gore dagilimlarimi gosteren
tablo 9'a bakildiginda; meslekler arasinda ilk siray1, % 42.1 oraru ile {icretli olarak
devlet kurumunda siirekli ¢alistigin belirtenler almakta, bu oranu sirastyla, % 23.4
orani ile emekli oldugunu, % 11.1 oraru ile ticretli olarak 6zel bir kurumda stirekli
calistigmi yoniinde goriis belirtenler almaktadir. Bir siiredir hi¢ bir yerde
calismadigimi ve de calismak istedigini belirtenler % 3.7 gibi ¢ok diistik bir
orandadir. Tablodan da anlasilacagi lizere, Ozel sektdr bilincini gelistirici
gelismeler yasanmaktadir. Insanlar, yavas yavag kendilerine ait is yerleri, firmalar
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ve sirketler agarak 6zel sektdriin geliserek yaygimlasmasimna calismaktadir.

Tablo 10: Hane Halk: Reislerinin Ekonomik Durumlarina Gore Dagilimlari

Secenekler Frekans Yiizde Gecerli Yiizde Y1g1lma Yiizdesi
Cok iyi 10 7 7 1,0

Iyi 165 11,0 11,0 12,0
Orta 968 64,4 64,4 764
Kotii 312 20,8 20,8 97,2
Cok kotii 42 2,8 238 100,0
Cevapsiz 5 3 3 3
Toplam 1502 100,0 100,0

Hane halki reislerinin sosyo-ekonomik diizeylerini gosteren dagilim Tablo
10’da goriilmektedir. Bu dagihma bakildiginda; cogunluk, % 64.4'likk bir oran,
kendilerini ekonomik agidan orta halli olarak tanimlarken, % 20.8'lik bir oran
kendilerini ekonomik agidan kotii (fakir), % 11'lik bir oran ise kendilerini
ekonomik agidan iyi (zengin) olarak tanimlamislardir. Kendilerini ekonomik
agidan iki ug olarak (¢ok zengin-gok fakir) tanimlayanlarin oranlar gergekten ¢ok
diistik % 3.5 oranindadir. Kazan ve gevresinin sosyal tabakalasma sistemine
bakildiginda, cogunlugu olusturan ailelerin orta tabakada yer aldiklan
goriilmektedir.

Tablo 11: Hane Halki Reislerinin Al Ay Igindeki Ekonomik Durumlarmin
Degisip Degismeyecegine Gore Dagilimlari

Secenekler Frekans |[Yiizde Gegerli Yiizde  [Yigilma Yiizdesi
Tyilesecek 164 10,9 10,9 10,9
Degismeyecek 816 543 54,3 65,2
Kotiilegecek 173 11,5 11,5 76,8

Acik cevap veremem 349 23,2 23,2 100,0
Toplam 1502 100,0 100,0

Tablo 11'deki hane halki reislerinin alti ay iginde ekonomik durumlarmm
degisip-degismeyecegini gosteren dagilima bakildiginda; arastirma kapsamma
giren hane halki reislerinin yarisindan fazlasi, % 54.3'liik bir oran, alt1 ay iginde
ekonomik durumlarmin degismeyecegini, aym sekilde devam edecegini
belirtirken, tam tersine % 11.5°lik bir oran olumsuz yonde degisecegini, yani
ekonomik durumlarimin daha da kétiilesecegi yoniinde goriis belirtmislerdir.
Bunun yaninda, % 10.9'luk bir oran ise olumlu bir tutum sergileyerek, ekonomik
durumlarinin iyi yonde gelisecegini ifade etmislerdir. Alan arastirmasi sirasinda
yapilan gozlemlerden elde edilen bilgiler sonucunda da, insanlarin gelecek
beklentilerinin olmadigy, giinliik gelismeleri 6nemsedikleri goriilmektedir.
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6. Siyaset ve Sivil Toplum Orgjitleri

Tataristan 24 Ekim 1991'de bagimsizligini ilan etmisse de bu konuda referandum
yapimasim geciktiriyordu. Ancak Milli Meclis'in kurulmas: ve kendini yerli
halkin en yiiksek orgam ilan etmesi, bir yerde alternatif bir parlamento
olusturmas: Tataristan yonetimini referandumu gergeklestirmeye mecbur etti.
Fakat kanaatimizce yoneticileri asil diisiindiiren tilkedeki niifus oranitydi. Ciinkii
Tataristan'da yasayan Tatarlarm orani yaklasik % 49 idi. Bu Durumda Tatarlarm
hepsinin bagimmsizlik yoniinde oy verdigi diistiniilse de istenilen sonuca ulasmak
pek de miimkiin goriinmiiyordu. Ayrica Moskova bu referandumu her tiirlii
propaganda ve baski metotlartyla, Tataristan'daki Rus asilhlar kigkirtarak
engellemeye calistyordu. Bu nedenle Tatar yoneticilerin gerekli onlemleri
almadan referandum yapmalar tehlikeli ve doniisii olmayan bir yol olabilirdi.

Yapilan ¢alismalardan sonra 21 Mart 1992'de uluslararasi gozlemcilerin
denetiminde referandum gergeklesti. Referanduma katilim olagan iistii derecede
yiiksek oldugu gibi referandum sonuglarim etkileyecek herhangi bir sabotajla da
karsilasilmadi. Se¢gmenlerin % 82'sinin katildig1 referandumda (sehirlerde katihm
oram % 74,8, raonlarda % 95 oldu) Tataristan'n bagimsizhgma evet diyenlerin
orant % 61.39 (sehirlerde % 51,6, rayonlarda 75,3) hayir diyenlerin oraru ise % 37,2
(sehirlerde 46,7, rayonlarda 23,8) oldu. Boylece 22 Mart 1992'de referanduma
katilan gozlemciler bir basin toplantisi diizenleyerek referandumun hicbir baski
olmadan basarili bir gsekilde yapildigmi agikladilar. Asagidaki tablolarda
sehirlerde ve rayonlarda yasayan Rus ve Tatar niifusun oranlari, referanduma
katilim yiizdesi ve sonucu ayrmntili olarak verilmistir.

Tablo 12: Hane Halki Reislerinin Siyasetle Iigilenip-llgilenmemelerine Gore
Dagilimlar

Secenekler Frekans Yiizde Gegerli Yiizde  |Yigilma Yiizdesi
Tlgileniyorum 551 36,7 36,7 374
Az ilgileniyorum 541 36,0 36,0 734
flgilenmem 399 26,6 26,6 100,0
Cevapsiz 11 7 7 7
Toplam 1502 100,0 100,0

Tablo 12’deki hane halki reislerinin siyasetle ilgilenip-ilgilenmediklerini
gosteren dagilimlara bakildiginda; siyasetle ilgilendiklerini belirtenler % 36.7
oraninda iken, tam tersine siyasetle ilgilenmediklerini belitenler % 26.6
oranindadir. Kendilerini siyasetle az ilgileniyorum seklinde tammlayanlar ise
siyasetle ilgilendiklerini belirtenlerle aym orandadir ( % 36).
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Tablo 13: Hane Halki Reislerinin Uyesi Olduklart Toplumsal Orgiitlere Gore
Dagilimlar

Secenekler Frekans Yiizde Gegerli Yiizde  [Yigilma
Yiizdesi
Hayir, hi¢ bir kurulusa tyel 1157 77,0 77,0 78,0
degilim
Evet, sendika 282 18,8 18,8 96,7
Evet, kuliip 24 1,6 1,6 98,3
Evet, birlik 14 9 9 99,3
Evet, bir siyasi parti 6 A A 99,7
Evet, bagka 5 3 3 100,0
Cevapsiz 14 9 9 9
Toplam 1502 100,0 100,0

Tablo 13'deki hane halki reislerinin herhangi bir toplumsal 6rgiite {iye olup-
olmadiklarim, eger {iye iseler hangi toplumsal orgiite {iye olduklarm gosteren
dagilima bakildiginda; biiyiik bir ¢ogunluk % 77’lik bir oran kendilerinin
herhangi bir toplumsal orgiite {iye olmadig1 yoniinde goriis belirtirken, % 20'lik
bir oran kendilerinin herhangi bir toplumsal orgiite iiye oldugu yoniinde goriis
belirtmiglerdir. Bu % 20'lik oran icinde ilk siray1 % 18.8'lik oraru ile sendikaya tiye
olduklarimu belirtenler almaktadir. Tablo 13’de siyasetle ilgilenme orari % 37
cikarken, herhangi bir siyasi partiye iiye oldugunu belirtenlerin oranlarmn % 0.4
gibi gergekten ¢ok diisiik bir oranda olmast diistindiiriicii bir sonuctur. Cagdas
demokratik toplumlardaki gibi siyasi parti ve sivil toplum orgiitlerine {iye olma
davramslarmin yiiksek olmamasi, bilakis ¢ok diistik bir oranda ortaya ¢ikmas,
sivil insiyatif anlayisinin yeterince gelismedigini gostermektedir.

Tablo 14: Hane Halki Reislerinin Tataristan'daki Siyasi Hayata fliskin Yaptiklari
Degerlendirmelerine Gore Dagilmlari

Secenekler Frekans |Yiizde Gegerli Yiizde Yig1lma Yiizdesi
Bagarili 83 55 55 55
Sakin, durgun 670 44,6 44,6 50,1
Gergin 311 20,7 20,7 70,8
Bunaliml, kritik 32 2,1 2,1 73,0
Acik cevap veremem 406 27,0 27,0 100,0
Toplam 1502 100,0 100,0

Tablo 14’deki hane halki reislerinin Tataristan’daki siyasi hayata iliskin olarak
yaptiklar1 degerlendirmelere gore olusan dagilima bakildiginda; yaklasik yarist %
44.6's1 Tataristannin siyasi hayatimn su an icin sakin ve durgun bir sekilde
ilerledigi yoniinde goriis belirtirken, % 20.7’si siyasi hayatta gerginliklerin
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yasandigim, bu gerginliklerin ileriki zamanlarda zor giinlerin yasanacagmmn
habercisi oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir. Bunun yamnda, sadece % 2.1'lik
bir oran Tataristan’daki siyasi hayatin bunaliml ve kritik bir donemden gectigi
seklinde goriis belirtmislerdir. Tataristan’daki siyasi hayatin basarih oldugunu
diislinenlerin orani ise sadece % 5.5'dir.

Tablo 15: Hane Halki Reislerinin Tataristan'da Yapilan Ekonomik Reformlara
fligkin Degerlendirmelerine Gore Dagilimlari

Secenekler Frekans |Yiizde Gecerli Yiizde  [Yigilma Yiizdesi
Olumlu 165 11,0 11,0 11,0
Olumluya yakin 332 22,1 22,1 33,1
Olumsuza yakin 271 18,0 18,0 51,1
Olumsuz 86 5,7 5,7 56,9
Acik cevap veremem 648 431 431 100,0
Toplam 1502 100,0 100,0

Tablo 15’deki hane halka reislerinin Tataristan’da yapilan ekonomik reformlara
iliskin olarak yaptiklar1 degerlendirmelere gore olusan dagihma bakildiginda;
iilkede uygulanan ekonomik reformlar1 olumluya yakin bulduklart yoniinde
goriis belirtenler % 22.1 oraninda iken, tam tersine ekonomik reformlar1 olumsuza
yakin bulduklarmi ifade edenler ise % 18 oramindadir. Ulkede uygulanan
ekonomik reformlar1 olumlu olarak degerlendirenler % 11 oraninda iken,
ekonomik reformlar1 olumsuz olarak degerlendirenlerin orami % 5.7'ye
diismektedir.

7. Dini Yap1

Tataristan Cumhuriyeti, din devlet ayrimu ilkesine dayah laik bir {ilkedir. Dinin
siyasete miidahalesi soz konusu degildir. Ancak devlet, Ozellikle {ilkedeki
geleneksel dinlerin (Islam ve Ortodoksluk) gelisimine biiyiik énem vermekte,
diger yeni dini anlayislarin faaliyetlerini daha siki bir sekilde kontrol etmektedir.
Hatta bazen faaliyetlerine izin vermemektedir. Devlet, Islam ve Hiristiyanhig esas
kabul ederken her iki dine de birtakim yardimlarda bulunmaktadir. Son 11 yil
icerisinde, Sovyet doneminde ellerinden almmis olan 28 cami ve 69 kilise
inananlara devlet tarafindan iade edilmistir. Halen de 103 cami ve 26 kilise
yapilmakta veya yeniden yapilmaktadir. 28 Agustos 1998'de yiiriirliige girmis
olan Tataristan Cumhuriyeti kanununda, “dini cemiyetler ve vicdan hiirriyeti”
garanti altina almmuistir. Bu kanun, Tataristan gibi ¢ok milletli ve ¢ok dinli bir
toplumda, karsilikli anlayis, hosgorii ve gercek vicdan hiirriyetini teminat altina
almaktadir. Tataristan Cumhuriyeti Dini Isler Bagkanliginin verdigi rakamlara
gore Ocak 2001’de Tataristan’da toplam 996 dini cemiyet resmen tescil edilmistir:
804 tanesi Miisliiman, 144'ti Ortodoks (Rus Ortodoks Kilisesinin Moskova
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Patrikligine bagh-128, Gergek-Ortodoks Kilisesi-12, Rus Otonom Ortodoks
Kilisesi-1, Eski inanhlar-?)), 2’'si Katolik, 2'si Yahudi, 39'u Protestan (Lutheran-1,
Evangelik Hiristiyan- Baptist - 4, Evangelik Hiristiyan - 6, Yedinci Giin
Adventistleri - 10, Yeni Incil Kilisesi-2, Evangelik Hiristiyan - 16), 1'i Ahmediler,
1i Budistler, 1'i Bahailer, 2’si Hint kokenli Kirisnacilar. Ulkede bugiin, 1000’e
yakin cami, 152 aded de kilise bulunmaktadir.

Tablo 16: Hane Halki Reislerinin Inandiklar1 Dine Gore Dagilimlart

Secenekler Frekans |Yiizde Gecerli Yiizde  [Yigilma Yiizdesi
Dindar insan sayilmam 458 30,5 30,5 30,5
Ortodoks 534 35,6 35,6 66,0
Islam 334 22,2 22,2 88,3
Musevi 4 3 3 88,5
Bagka 14 9 9 89,5
Cevap veremem 158 10,5 10,5 100,0
Toplam 1502 100,0 100,0

Hane halki reislerinin inandiklari dinleri gosteren dagilima bakildiginda
(Tablo 16); kendilerinin Hiristiyan/Ortodoks mezhebine inandiklarm belirtenler
% 35.6 oraninda iken kendilerinin Islam dinine inandiklari yéniinde goriis
belirtenler, % 222 oranmndadir. Kendilerini dindar insan olarak
tanimlamayanlarin oranu ise, % 30.5'dir. Inandiklar bagka dinler secenekleri
arasinda; Budizm ile kismen inandiklarin ifade edenler yer almaktadir.

Tablo 17: Hane Halki Reislerinin Dini Bayramlarda Yerine Getirdikleri Dini
Merasimlere Gore Dagilimlari

Secenekler Frekans Yiizde Gegerli Yiizde |Yigilma Yiizdesi
[Kuran okumak 63 42 42 74,2
Camiye gidip dua etmek 172 11,5 11,5 85,7
Bayram ziyaretinde 102 6,8 6,8 925
lbulunmak

Kuran okumak ve bayram 12 8 8 94,7
Ziyareti

Camiye gitmek ve bayram 44 29 29 97,7
ziyareti

Bagka 22 15 15 93,9
Hepsi 35 2,3 2,3 100,0
Cevapsiz 1052 70,0 70,0 70,0
Toplam 1502 100,0 100,0

Tablo 17’deki hane halki reislerinin dini bayramlarda yerine getirdikleri dini
merasimleri gosteren dagilima bakildiginda; en ¢ok yerine getirilen dini



346 Cagdas Tiirkliik Arastirmalari Sempozyumu 2002

merasimin, % 11.5 oraru ile camiye gidip dua etmek oldugu belirtilmektedir. Bu
orani, % 6.8 orani ile bayram ziyaretlerinde bulunulmasi merasimi takip
etmektedir. Bu her iki oranla birlikte toplam olarak camiye gitme ve bayram
ziyareti geleneginin yaklasik % 22 civarinda olmasi, toplumsal hayatta dini
bayramlarin yeterince canh bir sekilde yasanmadigimi gostermektedir.

Tablo 18: Hane Halki Reislerinin Kargilastiklari Dini Propogandaya Gore
Dagilimlar

Secenekler Frekans Cevap Verenlerin Yiizdesi Gegerli Yiizde
Ortodoks 489 73,2 146,4
Islamiyet 55 8,2 16,5
Budizm 32 438 9,6
Misyoner 20 3,0 6,0
Musevi 15 22 45
Baptist 10 15 3,0
Sekant 26 3,9 7.8
Hepsi 21 3,1 6,3
Toplam 668 100,0 200,0

Tablo 18’deki hane halk: reislerinin karsilagtiklar1 dini propogandaya gore
olusan dagilimlarma bakildiginda; bu soruya evet cevabi verenlerin cogunlugu, %
732’si, Ortodoks Hiristiyanhigm dini propagandast ile karsilastiklarm
belirtmiglerdir. Islim dini propogandast ile kargilagtiklarim belirtenlerin oran,
yaklasik olarak, Budizm dini propogandast ile karsilastiklarini belirtenlerin oran
ile aynudir. Bu durum da, Ortodoks Hiristiyan misyonerliginin canlihigmi ve
yogunlugunu korudugunu gostermektedir. Ayrica, yogun olarak karsilasiimasi
beklenen, basta Protestanlik (Baptist vb.) olmak iizere diger Hiristiyan gruplarin
ve Hint kokenli dinlerin (Budizm) oldukg¢a diisiik oranda ¢ikmasi ve hatta bazi
dinlerin veya dini gruplarn propogandalarn ile (Katolikler, Yehova Sahitleri,
Krisnacilar, Bahailer, Ahmediler, vb.) hi¢ karsilasilmadiginn belirtilmesi oldukga
enteresandir.

8. Sonug ve Degerlendirme

Tataristan’'m Kazan ve gevresinde anket uygulanan hane halk: reislerinden % 70
sehir merkezinde oturmakta iken, % 27’lik bir oram kasaba ve kdoylerde
yasamaktadir.

Bosanma orammin diisiik oldugu bu sosyo-kiiltiirel yapida, aile dayanismasi
¢ok yiiksek diizeyde olmasa da varligini devam ettirmektedir. Aile kurumu, aile
yapisi ve sosyal ilskiler bakimindan degerlendirildiginde; ebeveynler ile ¢ocuklari
arasinda fikir ayriliklart veya karsitliklarin yasandigi goriilmektedir. Yasanan
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veya yagsanmakta olan fikir ayriliklar1 ya da kargithiklar arasmnda en sik yasanar
ise, genglerin bos vakitlerini nasil degerlendirecekleri konusunda yasanmaktadir.
Ailelerin, akrabalari ile olan iligkilerinde biiyiik cogunluk (% 83'ii) su an itibariyla
akrabalar1 ile dargm durumdadir. Bu dargmhgm en onemli sebebini ise,
alkolizmden dolay1 yasanan tatsizliklar olusturmaktadir.

Egitim diizeyleri olukga yiiksek olan hane halk: reislerinin yaklasik % 53'si
hem Rusca hem de Tatarca egitim yapilmasmu istemektedirler. Tataristan'in
toplumsal yapisim, 6zellikle yiiksek 6gretimini ciddi bir sekilde tehdit eden en
onemli sosyal problemlerinden birini riisvet olgusu tegkil etmektedir.

Hane halki reisleri toplam aylik gelir oranlar1 dikkate alindiginda yaklasik
olarak % 70'inin orta gelir grubuna dahil oldugu; ¢ogunlugun toplam aylik
gelirleri bakimindan 500 ila 1000 Ruble arasinda degisen gelir grubunda
yogunlastig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, issizlik orammin gercekten g¢ok
diistik bir diizeyde yaklasik % 5 oraninda oldugu goriilmektedir. Yalmz
calisanlarin da biiyiik ¢ogunlugunun devletin gesitli kurum ve kuruluslarinda
calistig1, sadece % 16'smin 6zel sektorde galismakta oldugu belirlenmistir

Hane halk reislerinin, hem kendilerinin hem de eslerinin cogunlugu bir dini
inanca sahip olduklarim belirtmelerine karsihk, bu inanglarn gerekleri olan
ibadetleri yerine getirmede olmasi gerekenleri tam olarak yerine getirmedikleri,
inang boyutu ile yetindikleri goriilmektedir. Inang boyutunda gériilen bogluklar
gesitli miyonerlik faaliyetleri ile kapatilmaya g¢alisiimaktadir. Karsilasilan en
yogun dini propoganda ise Ortodoks Hiristiyanlik inancidir.

Hane halki reislerinin biiyiik cogunlugu (% 731) siyaset kurumu
ilgilenmelerine ragmen, bu tutum davramsglarma yansimamakta, siyasi
orgiitlenme diizeyinin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir. Iki farkli kiiltiiriin uzun
yillar birlikte yasamasindan kaynaklanan memnuniyetlerinin bir ifadesi olarak,
hane halki reislerinin yarist Rusya ile beraber Tataristan’mda siyasi hayati ve
gelecegi ile ilgilendikleri goriilmektedir.



Tirk Mimarisinde “Kozmik Eksen’ Tasarimlar1

Turgay Yazar

“iizd kok tinri asra yayiz yar gilmtuqda
dkin ara kisi oyl qrlinmmig”

Mircea Eliade (Eliade 1992: 1-41; 2003: 355-372) eski ve geleneksel toplumlarin
diinyay: bir mikroevren olarak algiladiklarm belirterek, bu anlayismn yaygmhgina
dikkat gekmektedir. Eliade’ye gore, tanimlanan ve iskan edilen bildik diinyanmn
sinirlarinda, bilinmeyenin alani baglar. Bir yanda, sinirlar cizilerek iskan edilmesi
nedeniyle, kozmik hale getirilmis, kotiiliiklerden korunan bildik bir mekan, 6te
yanda ise kaos vardir. Bu tasarima gore devlete, kente veya iskan edilmis her
hangi bir toprak parcasma saldirarak diizeni bozmak seytani giiclerle
Ozdeslestirilmistir. Ciinkii ilk drnege iliskin imgenin iptali veya kurulu diizenin
tahribi, baglangictaki kaosa doniisii ifade etmektedir. Bu nedenle de, meskiin
alanlar ve kentler kutsanarak korunmaktadir. Sehirleri geviren hendek ve sur gibi
unsurlar, insanlarla birlikte daha ¢ok salgmn hastalik ve 6liim getiren kotii ruhlarm
saldirilarini 6nlemek ve kutsal alanlar1 korumak igindir.

Bu tasarima gore her mikroevren, en azindan kutsalin tezahiir ettigi bir
merkeze sahiptir. Diinyanin gobegi olarak kabul edilen bu merkezler insa
edilebilmektedir. Kutsal merkezlerin insas1 kozmolojik bir sisteme dayahdir. Bu
inga faaliyeti, baslangictaki ilk noktayr olusturmasi nedeniyle, bir bakima
diinyanin yeniden yaradihgmi tekrarlayan bir kozmogoni olusturur. Insa edilen
her sehir, tapmak veya konut, diinyamn yaradilisiu tekrarlamasi nedeniyle bir
mikroevrendir.

Kutsalla iliski kurmayi saglayacak belirli mekanlar olan bu merkezler “kozmik
eksen” kavramu iginde ele alabilecegimiz, “kozmik dag”, “kozmik agac”, “kozmik
sehir” “tapmak, “kosk” gibi c¢ok sayida ve degisik sembollerle temsil
edilmektedir.! Evrenin kozmik bolgeleri arasmndaki iligkiler bu merkezlerde ve
ancak bu eksenler aracilif ile saglanmaktadir. Her insan, tiikenmez bir giic ve
kutsallik merkezi olan bu mekanlara dahil oldugu siirece, bu giicten pay ve
kutsallik alabilmektedir.

Bu ¢alismanin konusunu da, diinyanin merkezi olarak kabul edilen ve kutsalla

! Diinyanin merkezi ve kozmik eksen kavramu ilk kiiltiirlerdeki inang ve dinler diginda ilahi
dinler icin de 6nemli bir motiftir. Islim gelenegine gore Kabe, diinyamin merkezindedir ve
diinyanin yaradilisina Kabe’den baglanmistir, Bkz. Kilig (1994: 49-73).

CTAS 2002
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iliski kurulan alanlar/mekanlar/merkezler ya da eksenlerin, Tiirk sanatinin gesitli
evrelerinde nasil algilandigim bazi 6rneklerle ortaya koymak olusturmaktadir.
Konunun anlatilmast igin segilen ornekler daha ¢ok Anadolu Orta ¢agma ve
mimariye aittir. Bu Ornekleri ¢ogaltmak, mimari disindaki alanlarla genisletmek
miimkiindiir.

Konunun kavranmasi agisindan birinci derecede 6neme sahip kaynaklar,
mekanin ingast ve kutsanmast i¢in gerekli olan kozmogoni mitleridir.2
Kozmogoniyi olusturan inancimn siirekliligi, kutsalligin devamim saglamaktadir.
Ancak, bicimlendirilen, iskan edilen mekani tanimlayan ve temel islevini
aciklayan kozmogoni mitlerinin, zaman igerisinde degistigi ve bagslangictaki
bicimlerin her zaman korunmadig anlasilmaktadir? Bu nedenle cografyalar
geregi farkh kiiltiirlerle iligskiye giren, degisik din ve inanglarla karsilasan ya da
kabul eden Tiirklerin, evren tasarimlarindaki anlam genislemelerini, farkliliklari
veya cesitliligi dogal bir sosyolojik siireg olarak degerlendirmek gerekir.

Tiirk kozmogoni mitleri incelendiginde, Tiirk tarihinin her déneminde kutsala
ulasmak amacryla tasarlanan kozmik bir eksenin varhg: saptanabilmektedir. Bu
eksen, Tiirklerin dini anlayislarindaki ve evren tasarimlarindaki degisimlere bagh
olarak cadir-hiikiimdar otag veya kogkil, tapimak, mezar yapisi, hiikiimdar sehri,
kozmik dag, kozmik agag, kozmik, siitiin veya ok gibi farkli sembollerle ifade
edilmistir. Bu sembollerin bir kagmin ayni donemde birlikte kullarlmas:
saptanabilen bir durumdur.

Elimizdeki bilgilere gore; Tiirklerin en eski kozmolojileri gok ve yer olarak iki
ana kozmik bolgeden olusmaktadir. Bu tasarima gore, ekseninde kutup yildizi
bulunan kubbe seklindeki gok, dort kose olarak diisiiniilen yeri 6rtmektedir (Esin
1979: 1, 13-15).* Bu kozmik tasarim ¢adirla sembolize edilmis ve gogebe cadir1 bir
evren modeli olarak algillanmistir. Cografi yonler de dikkate alnarak kurulan
cadirlarm temel ozelligi, tepelerinde gok penceresi olarak adlandirilan duman
deligi ve alinda ocak bulunmasidir (Levha 1) (Esin 1971: 159-164; Roux 12001: 50-
51). Ates ve duman, goge dogru yiikseldigi i¢in her zaman goksel bir mitolojiyle
iliskilendirilmistir. Bu nedenle ocak ve duman agikhigimn olusturdugu eksenin,
kutsalla iliski kurulan bashca iletisim aract oldugu bilinmektedir ve bu alan
kozmik evrenin merkezi olarak kabul edilmistir (Roux 1994: 121-122; 1999: 161; 2001:
50-51). Baz1 6rneklerde ocagin yerini merkezi direk almakta ve gogiin diregi olarak
adlandirilmaktadir. Asagida bu konuya tekrar deginilecektir.

2 Kozmogoni mitlerinin yapis1 igin bkz. Eliade (1993: 27-41).

3 Tiirklerin gok ve yer seklindeki iki kozmik bolgeli evren tasarimlarina, {igiincii kozmik bolge
olarak yer altinin eklenmesi bu degisime iyi bir 6rnektir.

4 Gok ve yer birlikteligi evrensel bir kozmolojidir, Bkz. Eliade (2003: 244-245).



350 Cagdas Tiirkliik Arastirmalari Sempozyumu 2002

Bu kozmolojinin Tiirklerin sehircilik anlayisina da yansidigy, hiikiimdar otag:
veya koskiiniin bulundugu korunakli kaleler, ya da hiikiimdar otagi veya
koskiinii geviren citten olusan ve “ordu” tabir edilen kagan sehirleri hakkindaki
bilgilerle dogrulanmaktadir.

Elimizdeki bilgilere gore (Esin 1993: 76-79; 2002: 129-130), Kuzey Cin'de
hiikiim stiren bir Tiirk siilalesi olan Chou® hiikiimdarlarmin ordular, yer yiizii
modeli olarak tasavvur edilmektedir. Yeryiizii ve imparatorlugun smurlar1 dort
kosedir. Sehrin dokuz sokagi surlara paralel ve birbirlerine dikey olarak
planlanmis ve “tort belirtir yol” yani hag teskil edilmistir. Sehrin ortasinda, gogiin
eksenini olusturan kutup yildizinin (Temur Kazug) altinda, diinyamn
merkezindeki kozmik dagi temsil eden hiikiimdar otag1 veya koskii
bulunmaktadir. Sehrin kdselerinde, ilin dort bucagindaki muhafiz daglar temsil
eden kuleler insa edilmistir. Boyle bir kozmolojik tasarimin merkezinde idari
prestij yapist olan kosk veya otagmn yer almasi, kutsal giiglerle donatilmis bir
hiikiimdar ideolojisi de yansitmaktadir. Asya’daki kozmik yonelimli dairesel
(Levha 2) veya dortgen planh (Levha. 3) yerlesmeler, yukaridaki kozmolojiyle ve
merkezi hiikiimdar ideolojisiyle iligkili olmalidar.

Gok ve yer seklindeki iki bolgeli evren tasarmmmm, Tiirklerin en eski ve en
yaygin kozmolojisi oldugu, Gok Tiirk donemine ait yazitlarda tekrar ifade
edilmesinden anlasilmaktadir. Bilge Kagan Yaziti'min dogu yiizli “yukarida mavi
g0k, asagida yagiz yer yaratildikta; ikisinin arasmda insan oglu yaratilmis” seklinde bir
kozmogoni mitiyle baslar. Bu kozmogoni mitine gore, evren gok ve yer seklinde
iki kozmik bolgeli olarak tasarlanmustir. Tanrmun sectigi kutsal kaganlar
tarafindan tanzim edilen, kaostan ve kotiiliiklerden korunan Tiirk tilkesi ve
diinya dort koge olarak algillanmaktadir. Merkezinde Otiiken Ormani’nin
bulundugu iilkenin smirlar disginda kotiiliikler vardir. Otitken Ormani’nda
oturup devleti idare eden kaganlara hicbir kotiiliik ulasmamaktadir Bu husus
yazitta “Tiirk hakan: Otiiken ormammnda oturur ise iilkede mihnet olmaz” seklinde
ayrica vurgulanmushr. Kagan tann tarafindan secilmis, anne ve babasi
tepelerinden tutulup goge gotiiriilmiistiir. Kagamn ve ailesinin kutsalla olan bu
iligkisi, kozmik bir eksenin varlhigmi ortaya koymaktadir. Yazitin devamindan
kutsalla iligki kurulan alanin “mukaddes” olarak nitelenen Otiitken Ormani oldugu
anlasilmaktadir.6

Diinyanin merkezinde yer alan kozmik dag imgesi evrensel bir kozmolojidir.
Hint mitolojisinde, diinyarun ortasmndaki Meru Dagr'min tizerinde kutup yildizi

5 Chou’lar M.O. 1050 ile M.S. 247 yillar1 arasinda bugiinkii Shensi ve Kansu bolgelerinde hiikiim
siiren ve On-Tiirk olduklar: saptanan bir siilaledir. Bkz. Eberhard (1987: 17, 33-76).

6 Bilge Kagan yazit1 i¢in bkz. Orkun (1986: 22-55).
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yer almaktadir. Mezopotamya mitolojilerinde gokle yeri birbirine baglayan
kozmik daglar tapmaklarla 6zdeslestirilmistir (Eliade 1994: 26-30; 2003: 114-116).
Kozmik daglar, Tiirk mitolojisinde de gokle yer arasindaki iletisimi
saglamaktadir. Kuzey Altay bolgesinde Potain (Ogel (Akt.) 1995: 462.) tarafindan
tespit edilen “Diinya yaratlmadan once kiigiik bir tepe varmus. Bu tepe
biiytiiyerek yerle gogii birlestiren bir dag olmus. Etekleri de yerytizii olmus. Bu
daga demir kazik derlermis” seklindeki inanis, kozmik dag-kutup yildiz iligkisi
ortaya koymakta ve yukarida belirtilen kozmogoni mitiyle uyum saglamaktadir.

Tiirk mitolojisinde Kozmik daglarin kosklerle 6zdeslestirilmesi, 6nemini uzun
siire korumus ve Anadolu'ya kadar tagmmustir. Selcuklu doéneminde IIL
Gryaseddin Keyhiisrev tarafindan yiiksek bir tiimiiliis {izerine insa ettirilen
Erkilet Hizir Tlyas Kogkii (1241) bu sembolizmin iyi bir 6rnegidir (Aslanapa 1984:
190-191).

Bu simgeselcilik Anadolu’da biri Saltuklu, digeri Eretna donemine ait iki
yapida daha 6ne ¢ikmaktadir. Bu yapilardan ilki olan Tercan Mama Hatun
Tiirbesi daire planh ve nigli bir kusatma duvarmin ortasina yerlestirilen kare
kaideli ve dilimli govdeli bir tiirbeden olusmaktadir (Levha 4-5) (Yurttas 2001:
639-642).” Tercan Mama Hatun Tiirbesi bu plaru ile Tagisken Mezar Anitlar1 (M.O.
10-8, 6-5. yiizyillar) (Levha 5), Kirgizistan-Tuva’daki Arzan Kurgam (M.O. 8.
yiizyil) ve Harizm’deki II. Balandy Kurgar (M.O. 4-2. yiizyillar) gibi merkezi
planli ve dairesel Asya mezar yapisi gelenegini siirdiirmektedir (Lev. 6-8).3

Diger yapi ise 1339 tarihli Kayseri Késk Hanikahr'dir.? Yapmin kare planh ve
sekizgen revakh avlusunun ortasinda, dort yon de dikkate almarak yerlestirilen
kare kaideli, sekizgen govdeli bir kiimbet yer almaktadir. Bu yapidaki ana ve ara
yonlere gore diizenlenmis sekizgen planh revak ve avlu ortasindaki tiirbe,
merkeZi bir tasarim yansitmaktadir (Levha 9-10).

Her iki yapimn plans, hiikiimdar koskii ve ¢itten olusan “ordu”larla benzerlik
gostermektedir. Bu baglamda merkezde yer alan tiirbeler diinya dagimi sembolize
etmekte, kusatma duvarlari ise diinyamn smurlarin belirlemektedir.

Yukaridaki ornekler ve Emel Esin’in stupalar (Esin 1971: 166-178) hakkinda
verdigi bilgiler, kutsala ulasma kavrami gergevesinde mezar yapilar iizerinde
onemle durulmas: geregini gostermektedir. Kurgan, stupa tiirbe gibi isimlerle
anillan mezar yapilarmn, farkh plan ve bigimlerde insa edilmekle birlikte
birbirinin devami oldugu anlasilmaktadir. Bu yapilara gosterilen ilginin nedeni

7 Yapr igin bkz. Onkal (1996: 437-443).
8 Verilen Ornekler i¢in bkz. Akin (1990: 26-27).
9 Bkz. Saman-Yazar (1991: 301-314).
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ayrintih arastirilmast gereken bir konu olmakla birlikte, goriiniirdeki islevin
kutsala ulasmak istegi oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle kutsala ulasmak
isteginin; erken donemlerde kutsal dogumlart nedeniyle yoneticiler, sonraki
doénemlerde rahip, kam, evliya veya veli gibi kavramlarla oriilerek kutsallagtirilan
dinsel kimlikli kisilerin, kendileriyle O6zdeslestirilen mezarlar1 aracihigy ile
saglanabilecegi diistiniilmiistiir. Bu baglamda tiirbelerin, kutsala ulasilan ekseni,
yukaridaki Ornekler goz oOniine almarak kozmik dag1 temsil -ettikleri
anlasilmaktadir. Goktiirk ve Uygurlarda kagan soyundan kisilerin ruhlar1 gok
tanrmmn makami Kutup Yildizina ulagsmak igin goge dogru ugmaktadir (Esin
1971: 25). Cengiz Han, Teb Tenggri adl danismanimi Sldiirtmiis ve ruhunun
duman deliginden c¢karak goge wulasmasi igin mezar1 tizerine c¢adir
kurdurtmustur. Dolayistyla her tiirbe kutup yildizimin altinda yer almakta ve
diinyanin merkezini sembolize etmektedir. Bu simgeselcilik ozellikle yildiz
bicimli kiilah1 olan tiirbelerde daha agik olarak goriilmektedir. Bu 6rneklerden biri
olan ve bir Mogol emiri icin insa ettirilen Nureddin bin Sentimur Tiirbesinin
(1314)1 yildiz bicimli kiilahmin kutup yildizini, dolayisiyla tiirbenin kutup
yildizinin diinyadaki iz diisiimii olan kozmik dag1 sembolize ettigi diisiiniilebilir
(Levha 11). Bu simgeselcilik Konya Kesikbas Tiirbesi (13. yiizyilin ikinci yarist)!!
gibi 6rneklerde, kubbe yiizeyinin yildiz seklinde bezenmesiyle saglanmustir.

Kare iginde hag, kare veya ¢okgen icinde merkezi ayak (Lev.13-14) seklinde
plana sahip olan yapilar da benzer bir evren tasarimi yansitmaktadir. Daha gok
tiirbelerde (Levha 12-14) goriilen bu tiir tasarimlarla, cami ve zaviye-tekke gibi
yapt tiirlerinde de Kkarsilasiimaktadir (Levha 15). Bu planlarin zaviye ve
tekkelerdeki kullanimy, Tarikat 6gretilerindeki hetorodoks inanglarla iligkilidir. Bu
nedenle Istanbul Merdivenkdy, Bektasi Tekkesi meydan evindeki kozmik agaci
simgeleyen ayak, Bektasi tarikat 6gretisinde yogunlasan eski Tiirk inanglarmimn!?
yansimasi olarak degerlendirilmelidir.

Birbirini dik agryla keserek merkezi vurgulayan dort yonlii-eyvanlh agik veya
kapali mekan diizenlemeleri de, bir evren tasarim olarak farkli yap: tiirlerinde
denenmistir (Ogel 1986: 59-88; Akin 1990: 28-34). Farkl1 islevli yapilarda ortak bir
semanin kullanilmasi, yap1 tasarimlarinda islev kadar simgesel degerlere de 6nem
verildiginin gostergesidir. Bir diinya imgesi olarak, dort yonli acgik veya kapali
mekan tasarmminin kullaruldigy yapi tiplerinin basinda kervansaray'® (Levha 16),

10 Yapi i¢in bkz. Onkal (1996: 300-304).

11 Yapr igin bkz. Onkal (1996: 139-142).

12 Bkz. Ocak 1983.

13 Ornekler icin bkz. Cezar (1977: 169-213); Akin (1990: 38, 45); Kuyulu (1996: 97-116).
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medrese'* (Levha 17)ve saray-kosk!> (Levha 18)gelmektedir. Simgesel degeri
nedeniyle, dort eyvanl agtk mekan diizenlemeleri camilerde de denenmistir
(Levha 19). Ozellikle medrese, saray ve camilerde plan diizeyinde saglanan bu
sembolizm, dért yoniin belirledigi eksene yerlestirilen yap1 (Ogel 1986: 78) veya
havuz gibi su 6geleriyle desteklenerek diisey boyuta da tasimmustir. Boylece her
kervansaray, medrese, kogk veya cami evrenin merkezini olusturmaktadir.

Anadolu’da  Selguklu ve Osmanh doneminde insa edilen baz
kervansaraylardaki kosk mescit uygulamalarimi'® bu baglamda degerlendirmek
gerekir. Bu orneklerden biri olan Agzikara Han (1231-1240) plan tasarimi, kose
kuleleri ve avlusunun ortasindaki kosk mescidi ile kozmik bir evren
olusturmaktadir (Levha 20). Bu tasarim iginde avlu ortasindaki kosk mescidin,
kozmik ekseni (kozmik dag1) sembolize ettigi anlagiimaktadir.

Kosk mescit, kemerlerle birbirine baglanan dort ayagmn olusturdugu baldaken
bir yapi {izerine oturmaktadir. Bir diger drnek olan Tuzhisar1 Sultan Hani'ndaki
(1232-36) kosk mescit, tasarmminin yaru sira bezemeleriyle de ilgi gekicidir (Levha
21-23). Mescidin oturdugu ayaklar baglayan kemerlerde, baglar1 kemerin kilit
noktasma dogru yerlestirilmis bir ejder cifti yer almaktadir (Levha 24). Bu
diizenlemenin ¢oziimiinde ejder figiirleri 6nemli bir rol oynamaktadir. Tiirklerin
gokle ilgili inanglar arasinda, gok ¢igrisimin bir ejder cifti tarafindan gevrildigi
yoniinde bilgiler bulunmast (Esin 1971: 15; Oney 1969: 189), iizerinde ejder
motiflerinin bulundugu kemerlerin bir gok tasarimi oldugunu ortaya
koymaktadir. Boylece kemerler iizerindeki mescidin, goksel bir makami temsil
ettigi anlagilmaktadir.

Islami metinlerde, bu makamin el-Beytu’l Ma'milr olabilecegine isaret eden
bilgiler bulunmaktadir (Kili¢ 1995: 62-63). Bu metinlerle gore el-Beytu'l Ma'miir,
Kabenin tam hizasinda manevi semadaki bir evdir. Kutsalligi Kabe'nin
yeryiiziindeki kutsallig1 gibidir. Icinde her giin yetmis bin melek namaz
kilmaktadir. Boylece diinyada insanlarin Kdbe'si, manevi gokte ise meleklerin
Kabe'si birbirinin iz diistimiinii olusturmaktadir. Kabe'nin diinyanin merkezinde
yer alan konumu, kosk mescitlerin diinyanin merkezini temsil eden kozmik bir
eksen olusturdugunu ortaya koymaktadir.

Tiirklerin iki kozmik bolgeli evren algilarmin kesin olarak saptanamayan bir
tarihte degistigi ve bu tasarima tigiincii bir bolge olarak yer altinin eklendigi
goriilmektedir. Saman inanglaryla iligkili bu tasarmma gore evren; merkezlerinden

gecen bir eksen vasitastyla birinden digerine gegcilebilen gok, yer ve yer alti olarak

14 Ornekler icin bkz. Akin (44, 90); Kuban (2002: 161-208)
15 Ornekler icin bkz. Cezar (1977: 215-246).
16 Ornekler icin bkz. Onge (1969: 9-11); Akalin (1987: 3-7).
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ti¢ kozmik bolgeden ibarettir (Eliade 1999: 291-320).17

Saman kozmolojisinde de ¢adir ve kozmik dag bir mikroevren sembolii olarak
evrensel ekseni temsil etmekle birlikte, gok, yer ve yeraltim birbirine baglayan
temel unsurun kozmik aga¢ (evren agaci) oldugu saptanmaktadir. Kozmik agac,
kozmik dag imgesiyle Ortiisen bir nitelige de sahiptir (Esin 1976: 148-149). Saman
inanglarmin temel unsuru olan kozmik aga¢ imgesi, zaman igerisinde degismis,
anlaminu genisletilerek hayat veya oliimstizliik agaclariyla birlestirilmistir (Eliade
1999: 302-306).18

Tiirklerin agaca biiylik énem verdigi goriilmektedir. Agag, kozmik ekseni
temsil etmenin yam sira ana ve ata olarak da kabul edilmistir.’® Yakutlar
yeryliziiniin merkezinde basi goklere degen, kokleri yer altinda olan bir agacin
bulunduguna inanmaktadir. Cogu kez yedi veya dokuz dali olan bu kozmik agag,
saman torenlerinde biiytiik rol oynamaktadir. 20 Térenlerde samanin sectigi uygun
bir yerde kurulan ¢adirn ortasina, ucu ¢adirm duman deliginden ¢ikacak sekilde
bir kaym agac1 yerlestirmektedir. Govdesi basamak seklinde oyulan agacmn yedi
veya dokuz dali, gogiin katlarini simgelemektedir. Yurdun ortasindaki agag, gok-
yer ve yeraltiru birbirine baglayan evrensel ekseni temsil etmekte, saman bu eksen
vasitastyla gogiin katlar arasinda veya yeraltinda seyahat edebilmektedir (Eliade
2003: 296-297).

Yaygm bir gorsel imge olan kozmik agag tasvirlerinin, devlet ideolojisinin
kamuyla paylasildig1 ylizeyler olan mimari bezemedeki Ornekleri {izerinde
onemle durmak gerekir. Anadolu’da, 6zellikle 1243 Mogol istilasmndan sonra daha
belirgin olarak yap1 yiizeylerinde yer alan bu motif, asagida tamimlandig; gibi, bir
evren hakimiyeti sembolii olarak siyasal giicii de temsil etmektedir.

Kozmik agag tasvirlerinin yer aldig1 yapilardan biri Selguklu veziri Sahip Ata
tarafindan Sivas'ta inga ettirilen Gok Medrese’dir (1271). Yapimn tagkapismun iki
yamnda, minare kaidelerinin 6n yiiziinde, birbirinin simetrigi iki tasvir
bulunmaktadir (Levha 25). Tasvirin alt kisimda, iki karenin birbirine ge¢cmesiyle
olusan sekiz kollu bir yildiz ve i¢inde bir sekizgen yer almaktadir (Levha 26). Bu

Tiirklerdeki saman inanglar1 konusunda astirmacilar arasinda goriis birligi yoktur. Bazi
arastirmacilar samanligin kandas ve anahanlik ilkelerinin gegerli oldugu toplumlara 6zgii ve
erken tarihli oldugunu belirtmektedirler. Bkz Hassan (2000: 48-75). Bu goriise kars: gikan bazi
aragtirmacilar ise, en biiylik Ozelligi niifuz ettigi bolgelerdeki halkin ruh alemine biiriinme
kabiliyeti olan samanligin Tiirk inang sistemi i¢ine sonradan girdigini fikrindedir, Kafesoglu
(1992: 287-289).

18 Middendorf tarafindan tespit edilen ve Ogel (1993: 98) tarafindan nakledilen Er-Sogotoh
destan1 kozmik agacla, hayat agaci kavramlarimin birlesmesini gdsteren iyi bir 6rnektir.

19 Agacla ilgili inanglar icin bkz. Inan (1995: 62-65); Eliade (1999: 302-306).
20 Saman torenleriyle ilgili bkz. Radloff (1994: 1-85); Inan (1995: 97-119).
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yildizin tizerinde bir agag tasviri, agacin zirvesinde ise insan ytiziine benzer bir
basgt olan bir kartal tasviri vardir (Levha 27). Bu tasvirler bir kemerle kusatilmig
vaziyettedir. Kemerin {izerinde, alttaki tasviri de smurlayan iki silme tarafindan
sekiz kollu ikinci bir yildiz olusturulmustur. Yildizin {izerinde dikdortgen bir
kitabelik ve tiizerinde bitkisel motifler yer almaktadir. Bu kismin iizerinde
minarenin pabugluk kismi baglamaktadir. Pabuglukta giiniimiize geldigi sekliyle
kare bir gerceve icinde daire motifi bulunmaktadir. Alttaki sekizgenin igindeki ve
ikinci sekiz kollu y1ldizin {izerindeki pano i¢indeki yazilar nazarla ilgilidir.

Bu kompozisyonun ikonografik yorumu su sekilde yapilabilir. Tasvirde kesine
yakin olarak belirleyebildigimiz ilk 6ge agag tasviridir. Bu agacin bir kozmik agag
olduguna siiphe yoktur. Bu durumda agacin altinda iki karenin olusturdugu
sekiz kollu yildiz icindeki sekizden yeryiiziinii, sekizgenin kusatan sekiz kollu
yildiz ise Eser’inde?! biiyiik bir isabetle belirttigi gibi Tanrmin yer yiiziindeki
temsilcisi ve saltanat sahibi olan sultani temsil etmektedir.?> Bu tasvirin kozmik
agacin iistiinde yer alan sekizgenden daha kiigiik ve silik olarak yapilmasi,
olasilikla sultanin Tanr1 karsisindaki ikincil durumundan kaynaklanmaktadir. Bu
kozmolojik siralamaya gore kozmik agacin iizerinde yer alan ikinci sekiz kollu
yildizin kutup yildizim1 simgelemesi gerekir. Kutup yildizi tanrmin makamimn
temsil etmenin yaninda, tanrisal alana ulasmak icin bir gecis noktasidir. Bu
nedenle, Tanr1 yolu olarak da adlandirildig goriiliir (Ogel 1995: 184). Bu gegis,
yildizin igine agilan kap1 seklindeki agiklikla vurgulanmistir. Bu durumda hayat
agacinn tizerindeki insan bagh kusun bu kapiy1 ve tanrisal alan koruyan bekgi
yaratik oldugu anlagilmaktadir.?® Bu tasvirin iizerindeki bitkisel motifler Tanrmin
makamini veya olasilikla cenneti temsil etmektedir. En {ist kisimda ise tanriy1
sembolize eden bir mandala yer almaktadir (Karamagarali 1993: 257). Minareler
ise tanriya ulasacak yolu ve yonil isaret etmektedir. Kompozisyonda yer alan
nazarla ilgili yazilar, tanimlanan evreni kétiiliiklerden koruyan unsurlardir (Ogel
1995: 184).

Erzurum Cifte Minareli Medrese (Levha 28-39) ve Yakutiye Medresesi (Levha
30) ile Kayseri Sah Cihan Hatun Tiirbesi (Levha 31-32) gibi 6rneklerde de benzer
tasvirler yer almaktadir?* Bu tasvirlerde, kozmik aga¢ ile hayat agac
kavramlarmin birlestirildigi, agaclarn alt kisimlarmdaki koruyucu yaratiklardan

2 Tasvirin ikonografik yorumu i¢in bkz. Eser (1998: 27-28).

22 13. yiizyihn ikinci yarisindan sonra Anadolu’daki Mogol egemenligi ve bu ortamin Selcuklu
erkami iizerindeki etkisi diisiiniild{iglinde, bir hakimiyet sembolii olan bu tasvirin ideolojik
boyutunu daha iyi algilanacaktir.

2 Yakut Tiirkleri goyiin {ist katinda kap1 bekgileri olan ¢ift bagh bir kartal bulunduguna
inanmaktadir. Kartal ayn1 zamanda Tanrisal giicii ve erki temsil ediyordu.

24 Mimarideki agag tasvirleri igin bkz. Oney (1968: 25-36).



356 Cagdas Tiirkliik Arastirmalari Sempozyumu 2002

anlasilmaktadir.

Yukarida belirtilenler disinda ok ve yaymda bir evren sembolii oldugu
hakkinda inandirici karutlar bulunmaktadir. Roux, oklar1 goge ulasilabilecek
nitelikte canli varliklar olarak diistinmektedir (Roux 1994: 120-121). Oklar
tahtadan yapilmis olduklari i¢in agagta bulunan, uglarna tily takildig: igin de
kuglarn tasidig1 degerlerle 6zdeslestirilmistir. Roux’a gore yay gogii, yaym
uglarmui baglayan ip yeryiiziinii, ok da evrensel ekseni temsil etmektedir. Bu
simgeselcilik Tiirklerin oka verdikleri ¢nem dikkate alindiginda uygun
gozitkmektedir.

Eliade, goye ¢ikis araclar1 arasinda, ok zinciri olarak adlandirdig: bir sembolii
de saymaktadir (Eliade 1999: 534). Bir kahraman bir ok atip gok kubbeye saplar.
Tkinci oku birinciye, iiciincii oku ikinciye saplayarak gokle yer arasmnda zincir
kurmay: bagarir. Buna tirmanarak goye cikar. Tiirk sanatinda okucu adi verilen
bir motif yaygmn olarak kullanilmaktadir. Bu motifin yukaridaki tanimlamaya
benzer bir ikonografik degerinin olmasi miimkiindiir. Karatay Han'm (1240-41)
kose kulelerinden birinde yer alan ve ok uglarindan olusan zincir bu kaniy:
giiclendirilmektedir (Levha 33).

Mimari 6rnek olmamakla birlikte, kozmik evren imgesinin giiniimiize kadar
uzanan bir gelenege sahip oldugunu Dbelirtmek amaciyla, giintimiiz
sanat¢ilarindan Serhat Kiraz'in bir ¢alismasim burada belirtmek gerekir (Yaman
1994: 66-68; Madra 1990: 152-154). Kiraz 1990 yilinda Minos Beach Sanat
Sempozyumuna sundugu “kiilt” isimli cahsmada tanr ile diinya arasmndaki
iligkiyi sembolize eder. Yapat, {izerine yildiz ¢izilmis, ortasmda cam kiire icerisine
cenin yerlestirilmis daire bi¢imli bir taban ile, yildizin uglarindan yukart dogru
yiikselerek piramidal bir yap1 olugturan putrellerden ibarettir (Levha 34). Yapitin
tabanindaki yildizin dort yonii, yani diinyay:1 sembolize ettigi anlasilmaktadir.
Yildizin ortasmndaki cam kiirede yer alan cenin, diinyamn merkezini ve
yaradilisin burada gerceklestiginin semboliidiir. Bu tabandan ¢ikan ve piramidal
bir yapida olan putreller ise kozmik ekseni olugturmaktadir.

Yukaridaki Orneklerden, kozmik eksen tasarimmlarmin Tiirk sanatimimn her
doneminde yaygin olarak kullanildig1 anlagilmaktadir. Bu galisma gergevesinde,
sadece mimari ve mimari bezemeye ait olan az sayidaki 6rnek sunulmustur.
Mimari disinda ¢ok sayida 6rnegi olan bu tasarimlarin, Tiirk mitolojisinin temel
unsurlarmdan biri oldugu ve uzun siire muhafaza edildigi anlasilmaktadir.

Kaynaklar

AKALIN, Sebnem, (1987). “Anadolu Selguklu Kervansaraylarindaki Kosk-Mescitler”, Sanat
Tarihi Arastirmalar: Dergisi, 1(1): 3-7.

AKIN, Giinkut, (1990). Asya Merkezi Mekan Gelenegi, Ankara: Kiiltiir Bakanligi Yaymlar:.



Turgay Yazar 357
Tiirk Mimarisinde ‘Kozmik Eksen’ Tasarimlar:

ASLANAPA, Oktay, (1984). Tiirk Sanat1, Istanbul: Remzi Kitabevi.

CAZAR, Mustafa, (1997). Anadolu Oncesi Tiirklerde Sehir ve Mimarlik, Istanbul : Tiirkiye Is
Bankast Yaymlar1.

CAM, Musret, (1989). Gaziantep Seyh Fethullah Kiilliyesi, Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yaymnlar1.

EBERHAD, Wolfram, (1987). Cin Tarihi, Ankara : Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari.

—, (2000). Cin Simgeleri Sizliigii, (Cev. Aykut KAZANCIGIL-Ayse BEREKET), Istanbul: Kabalct
Yaymlari.

ELIADE, Mircea, (1992). imgeler ve Simgeler, Ankara : Gece Yaymlar1.

-, (1993), Mitlerin Ozellikleri, Istanbul: Simavi Yaymlart.

—, (1994). Ebedi Doniis Mitosu, (Cev. Umit ALTUG), Ankara: imge Yayinlar1.

—-, (1999), Samanizm, (Cev. Ismet BIRKAN), Ankara: 1mge Yayinlar1.

—-, (2003). Dinler Tarihine Giris, (Cev. Lale ARSLAN), Istanbul: Kabalci Yaymlar.

ERDMANN, Kurt, (1961), Das Anatolische Karaavansaray Des 13. Jahrunderts II, Berlin.

EsER, Erdal, (1998). “Sivas’ta Bir Manifesto: Gok Medrese”, Vakif ve Kiiltiir, 1(2): 27-28.

EsiN, Emel, (1971). “Tiirk Kubbesi (Gok-Ttirklerden Selguklulara Kadar), Selguklu
Aragtirmalar: Dergisi IT1 1971 Malazgirt Zaferi Ozel Sayist 900. Yil: 159-182.

-, (1976). “Otiiken Yis (Tirk Sanatinda Agach Dag Hakkinda Notlar”, Atsiz Armagans,
Istanbul: Otiiken Yaymevi, 147-186.

-, (1978). “The Cosmic Mountain, the Tree and Auspicious Bestiary in Tiirkish
Iconography”, Art and Archaeology Reserch Papers, 8: 34-42.

-, (1993). “ Muyanlik” Uygur “Buyan” Yapisindan (Vihara) Hakanli Muyanhgina (Ribat)
ve Selcuklu Han ile Medresesine Gelisme”, Malazgirt Armagami, Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 75-102.

—, (1995). Tiirk Kozmolojisi (ilk Devir Uzerine Aragtirmalar), Tstanbul.

-, (2002). “Ordug (Baslangigtan Sel¢uklulara Kadar Tiirk Hakan Sehri), Tiirkler, (Ed. H. C.
GUzeL-K. CICEK-S. KOca), 3: 129-149, Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari.

GABRIEL, Albert, (1931). Monuments Turcs D’anatolie I, Paris.

HassaN, Umit, (2000), Eski Tiirk Toplumu Uzerine Incelemeler, Istanbul: Alan Yaymlari.

HATEM, Guam Alj, (1974), Iran’da Biiyiik Selcuklu Tiirbeleri, Ankara Universitesi, Hahiyat
Fakiiltesi, Yaymlanmanus Doktora Tezi, Ankara.

INaN, Abdiilkadir, (1995). Tarihte ve Bugiin Samanizm Materyaller ve Arastirmalar, Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari.

KAFESOGLU, Tbrahim, (1992). Tiirk Milli Kiiltiirii, istanbul: Bogazici Yaymlari.

KARAMAGARALI, Beyhan, (1992). Ahlat Mezar Taglar;, Ankara: Kiiltiir Bakanhg1 Yaymlari.

—, (1993). “Icice Daire Motiflerinin Mahiyeti Hakkinda”, ‘Sanat Tarihinde ikonogmﬁk
Arastirmalar’ Giiner Inal’a Armagan, Ankara: Hacettepe Universitesi Yaymlar, 249-270.

KILIG, Sadik, (1994). “Kabe’deki sembolizm {izerine bir deneme”, Islém’da Sembolik Dil,
Istanbul: Insan Yaymnlari, 49-73.

KuBaAN, Dogan, (2002). Selcuklu Caginda Anadolu Sanati, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlar.

KUYULU, Inci, (1996). “Ozbekistan ve Tiirkmenistan’da Bulunan Ortagag Kervansaraylari
Uzerine Gozlemler”, Tiirk Diinyas: Incelemeleri Dergisi I: 97-116.

MADRA, Beral, (1990). “Mitolojik Girit'te 2000 Yiliin Akdeniz Kiiltiir Kimligi”, Arredamoto
Dekorasyon , 21: 152-154.



358 Cagdas Tiirkliik Arastirmalari Sempozyumu 2002

OcAK, Ahmet Yasar, (1983). Bektasi Mendkibnimelerinde Islam Oncesi Inang Motifleri, Istanbul:
Enderun Yaymnlar.

ORKUN, Hiiseyin Namuk, (1986). Eski Tiirk Yazitlar:, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari.

OcEL, Bahaeddin, (1993). Tiirk Mitolojisi (Kaynaklar: ve agiklamalart ile destanlar) 1, Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Yaymlar1.

-, (1995). Tiirk Mitolojisi (Kaynaklar: ve Agiklamalart ile Destanlar) II, Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yaymlari.

OGEL, Semra, (1986). Anadolu Selcuklu Sanat: Uzerine Goriisler, Istanbul.

ONEY, Goniil, (1968). “ Anadolu Selguklu Sanatinda Hayat Agact Motifi”, Belleten, 32/125: 25-
36.

-, (1969). “Anadolu Selguklu Sanatinda Ejder Figiirleri”, Belleten, 33 (130): 171-192.

ONGE, Yilmaz, (1969). “Anadolu Tiirk Mimarisinde Kogk-Mescit Gelenegi”, Onasya, 5(52):
9-11.

ONKAL, Hakki, (1996). Anadolu Selcuklu Tiirbeleri, Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlar1.

PUGAGANKOVA, A.G., L. 1. RAMPEL, (1065). Istoriya Istkusstvo Uzbekistana, Moskova.

RADLOFF, Wilhelm, (1994). Sibirya’dan III, (Cev. Ahmet TEMIR), Istanbul: Milli Egitim
Bakanligi Yaymlari.

Roux, Jean-Poul, (1994). Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini, (Cev. Aykut KAZANCIGIL),
Istanbul: Isaret Yaymlari.

—, (1999). Altay Tiirklerinde Oliim, (Cev. Aykut KAZANCIGIL), Istanbul: Kabala Yaymlar1.

-, (2001). Orta Asya Tarih ve Uygarlik, (Cev. Lale ASLAN), istanbul: Kabala Yaymlari.

SCHIMMEL, Annemarie, (2000). Sayilarin Gizemi, (Cev. Mustafa KUPUSOGLU), Istanbul: Kabalci
Yaymnlari.

SAMAN, Nermin, Turgay YAZAR, (1991). “Kayseri Késk Hanikaht”, Vakiflar Dergisi, 22: 301-
314.

UNAL, Rahmi Hiiseyin, (1993). Erzurum Yakutiye Medresesi, Ankara: Kiiltiir Bakanhg1
Yaymlari.

YAMAN, Zeynep Yasa, (1994). “Serhat Kiraz'm Kuramsal Cercevesi”, Hiirriyet Gosteri, 166:
66-68.

YAZAR, Turgay, (2001). “Alt Kat1 Ortasinda Ayak Bulunan Tiirbeler Uzerine Tkonografik Bir
Yaklagim”, I. Uluslararst Selcuklu Kiiltiir ve Medeniyeti Kongresi Bildiriler II, Konya:
Selguk Universitesi Selcuklu Arastirmalari Merkezi Yaymlari, 457-460, 619-621.

YETKIN, Suut Kemal, (1956), “Mama Hatun Tiirbesi”, Yillik Arastirmalar Dergisi, 1: 75-81.

YURTTAS, Hiiseyin, (2001). “ Tercan-Mama Hatun Kiilliyesi Hakkinda Bazi Diisiinceler ve
Yapilan Son Onarimlar”, Prof. Dr. Zafer Bayburtluoglu Armagan: Sanat Yazilar: (Ed.
Mustafa DENKTAS-Yildiray OzBEK) Kayseri: Kayseri Biiyiik Sehir Belediyesi Yaymlari,
637-651.



10.00-11.00

11.00-11.30

11.30-12.00

12.00-12.30

Cagdas Tiirkliik Arastirmalar1 Sempozyumu 2002
Ankara, 8-10 Mayis 2002

Program

8 Mayis 2002 Carsamba

Acilis Konusmasi

Prof.Dr. Necdet ADABAG

Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dekaru
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TASKIRAN Cemalettin, Prof.Dr. Cankaya Universitesi, Tktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi, Uluslararasi fliskiler Boliimii.
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