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ÖZET 
Yeterlik, bir eylemin mümkün ya da muhtemel olup olmadığını anlatan ve birtakım dil 
bilgisel işaretleyiciler yoluyla ortaya konulan kategoridir. Türk dilinin tarihî dönemlerinde 
yeterlik kategorisi genellikle bir esas fiilin -A ~ -X zarf-fiil eklerini almış biçimlerine u-, bil- al- 
yardımcı fiillerinin getirilmesiyle kurulmuştur. Olumsuz yeterlik, Türk dilinin dönem ve 
sahalarında bu kuruluşların olumsuz biçimleriyle belirtilmiş ve de birbirinden farklı 
dağılımlar sergilemiştir. Bugün, Oğuz grubunun bir üyesi olan Türkiye Türkçesinde ise 
olumlu yeterlik -(y)A bil-, olumsuz yeterlik -(y)AmA (< -A uma-) yapısıyla karşılanmaktadır.  
Sivas/Yıldızeli yöresi ağızlarında esas fiil + -(y)AmA- ile bildirilen olumsuz yeterlik biçimine, 
olġórüb unsurunun katılmasıyla çeşitli anlam bilimsel nüansların ve dil bilgisel sınırlılıkların 
sağlandığı bir yapı söz konusudur. Olġórüb + esas fiil + -(y)AmA- yapısının ifade ettiği 
olumsuz yeterlik, esas fiil + -(y)AmA- yapısıyla bildirilene göre daha yüksek derecededir. 
Bu yapıyla yüksek derecede bir “güç yetmeme, iktidarsızlık, beceriksizlik, yeteneksizlik” 
gibi anlamlar bildirilir. Sivas/Yıldızeli yöresi ağızlarında olġórüb + esas fiil + -(y)AmA- 
yapısının -DX görülen geçmiş zaman eki ve -(X)yo şimdiki zaman ekiyle kullanımı 
geçerlidir. 
 



Modern Türklük Araştırmaları Dergisi Cilt 17. Sayı 1. Mart 2020  

 
84 

ANAHTAR SÖZCÜKLER 
Türkiye Türkçesi Ağızları, Sivas/Yıldızeli Yöresi Ağızları, Yeterlik fiili. 
 

ABSTRACT 
The potential is a category that is presented through a set of grammatical markers that 
describe whether an action is possible or probable. The potential category in the historical 
periods of the Turkic language was usually established by the addition of u-, bil- al- 
auxiliary verbs to the forms of a main verb with the gerund suffix of -A ~ -X. Negative 
potential was indicated by the negative forms of these structures in domain and periods of 
the Turkic language and exhibits different distributions. Today, in Turkish, which is a 
member of Oghuz group, positive potential is met by -(y)A bil- and negative potential is 
met by -(y)AmA (< -A uma-). This is a structure in dialects of Sivas/Yıldızeli region, various 
semantic nuances and linguistic limitations are provided by the addition of the olġórüb 
element to the negative potential form reported by esas fiil + -(y)AmA-. The negative 
potential expressed by olġórüb + esas fiil + -(y)AmA-  structure is higher than that reported 
by esas fiil + -(y)AmA- structure. With this structure, a high degree of “insufficiency, 
impotence, incompetence, incapacity” meanings is explained. In dialects of Sivas/Yıldızeli 
region, olġórüb + esas fiil + -(y)AmA- structure is used with the -DX past tense suffix and -
(X)yo present tense suffix. 
KEY WORDS 
Turkish dialects, dialects of Sivas/Yıldızeli region, potential verb. 

1. Yeterl ik Kategoris i 

Yeterlik, bir eylemin mümkün ya da muhtemel olup olmadığını bildiren ve belli 
dil bilgisel işaretleyicilerle ortaya konulan kategoridir (Korkmaz 1992: 172; Bussmann 
1998: 925). Yeterlik kategorisi dil bilgisel kuruluşlara sahip olması ve zaman/görünüş 
ile kip eklerini alması yönüyle çekim morfolojisinin, cümlede çeşitli kiplik anlamları 
ifade etmesi bakımından da anlam bilimin araştırma alanı içinde değerlendirilmiştir 
(Mehmet 2007: 81). Bu sebeple ilgili çalışmalarda Türk dilinin tarihî ve çağdaş 
lehçelerinde kullanılan yeterlik yapıları hem kuruluş özellikleri açısından tespit 
edilmiş hem de bu yapıların birincil işlevlerinin yanında ‘ihtimal’, ‘izin’, ‘yetenek’, 
‘rica’, ‘tavsiye’ gibi kiplik anlamları anlattığına dikkat çekilmiştir1. 

2. Türk Dil inde Yeterl ik Yapılarının Görünümü 

Türk dilinin ilk yazılı kaynaklarında olumlu ve olumsuz yeterlik için aynı 
zamanda esas fiil olarak kullanılan u- ‘muktedir olmak; yapabilmek, edebilmek’ 

                                         
1 Örnek olarak bkz. Ediskun (1999: 228-229), Yüksel (2001), Kara (2011), Kerimoğlu (2011: 84-
85), Ersoy (2016), Yıldız (2016), Göksel & Kerslake (2005:300-305), Gökdağ (2016), Atıcı (2018). 



Sivas/Yıldızeli Yöresi Ağızlarında Olumsuz Yeterliğe Olġórüb Unsurunun Katkısı     Talip DOĞAN 

 
85 85 85 85 85 

fiiline (-X u- ve -X uma- biçimlerinde) başvurulmuştur: (a)rt(a)tı ud(a)çı (e)rti ‘bozabilir 
idi’, it(i)nü y(a)r(a)tunu um(a)duk ‘kendini düzene sokup örgütlenememiş’ (Tekin 2010: 
26, 56). Eski Uygur Türkçesinde bu yapıların yanında ayrıca -GalI bol- ve -GalI bolma-,  
-mAK bol- biçimleri yer almıştır: ölürü usar ‘öldürebilirse’, yorıyu umadı ‘yürüyemedi’, 
bolġay siz teggeli ‘ulaşabileceksiniz’, körkitgeli bolmaz ‘gösterilemez’, işidilmek bolur 
‘işitilebilir’ (Eraslan 2012: 425-441). Karahanlı Türkçesinde u- fiili, esas fiil özelliğini 
kaybetmiş ve sınırlı örnekler hariç bütünüyle olumsuz yeterliğin ifadesinde 
kullanılmıştır. Bu dönem metinlerindeki örneklerde u- fiili, esas fiille birleşmiş ve 
ekleşmiş olarak görülür: alumaz ‘alamaz’, ayumas ‘söyleyemez’, ḳaçumaz men 
‘kaçamam’. Olumlu yeterlik için düzenli bir şekilde -A ~ -X bil- biçimleri 
kullanılmıştır: sözleyü bilse ‘söyleyebilse’, tire bildiŋ ‘toplayabildin’. Olumsuz yeterlikte 
az olmak kaydıyla -A ~ -X bilme- biçimi de bulunmaktadır: sanayu bilmegey siler 
‘sayamayacaksınız’, tuta bilmese sen ‘tutamazsan’ (Ercilasun 1984: 155-157; Güner 2008: 
415-417). Harezm Türkçesinde olumlu yeterlik için -U ~ -A bil- ve -A al- biçimleri göze 
çarpar: sabur ḳılu bilür siz ‘sabredebilirsiniz’, bire alġay erdi ‘verebilecekti’. Bu dönemin 
metinlerinde olumsuz yeterlik az sayıdaki örneklerde u- fiiliyle, bunun dışında ise 
genellikle -U ~ -A bilme- ve -A alma- biçimleriyle bildirilmiştir: körümes biz ‘göremeyiz’, 
çıḳabilmez men ‘çıkmamam’, bile almas miz ‘bilemeyiz’ (Eckmann 2003b: 25). Kıpçak 
Türkçesinde olumlu yeterlik için -A bil-, olumsuz yeterlik -A alma- ve -A bilme- 
biçimleri tespit edilmiştir2: aytabilipsen ‘söyleyebilmişsin’, barabilmez ‘gidemez’, 
körealmadım ‘göremedim’ (Karamanlıoğlu 1994: 148-149). Çağatay Türkçesinin 
olumlu yeterlik biçimleri -A al-, -A bol-, -sA bol-’dur: bola alur ‘olabilir’, ayta bolġay 
‘söyleyebilecek’, sabr ėtsem bolur ‘sabredebilirim’. Çağatay Türkçesinde olumsuz 
yeterlikte uma- biçimi kullanımdan düşmüş; bunun yerine -A alma-, -p bolma-, -A 
bilme- biçimleri yerleşmiştir: ınana almas ‘inanamaz’, aŋlap bolmas ėdi ‘anlayamaz idi’, 
ḫalās ėte bilmes ‘kurtaramaz’. (Eckmann 2003a: 105-116). 

Eski Oğuz Türkçesinde olumlu yeterlik -A bil-, olumsuz yeterlik -AmA (<  -A 
uma-) ~ -XmA- (< -X uma-) ve -A bilme- biçimleriyle ifade edilmiştir3: dönebildi 
‘dönebildi’, bulımadı ‘bulamadı’, diyümezdi ‘diyemezdi’, iltemedüm ‘götüremedim’, vara 
bilmen ‘gidemem’, yiyebilmez ‘yiyemez’ (Timurtaş 2005: 161-162; Ergin 2009: 467). 
Günümüzdeki Oğuz grubu yazı dillerinde ise olumlu yeterlik Türkiye, Gagavuz ve 
Azerbaycan Türkçelerinde -(y)A bil-, Türkmen Türkçesinde -p bil-; olumsuz yeterlik 

                                         
2 Kıpçak Türkçesinde olumsuz yeterlikte -A alma- biçimi daha sık kullanılmıştır (bkz. 
Karamanlıoğlu 1994: 148). 
3 Eski Oğuz Türkçesinde -A bilme- biçimi, özellikle Dede Korkut Kitabı’nda yaygındır (bkz. 
Ergin 2009: 467). 
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Türkiye ve Gagavuz Türkçelerinde -(y)AmA, Azerbaycan Türkçesinde -(y)A bilme-, 
Türkmen Türkçesinde -p bilme biçimleriyle karşılanmaktadır4.  

3. Olġórüb + Esas Fi i l  + -(y)AmA- Yapıs ı 

Sivas/Yıldızeli yöresi ağızlarında olġórüb + esas fiil + -(y)AmA-, yalnızca olumsuz 
yeterlikte kullanılan bir yapıdır. Burada esas itibarıyla, Türkiye Türkçesi alanında esas 
fiil + -(y)AmA- ile bildirilen olumsuz yeterlik biçimine, olġórüb kuruluşunun 
katılmasıyla çeşitli anlam bilimsel nüansların ve dil bilgisel sınırlılıkların sağlandığı 
bir yapı söz konusudur. Olġórüb + esas fiil + -(y)AmA- yapısıyla sunulan olumsuz 
yeterlik, ana hatlarıyla ‘güç yetmeme, iktidarsızlık, beceriksizlik, yeteneksizlik’ gibi 
anlam içeriklerini barındırmaktadır. Ancak bu içeriklerin yer aldığı olumsuz 
yeterliğin derecesi, esas fiil + -(y)AmA- yapısıyla bildirilene göre daha yüksektir. 
Olġórüb ile esas fiil + -(y)AmA- unsurları arasına vurgulanması düşünülen tamlayıcılar 
da girebilmektedir. Cümlede diziliş bakımından olġórüb unsuru, her zaman 
yüklemin önünde kullanılmak zorunda değildir. Olġórüb ya da olġórdüm unsuru, 
cümlelerde vurgulu söylenmektedir. Bundan dolayı yapıda aynı zamanda dA 
pekiştirme edatına da yer verilmektedir. Ayrıca, olġórüb unsurunun yargısı ile esas fiil 
+ -(y)AmA- unsurunun yargısı arasında karşıtlık bulunmaktadır. İki yapı arasındaki 
fark, şu örnekler üzerinde görülebilir5: 

 

(1)  çatıya çıḫamadım6  
‘Çatıya çıkmaya gücüm yetmedi. / Çatıya çıkmayı beceremedim.’  

 

(2)   olġórüb de çatıya çıḫamadım. 

‘Her ne yaptıysam da (her ne kadar uğraştıysam da) çatıya 
çıkmaya gücüm yetmedi. / Çatıya çıkmak için her şeyi yaptım (çok 
uğraştım) ama yine de gücüm yetmedi. / Her ne yaptıysam da (her 
ne kadar uğraştıysam da) çatıya çıkmayı beceremedim. / Çatıya 

                                         
4 Yeterlik fiillerinin gelişimi hakkında ayrıntılı bilgi için ayrıca bkz. Korkmaz (1959). 
5 Makalede sunulan örnek cümleler, Sivas/Yıldızeli yöresindeki konuşurlardan soruşturma 
yöntemiyle derlenmiştir.  
6 Esas fiil + -(y)AmA- yapısının bağlama göre ayrıca ‘izin, ihtimal, vd.’ anlamları dile getirdiği 
de bilinmektedir.   
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çıkmak için her şeyi yaptım (çok uğraştım) ama yine de 
beceremedim.’  

 

(3)  bi çuvalıŋ āzını bālıyamıyoḫ. 

‘Bir çuvalın ağzını bağlamaya gücümüz yetmedi. / Bir çuvalın 
ağzını bağlamayı beceremedik.’ 

 
(4)  olġórüb bi çuvalıŋ āzını bālıyamıyoḫ. 

‘Her ne yaptıysak da (her ne kadar uğraştıysak da) bir çuvalın 
ağzını bağlamaya gücümüz yetmedi. / Bir çuvalın ağzını bağlamak 
için her şeyi yaptık (çok uğraştık) ama yine de gücümüz yetmedi. / 
Her ne yaptıysak da (her ne kadar uğraştıysak da) bir çuvalın 
ağzını bağlamayı beceremedik. / Bir çuvalın ağzını bağlamak için 
her şeyi yaptık (çok uğraştık) ama yine de beceremedik.’  

 

Olġórüb kuruluşunun, barındırdığı anlam içeriğinden dolayı olumlu yeterlik 
ifadesinde yer alması mümkün olmamaktadır. Bir diğer deyişle olġórüb kuruluşuyla 
olumlu yeterlik dizilişi söz konusu değildir: 

 
(5)  *ayazda olġórüb suyu açdım. 

(6)  * duvardan olġórdúḳ atlıyabildik. 

(7)  * şo7 daşı olġórüb ġaldırabiliyom. 
 

Olġórüb + esas fiil + -(y)AmA- yapısı, Sivas/Yıldızeli yöresi ağızlarında belirli kip 
ekleriyle sınırlanmış durumdadır. Buna göre yapının, -DX görülen geçmiş zaman eki 
ve -(X)yo < (-(X)yor) şimdiki zaman ekiyle kullanımı geçerlidir. Bu olumsuz yeterlik 
yapısı şahit olunan, göz önünde gerçekleşen, yaşanan, tecrübe edilen geçmiş zaman 
eki -DX ile odaksıllık içeren şimdiki zaman eki -(X)yo ile uyumlu olmuştur. Ayrıca bu 
yapı, söz konusu kip ekleriyle birinci (daha yaygın) ve üçüncü (yaygın değil) 
şahıslarda kullanılmaktadır; ikinci şahıslarda ise tercih edilmemektedir:   

 

                                         
7 şo: Şu (ölçünlü dildekinden biraz daha uzak mesafede olanı belirtir). 
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(8)   oŋa8  olġórdüm de balyaları9  yúḳletemedim. 

(9)  bidonuŋ āzını10  olġórüb açamadım. 

(10)   olġórdúḳ de makineyi tāmir edemedik. 

(11)   olġórüb ġardaşıma laf anlatamıyom. 
(12)  şu suyu olġórüb de tarlaya bālıyamıyoḫ. 

(13)   anam, táḳneye11  olġórüb çıḫamıyo. 

 

Sivas/Yıldızeli yöresi ağızlarında bazı kip eklerinin, zaman/görünüş ya da kiplik 
işlevlerinden dolayı olġórüb + esas fiil + -(y)AmA- yapısıyla kullanımı 
bulunmamaktadır. Fiillerin dolaylılık işlevinde ifadesini sağlayan -mXş (duyulan 
geçmiş zaman eki) ve genelleşmiş ya da her zaman yapılan olayları bildirmeye 
yarayan -mAm (olumsuz geniş zaman eki) bu eklerdendir. Yine, fiildeki hareketi 
gelecek tasavvuruyla sunan ve çeşitli kiplik anlamları bildiren gelecek zaman eki (-
(y)AcAK) ve tasarlama kiplerinin ekleri (-(y)AyIm ~ -(y)AlIm, -mAlI, -sA), olġórüb + esas 
fiil + -(y)AmA- yapısıyla uyumlu değildir. Kısaca, söz edilen kip ekleri, derecesi 
yüksek olumsuz yeterlik yapısında kabul edilmemektedir. 

Olġórüb + esas fiil + -(y)AmA- yapısında -(ü)b ekli zarf-fiil, esas fiil + -(y)AmA- 
unsurunun aldığı zaman/görünüş ve şahıs kavramını üzerine çekmektedir. Yani zarf-
fiil eki -(ü)b, bu kuruluş düzleminde bağlama işlevindedir. Bundan dolayı 
Sivas/Yıldızeli yöresi ağızlarında esas fiil + -(y)AmA- unsurunun -DX’lı olduğu 
kuruluşlarda aynı zamanda olġórdüm ~ olġórdúḳ biçimine de yer verilmektedir. 
Ancak esas fiil + -(y)AmA- unsurunun -(X)yo’lu kullanımlarında aynı sistem yoktur:     

 

(14) adamı olġórüp de lafından döndüremedim. ~ adamı olġórdüm de lafından 
döndüremedim. 

 
(15) moturu12 buġún olġórüp çalışdıramıyoḫ. ~ *moturu buġún olġórüyoḫ 

çalışdıramıyoḫ.  

                                         
8 oŋa: Ona. 
9 balya: Sarılıp bağlanmış kuru ekin sapı (hayvanları yemesi için). 
10 āz: Ağız. 
11 táḳne: Römork. 
12 motur: Traktör. 
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Olġórüb unsurunda ol- fiili ‘olmak’; gör- fiili ‘yapmak, etmek; uğraşmak’ 
anlamlarıyla yer almaktadır. Gör- fiilinin ‘yapmak, etmek; uğraşmak’ anlamı, hem 
tarihî Oğuz Türkçesinde hem de Türkiye Türkçesi ve ağızlarında genellikle birleşik 
sözcükler yoluyla yürürlükte olduğu gözlemlenmektedir. Örneğin, tarihî Oğuz 
Türkçesinde degme bir daʿvā görilmez şer  ʿ ile şāhid ile (18. yy. Sıdkî’nin şiirleri) 13, 
‘Rastgele yargılama yapılmaz şeriat ile şahit ile’ dizesinde geçen daʿvā gör- ‘yargılama 
yapmak, yargılamak’ ifadesinde bu anlam bulunmaktadır. Günümüz Türkiye 
Türkçesinde iş görmek, masraf görmek gibi birleşik fiillerde de gör- fiili ‘yapmak, etmek’ 
anlamındadır. Söz gelişi, Yahya Kemal Beyatlı’nın Yüzü dünyâda yiğit yüzlerinin en 
güzeli / Çok büyük bir işi görmekle yorulmuş belli (Beyatlı 2008: 5), dizelerinde bu anlam 
vardır. Yine benzer biçimde, Sivas/Yıldızeli yöresi ağızlarında nōr- < ne gör- dil 
biriminde (nōrdüŋ ‘ne yaptın, ne ettin’; nōrmüş ‘ne yapmış, ne etmiş’; nōrüyolar ‘ye 
yapıyorlar, ne ediyorlar, neyle uğraşıyorlar’; nōrecāŋiz ‘ne yapacaksınız, ne 
edeceksiniz’) gör- fiilinin bahsi geçen anlamaları dile getirilir.  

Olġórüb unsurunda gör- fiilinin tarihsel süreçte tasvir fiili özelliğiyle kullanılıp 
kalıplaştığını izlemek mümkündür. Nitekim, Eski Anadolu Türkçesinde 
metinlerinde olugör- ‘olmaya bakmak, olmaya çalışmak’ (TS V: 2978) kaydıyla bu 
durumu teyit eden tanıklar yer almaktadır: 

 

(16) mecmū ıʿna tevbe ḳıluŋ tāʿate meşgul olup müttaḳîlerden olu görüŋ 
(Gülşen-i Hayat, XV. yy.), (Ölker 2015: 509). 

‘Hepsine tövbe edin, ibadetle meşgul olup Allah’tan korkanlardan 
olmaya çalışın (uğraşın).’ 

 

(17) açuŋ gözüŋüzi ve hem dirüŋ ögüŋüzi şol bölükden olu görüŋ … (Esrârü’l-
ʿÂrifîn, XV. yy.), (Yastı 2011: 256). 

 ‘Açın gözünüzü ve de toplayın aklınızı o kısımdan olmaya çalışın …’ 

 

(18)  sen dahi uyur gönülleri uyar, 
îsi nefesli olugörgil (ey) yar (Anasır. XV. 411), ( TS V: 2978). 

‘Sen dahi uyur(sun), gönülleri uyar, 

İsa nefesli olmaya çalış, (ey) yâr.’ 

                                         
13 http://www.tebdiz.com 



Modern Türklük Araştırmaları Dergisi Cilt 17. Sayı 1. Mart 2020  

 
90 

Buradan hareketle Oğuz Türkçesinde söz konusu dil biriminin zaman içinde 
olugör- > olugörüp > olgörüp ~ olġórüb yönünde bir gelişmeyle oluştuğu belirtilebilir14.  

 Bununla beraber araştırmacılar, Eski Anadolu Türkçesinde ve devamında -A ~ - 
U ~ I gör- biçimlerinde ‘uğraşma, çalıp çabalama’ anlamlı tasvir fiili yapılarının 
varlığına da dikkat çekmiştir: tûl-i emelden el çekegör irmedin ecel (Nihani. XVl. 46), 
‘Hırstan el çekmeye (uzaklaşmaya) çalış ulaşmadan ecel’ (Özçelik 2005: 87). Esasında 
gör- (< kör-) fiilinin ‘uğraşmak’ anlamıyla tasvir fiili biçiminde kullanımı daha 
Kutadgu Bilig’de tespit edilmiştir: KB 5969 yatu kördi ança usı kelmedi / tün, boldı yılça 
yitip bolmadı ‘Bir müddet yatmayı denedi (yatmaya uğraştı), baktı ki uykusu 
gelmiyor; gecesi yıl kadar uzadı, bitmek bilmedi.’ (Gökçe 2015: 73) 15.  

 Yine, benzer şekilde olmak üzere Çağatay Türkçesi ile ondan gelişen Özbek ve 
Yeni Uygur Türkçelerinde aynı fiilin ‘uğraşmak, çalışıp çabalamak, vb.’ anlamlarla 
tasvir fiili olarak kullanımları bulunmaktadır. Çağatay Türkçesinde: ʿāşıḳlarḳa ḳata 
körgil özüŋi ‘âşıklara katmaya çalış kendini’, tapa kör anı ‘onu bulmaya çalış’ (Eckmann 
2003a: 106). Özbek Türkçesinde: her türli mäslähätni qılib kördiler ‘Her türlü nasihati 
yapmaya çalıştılar.’ (Coşkun 2014: 162). Ayrıca bu lehçelerde gör- fiiline semantik 
yakınlığı bulunan boq- ‘bakmak’, qara- ‘bakmak’ (Özbek); baḳ- ‘bakmak’ ve ḳara- 
‘bakmak’ (Yeni Uygur) fiilleri de ‘çalışıp çabalamak, uğraşmak, denemek’ anlamlı 
tasvir fiilleri olarak kullanılmaktadır (Öztürk 2016: 66; 2015: 136). Türkiye Türkçesinde 
ise olumsuz fiil + -(y)A gör(sün) kalıbında gör- fiili, tasvir fiili özelliğiyle kimi zaman 
benzer kavram alanında olmak üzere ‘denemek’ anlamını ifade eder. Örneğin; 
burada bir gün işine gitmeyegör, başına gelmeyen kalmaz, cümlesinde bu anlama 
gönderme vardır. 

Olġór-(ü)b unsurunda bulunan ‘(bir fiilin olması için) çalışmak, uğraşmak’ gibi 
anlamların olġórüb + esas fiil + -(y)AmA- yapısı için kritik önemi vardır. Zira bu anlam 
alanı ile -(y)AmA- < -A uma- yapısında yer alan u- ‘yapabilmek, edebilmek, gücü 
yetmek’ fiili (Tekin 2010: 180; Caferoğlu 1968: 265) arasındaki koşutluklar, söz konusu 
unsurların birlikte kalıplaşmasını sağlamış olmalıdır. Burada bir nevi olġór-(ü)b < 
olugör- ‘olması için çalışmak, olmasına uğraşmak’ unsuru, yüksek dereceli olumsuz 

                                         
14 Türk dili alanında zarf-fiilli birleşik fiillerin kalıplaşma sürecinde ses ye da ses grubu 
düşmelerine başka örneklerde de rastlanır. Örneğin, Azerbaycan Türkçesinde apar- ‘götürmek’ 
< alıp bar-, Türkmen Türkçesinde äkel- ‘getirmek, alıp getirmek’ < alıp kel- ve Konya ili 
ağızlarında age ‘Getir, al gel.’ < alıp gel- gibi.  
15 Gökçe, esas fiil + zarf-fiil eki ~ mastar eki + kör- düzeninde kör- fiiliyle ‘uğraşma, çalışıp 
çabalama, deneme’ gibi anlamların kodlanmasının Altay dillerinde (Türkçe, Moğolca, Japonca 
ve Korece) ortaklık arz eden dil olgularından olduğunu belirtmektedir (2014: 1-12). 
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yeterlik bildirimine anlam desteği sunmuştur. Olġórüb unsurunda oluşan ‘(olması 
için) her ne yaptıysam da, her şeyi yaptım, çok uğraştım’ anlamları, olumsuz yeterlik 
yapısı esas fiil + -(y)AmA- ile birlikteliğe uygunluk arz etmektedir. Her iki anlamın da 
birbirini desteklemesi, Sivas/Yıldızeli yöresi ağızlarında yapının dil bilgiselleşmesinde 
rol oynamış görünmektedir. Olġórüb unsuru bir yönden de bu kuruluşta, esas fiil + -
(y)AmA- yapısıyla oluşturulmuş olan yüklemi çeşitli anlamlarla niteleyen zarf 
görevindedir.     

Sivas/Yıldızeli yöresi ağızlarında olġórüb + esas fiil + -(y)AmA- yapısıyla derecesi 
yüksek ölçüde bildirilen olumsuz yeterlik, belirli kiplik anlamları ima etmektedir. 
Çabalayıp ya da uğraşıp ama bir türlü gerçekleştirilemeyen bir fiilin dile getirildiği bu 
ifadelerde tabiatıyla “şikâyet, sızlanma, yakınma, hayıflanma, söylenme, bir şey için 
çabalama” gibi anlamlar sunulur:  

 
(19)  olġórdúḳ de mıḫdarıŋ inadını ġıramadıḫ.  

‘Her şeyi yaptık da (çok uğraştık) yine de muhtarın inadını 
(maalesef) kıramadık.’    

(20)  olġórüb sobadan ilāni indiremiyom. 

‘Her şeyi yapıyorum (çok uğraşıyorum) ama yine de (bana ne 
yazık ki) sobadan leğeni indiremiyorum.’  

 

Genel ağda yerel konuşma biçimlerine yani ağız özelliklerine yer veren sitelerde 
kimi zaman olġórüb + esas fiil + -(y)AmA- yapısına da rastlanmaktadır:  

 

(21) Şundan ki, bunun anası, “Olgörüp kız beğendiremedim” diye dizlerini 
döğerek yakınırdı. (23.02.1970/Milliyet gazete arşivi) 16  

 

(22) Söylence bu olsa gerek, bir başkası da der ki: Ermiş, devesini arayı arayı, 
tam orada, bugün kayanın bulunduğu yerde, bizim köyün alt başında 
bulur da, ne etti, ne eylediyse, olgörüp deveyi yerinden kaldıramaz17.  
(Köşektaş köyü/Nevşehir)18  

                                         
16 http://gazetearsivi.milliyet.com.tr  
17 Burada söz konusu yapıda, alışılmışın dışında olumsuz geniş zaman kipinin kullanılması 
masal dilinde anlatım tabanı olması sebebiyledir.   
18 http://www.kosektas.net 
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Bununla beraber yalnızca olġórüb kuruluşu, bir zarf özelliğiyle, Derleme Sözlüğü 
(Türkiye Türkçesi Ağızları Sözlüğü)’nde olgörüp ‘olanaksız, olamaz’ (Niğde)19  
biçimiyle geçmektedir. Ayrıca, yerel değerler kapsamında söz varlığının kaydedildiği 
kimi sitelerde olgörüp ‘bir türlü, her ne yaptımsa’ (Gömürgen köyü/Kayseri)20, olgörüp 
‘bir türlü’ (Sarıkavak köyü/Eskişehir)21 , olgorüp ‘kesinlikle’ (Benli köyü/Yozgat)22   
biçimleri kaydedilmiştir. 

Olġórüb + esas fiil + -(y)AmA- yapısı, bir üslup özelliği olarak bazı edebî metinlere 
de yansımıştır. Bu açıdan Kemal Tahir’in romanları bilhassa dikkati çekmektedir. 
Okurda tarihsel duygular uyandırmak amacıyla kullanıldığı düşünülen (Daşçıoğlu 
2010: 76) bu yapı, Kemal Tahir’in anlatımını özgünleştiren özelliklerden biri olmuştur. 
Birkaç örnek vermek gerekirse: 

 

(23) Herif savuştu ya, marazlı emmisine olgörüp güç yetiremedik beyim… 
(Tahir 2006: 244).  

 

(24) … bu kez olgörüp kendi gövdesini kendi gücüyle gerisin geri yukarıya 
alamadı (Tahir 2007: 258).  

 

(25)  Doktor Münir Bey’e olgörüp gidemiyordu (Tahir 2017: 358). 
 

4. Sonuç 

Olġórüb + esas fiil + -(y)AmA- yapısı, Sivas/Yıldızeli yöresi ağızlarında sadece 
olumsuz yeterlikte kullanılmaktadır. Bu yapı, Türkiye Türkçesi alanında esas fiil + -
(y)AmA- ile belirtilen olumsuz yeterlik biçimine, olġórüb unsurunun katılmasıyla 
oluşmuştur. Olġórüb + esas fiil + -(y)AmA- yapısıyla sunulan olumsuz yeterlik, esas fiil + 
-(y)AmA- yapısıyla bildirilen olumsuz yeterliğe göre daha yüksek derecededir.  

Sivas/Yıldızeli yöresi ağızlarında olġórüb + esas fiil + -(y)AmA- yapısının, daha çok 

                                         
19 http://sozluk.gov.tr  
20 https://gomurgenli.tr.gg 
21 http://www.sarikavakkoyu.com 
22 http://www.benlikoyu.com 
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birinci şahıslarda -DX görülen geçmiş zaman eki ve -(X)yo şimdiki zaman ekiyle 
kullanımı karakteristiktir. Başka bir deyişle, olġórüb + esas fiil + -(y)AmA- yapısı şahit 
olunan, yaşanan, tecrübe edilen geçmiş zaman eki -DX ve odaksıllık içeren şimdiki 
zaman eki -(X)yo ile uyumludur.  

Söz konusu yapıda -(ü)b ekli zarf-fiil, esas fiil + -(y)AmA- unsurunun aldığı 
zaman/görünüş ve şahıs kavramını üzerine almaktadır. Yani zarf-fiil eki -(ü)b burada 
bağlama işlevindedir. Bu sebeple Sivas/Yıldızeli yöresi ağızlarında esas fiil + -(y)AmA- 
unsurunun -DX’lı olduğu kuruluşlarda olġórdüm biçimine de yer verilmektedir. 

Olġórüb unsurunda ol- fiili, ‘olmak’; gör- fiili ise ‘yapmak, etmek; uğraşmak’ 
anlamlarıyla kullanılmaktadır. Burada gör- fiilinin tarihsel süreçte tasvir fiili özelliğiyle 
kullanıldığı ve kalıplaştığı anlaşılmaktadır. Oğuz Türkçesinde söz konusu dil 
biriminin olugör- > olugörüp > olgörüp ~ olġórüb yönünde geliştiğine ulaşılabilmektedir. 

Bu kuruluşta özellikle gör- fiilinin bildirdiği ‘yapmak, etmek; uğraşmak’ 
anlamının olġórüb + esas fiil + -(y)AmA- yapısı için kritik değeri bulunmaktadır. Gör- 
‘yapmak, etmek; uğraşmak’ fiili ile -(y)AmA- < -A uma- yapısında yer alan u- 
‘yapabilmek, edebilmek, gücü yetmek’ fiili arasındaki anlam koşutlukları, bu 
unsurların birlikte kalıplaşmasını sağlamış görünmektedir. 

Sivas/Yıldızeli yöresi ağızlarında olġórüb + esas fiil + -(y)AmA- olumsuz yeterlik 
yapısıyla çok uğraşıp fakat bir türlü gerçekleştirilemeyen bir fiilin dile getirilmesinden 
dolayı “şikâyet, sızlanma, yakınma, hayıflanma, söylenme, bir şey için çabalama” gibi 
kiplik anlamlar ortaya konulmaktadır. 

 

Çeviri Yazı İşaretleri ve Kısaltmalar 

ā   uzun a ünlüsü 
ō   uzun o ünlüsü  
á  a - e arası ünlü  
ė   kapalı e ünlüsü 
ó  o - ö arası ünlü 
ú   u - ü arası ünlü 
ġ   art damak g ünsüzü  
ḫ   art damak h ünsüzü  
ḳ   art damak k ünsüzü 
ŋ  damak n’si  
>   Bu şekle gider.  
<   Bu şekilden gelir.  
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