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OZET

Yapim eklerinin islevi yeni s6zcik tiretmektir ancak yeni sézcik tiiretmek igin kimilerine
daha sik basvurulurken kimileri yalnizca bir s6zciikte gorulir. Tek sozciiklerin (hapax
legomenon) sézliikler, ceviri kaynaklari gibi alanlarda ihmal edildigi gibi bu s6zciiklerden
bazilarini tireten ekler de pek ¢ok arastirmaci tarafindan géz ardi ediimektedir. Ancak
gerek eklerin biricikligi gerek Turkgenin bir eke iglerlik kazandirma potansiyeli gerekse
tarihi metinlerde de 6rneklenebilen bu eklerin bizler icin adeta bir dil mirasi olusu eklerin
onemini ortaya koymaktadir. Yine bu eklerin kaliciliklar, belilenen olgltlere gore
incelendiginde pek cogunun ilerleyen donemlerde de varligini sirdlrecegi
ongorulmektedir. Bu c¢alismada oncelikle tek sozcikte kullanilan ekler ve tarihi
gorunimleri incelenmis, ardindan konuyla ilgili yapilan tek incelemede yer alan kimi
eklerin neden bu kapsamda degerlendirilemeyecegi aciklanmis, son olarak eklerin
ilerleyen dénemlerdeki varligiyla ve tiiretkenligiyle ilgili tespitlerde bulunulmustur.
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ABSTRACT

The function of suffixes is to derive new words, but some are used more frequently to
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derive new words, while others appear in only one word. Just as single words (hapax
legomenon) are neglected in areas such as dictionaries and translation sources, the
suffixes deriving some of these words are ignored by many researchers. However, the
uniqueness of the suffixes, the potential of Turkish to make a suffix functional, and the fact
that these suffixes, which can be exemplified in historical texts, are literally a language
heritage for us, reveal the importance of the suffixes. Again, when the permanence of
these suffixes is examined according to the determined criteria, it is predicted that many of
them will continue to exist in the future. In this study, firstly the suffixes used in a single
word and their historical appearances were examined, then it was explained why some of
the suffixes in the single study on the subject could not be evaluated in this context, and
finally, the presence and derivation of the suffixes in later periods was determined.

KEY WORDS
Morphology, suffix, derivation, hapax legomenon

1. Giris

Tiirkge, dil yapist geregi ¢ok sayida eke sahiptir. Bu eklerin bir boliimiinii “yeni
sozclik tiiretme” goreviyle yapmm ekleri olusturur. Yapim ekleri ise birbirinden farkl
tiiretkenliklere sahiptir. Uzun (2006: 147), tiiretkenlik ile neyin anlatilmak istendiginin
yeterince agitk olmadigim belirtir. Tiiretkenlik, bir ekin kag sozciik tiirettigi ile mi,
tiretilen sozcliklerin ne kadar sk kullanildigy ile mi, ekin hald kullamlip
kullanilmadig ile mi ilgilidir, sorularmin cevapsiz kaldigina yer verir. Cahsmada
tiiretkenlik, “ekin kag sozciik tiirettigi” olarak kabul edilmistir, fakat incelenen ekler
tek sozclikte goriildiigii igin bu fonksiyonlar: simdilik duragan bir seyirdedir. Ancak
tiretkenligi etkileyen unsurlar, bu eklerin bazilarmin Tiirkgenin gelecek
donemlerinde daha islek hale gelebilecegini diistindiirmektedir.

2. Malzeme ve Metodlar

Calismada oncelikle Cagdas Tiirkiye Tiirkgesinde goriilen yapm eklerinin tamamina
ulasilmaya ¢alisiimistir. Bunun igin Cagdas Tiirkiye Tiirkgesi igin yazilmus dil bilgisi
kaynaklart incelenmis, karsilastrmali olarak degerlendirilerek tek sozciikte
kullanulanlar tespit edilmistir. Ancak tek sozciikte 6rneklenebilen eklerin bir kismi bu
cahsmalarda yer almadigindan belirlenen yazili metinlerde bu sozciik ve eklerin
varhgr Orneklenmistir.  Eklerin  belirlenmesinde “es zamanl yaklasim”
benimsenmistir. Ek olarak belirtilen kism ¢ikarildiginda Cagdas Tiirkiye Tiirkgesi
i¢in anlam tagimayan yapilar kaldig takdirde bu sézciikler tiiremis kabul edilmemis,
incelemede degerlendirilmemistir.
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3. Hapax Legomenon Nedir?

Yunanca asili hapax legomena “yalnizca bir kere sdylenmis/ifade edilmis” anlamma
gelmektedir. “Bir defa” anlamma gelen hapax ile “sOylemek” anlamina gelen legein
fillinin edilgen bicimi legomenonun bir araya gelmesiyle olusmustur (Lardilleux-
Lepage 2007: 440; Demirci 2018: 138). Terimin, yazih metinlerde yalmzca bir kere
rastlanan tek bir kelimeyi mi yoksa essiz tek bir anlama ve gramatik yapiya sahip
kelimenin birden ¢ok defa kullanilmasmi mu1 temsil ettigi hususunda aragthrmacilar
fikir aynihgma diismiislerdir (Mardaga 2012: 264). Bu calismada terimin ikinci anlarm
tasidig1 kabul edilmektedir.

4. Tiirkgede Tek Sozciikte Kullanilan Ekler (TSKE) ve Tarihi
Gorintimleri

4.1. +as-: yanag-

Ekin, Kar. T. dénemine kadarki metinlerde yapisinda bulundugu bir kelime yer
almamustir. Harz. T. itibartyla yalmzca yanas- sdzcligtinde 6rneklendigi goriiliir. Harz.
T.: yanag- (Yiice 2014: 202), Kip. T.: yanas- (Toparh 2016: 138), Cagt. T.: yanas- (Turan
2019: 31), E. An. T.: yanas- (Ergin 2018: 319), Osm. T.: yanas- (Develi 2010: 164), Cag,.
Tiir. T.: yanas- (Korkmaz 2014: 174).

4.2. +eg+: giines

Tiirkgenin tarihi dénemlerinden Gok T. Kar. T. ve Harz. T. dénemlerinde
orneklenemenmistir. Diger donemlerdeki goriiniimii su sekildedir: E. Uyg. T.: kiines
“Giines” (Demirel 2019: 510), Kip. T.: kiines (Karamanhoglu 1989: 66), Cagt. T.: kiines
(Karasoy 1998: 528), E. An. T.: giines (Yavuz 2017: 2), Osm. T.: giines (TDEK 1992: 306),
Cag. Tiir. T.: giines (Atalay 1942: 119).

4.3. -¢-: siirc-

Ekin Gok T, E. Uyg. T, Kip. T. ve Cagt. T. donemlerinde kullanildig1 6rnek
bulunmamaktadir. Diger dénemlerde su sekilde orneklenmistir: Kar. T. siirg-
(Pacacioglu 2016: 580), Harz. T.: siir¢- (Eckmann 2014: 206), E. An. T.: siir¢- (Sahin 2015:
78), Osm. T.: siirg- (Hengirmen 1983: 129). Cag. Tiir. T. icin literatiirdeki kaynaklarmn
ilgili eke yer vermedikleri goriiliir. Bu durumun ekin islek bir ek olmamasmdan m,
yapim eki olarak kabul edilmemesinden mi kaynaklandig: acik degildir. Ancak siirg-
sozcligii TDK GTS de yer almakta olup bu dénemin yazmninda 6rneklenebilmistir:

(-..) ayagn siir-g-er-se, kapaklanirsan, cevirip bakmuyorlar bile (Erbil 2019:140).
4.4. -el-: comel-
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Tietze (2002: 261) ekin orta-doniiskenlik saglayan (agil-) -il ekinin fonetik bir
varyanti olduguna yer verir. Ekin tarihi donemler igerisinde yalmizca Osm. T.
doneminde kullaruldig tespit edilmistir. Ancak Strarostin-Dybo-Murdak (2003: 451)
sozcligiin Altay dillerinde sonu {inlii ile biten sekillerinin var olabilecegini 6rneklemis
ve Proto Tiirkge donemi icin *¢6mele sekline yer vermislerdir. Osm. T.: ¢omel-
(Yavuzarslan 2019: 223), Cag. Tiir. T.: ¢omel- (Cotuksdken 2011: 92). -el- eki, anlam
farki yaratma bakimindan oldukea zayif bir ektir. TDK GTS, ¢ommek sozcligtinii
“comelmek” seklinde agiklamaktadir. Yani kok ve govde ayru anlamlar kargilar.
Ancak ekin, ¢ekim eki olmadig1 da asikardir. Bu sebeple Basdas'm (2006) “3. grup: ara
ekler” oOnerisine katilmakta ve -el- ekinin bu grupta yer almasi gerektigini
diistinmekteyiz.

4.5. -kun-: yutkun-

Sozcitk Nisanyan (2012: 483)te *yutks- “zorlukla yutmak” kokiine
dayandirilmakta, ek ise -n- olarak kabul edilmektedir. Ancak Tiirkgenin tarihi
donemlerinde bu sekilde bir kdke rastlanmamustir. Hazar (2013: 161) eki -k-un-
biciminde ele alir ve -k-'nin kokle kaynasmus bir dontisliiliik eki oldugunu ifade eder:
yut-kun—< *yut-uk-un- < DLT yut-k- “kurakliktan zayiflamak”. Ek, Osm. T. ve Cag.
Tiir. T. donemlerinde yutkun- sozciigiinde goriilmektedir (Yavuzarslan 2019: 386;
Cotuksoken 2011: 91).

4.6. -ci+: 6grenci

Ekin, Tiirkgenin dénemlerinde goriildiigii sozciikler su sekildedir: E. Uyg. T.:
kamg, ilingii “gezinti, eglence” (Pacacioglu 2016: 331; Ata-Tulum 2011: 34), Kar. T
kamgi, sigingu “sigimma, barmma”, kiligii “s6z” (Bice 1993: 40; Pagacioglu 2016: 362;
Kok 2004: 421, 556), Harz. T.. kamg (Eckmann 2014: 242), Kip. T. kamg
(Karamanhoglu 1989: 44), Cagt. T.: kamgi (Karasoy 1998: 494), E. An. T.: kelecii “s0z,
sohbet”, kamg (Canpolat—@nler 2016: 152; Yilmaz vd. 2013: 907), Osm. T.: kuzulaci
“kuzulayacak koyun”, kamg¢ (TDEK 1992: 405; Hengirmen 1983: 153; Pagacioglu 2016:
444), Cag. Ttir. T.: Incelenen dil bilgisi kaynaklars, -ci+ ekine yer vermemistir. Etimoloji
sozliiklerinde de sozclige yalmizca Giilensoy’da (2010: 625) rastlanmus olup sozciik
dgren-ci seklinde ayrimustir. Giilensoy (2010: 625) dgret- ile dgren- fiillerinin *ggre-
biciminde bir koke sahip olmadigi belirtir. Kaynaklarda sirh sekilde yer alsa da bu
ekle tiiremis dgrenci sozcligii GTS de yer almakta ve yazinda 6rneklenmektedir:

Diin, 63ren-ci+y+ken, elinin altinda daha ¢ok seyi vardi (Agaoglu 2011: 14).
4.7. kal+: tutkal

Ek, Osm. T. ve Cag. Tiir. T.nde tutkal kelimesini tiiretmistir (Yavuzarslan 2019:
1261; Gencan 2007: 277). Her ne kadar sozciigiin tuf-kal seklinde ayrilmasi konusunda
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goriis birligi olsa da sdzciigiin anlamu diisiiniildiigiinde buradaki kal boliimiiniin ek
mi kal- fiili mi oldugu noktasi da yeterince agik degildir. Eren (1999: 419) sozciigiin
yeni oldugunu, eski ve yeni diyalektlerde yerine yelim sozciigiiniin kullaruldigin
ifade eder. Giilensoy (2010: 937) sozciigiin Cagt. T. tutgar, Az. tutgal seklinde
kullanildigma yer vermistir. Brockelmann (1954: 53) tutgal’daki -gal'm -gan ekinin bir
yan bicimi oldugunu sOylemektedir. Bu ¢alismada da -kal+'m ek oldugu kabul
edilmektedir.

4.8. -mur+: yagmur

E. Uyg. T.: yagmur, komiir, alnur “hars, tamah” (Erdal 1991: 389-390; Ayazh 2012:
359; Eraslan 2012: 107), Kar. T.: yagmur, komiir (Dilagar 2016: 75; 118), Har. T.: yagmur,
komiir, tamur-tamar (Kalsm 2013: 112), Kip. T. yagmur, komiir, tamr “damar”
(Hacieminoglu 2000: 43; Giiner 2013: 151), Cagt. T.: yagmur (Eckmann 2005: 51).
Eckmann, yalnizca bu sozciikte goriildiigiinii belirtmistir. Ancak Argunsah (2014:
111) kémiir, tamur “damar”, yagmur kelimelerini Srneklemistir. Belirtilen ornekler
disinda Nisdb-1 Kutbiyye'de gecen ¢akmur “simsek” sozciigiinde de ilgili eke
rastlanmaktadir (Turan 2019: 28). E. An. T.: yagmur (Ergin 2018: 97), Osm. T.: yagmur
(Tatc1 1998: 185), Cag. Tiir. T.: yagmur (Ergin 2013: 198).

Bu veriler ekle tiiremis kelimelerin giderek azaldig: izlenimi uyandirmaktadir.
Aslinda ek, kelime tiiretmeye devam etmis ancak getirildigi kokler, artik kullarmlmaz
duruma geldiginden TSKE durumuna diismiistiir. Bu noktada, eklerin tiiretkenligini
etkileyen Ozelliklerden “tabamn kullarum sikhgr”nin rol oynadigy goriiliir (Erdem
2016: 174).

4.9. -pak+: kaypak

Osm. T. ile Cag. Tiir. T. donemlerinde kaypak sozcligiinii tiiretmis, diger tarihi
donemlerde kullanilmamustir (Yavuzarslan 2019: 618, Ergin 2013: 198; Giilensoy 2010:
535; Karaagac 2013: 296). Ancak agizlarda kayp- “kaymak” seklinde bir sozcligiin
varlig, ayrimin kayip-ak bigiminde olabilecegini diisiindiirmektedir (Eren 1999: 223,
DS).

4.10. -zik+: emzik

Ek, iki asamali olarak degerlendirilebilir. flk olarak ekte goriilen z, em- fiiline
getirilen ve bu sozciige ettirgenlik anlami veren -(I)z-dir. Fiilin bu sekliyle tarihi
donemlerdeki goriiniimleri su sekildedir: E. Uyg. T.: dmiz- (Erdal 1991: 757), Kar. T.:
emiiz- (Akkoyunlu-Ercilasun 2018: 639), Harz. T.: emiz- (Karagozlii 2018: 216), Kip. T.:
emiz- (Toparl 2017: 387), Cagt. T.: emiz- (Eckmann, 2005: 58). Ardindan ermiz- fiiline
getirilen -(Dk+ eki ile art zamanh yaklasim dogrultusunda sdzciik em-iz-ik+ biciminde
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ayrlabilir. Ancak giiniimiizde emiz-/ emiiz- seklinde bir fiil drneklenemedigi icin
cahsmamizda ek -zik+ olarak ele almmustir. Bu ek, Osm. T. ve Cag. Tiir. T.
donemlerinde emzik kelimesini tiiretmistir (Yavuzarslan 2019: 309; Atalay 1942: 360).
Cag. Tiir. T. igin incelenen kaynaklardan yalnizca Atalay’da (1942: 360) ilgili eke yer
verilmis ancak hangj sozciiklerde kullanildigmna deginilmemistir.

4.11. -van+: yayvan
Sozciigiin gelisimi Giilensoy’da (2010: 1099) *ya-y-(1)l-gan seklinde incelenmistir.
Ancak bu eke, giiniimiizde kullanildig1 anlam ve bigimiyle tarihi donemlerden

yalnizca Osm. T.'nde rastlanmustir (Yavuzarslan 2019: 1335). Her iki donemde de ekin
islevi, fiilden sifat gorevli sdzciik tiiretmektir.

4.12. +lum+: toplum

Bu s0zcligiin ayrmu igin su goriisler yer almaktadir: 1. top- “y1gmak, toplamak”+
ul- “y1giimak”+ um “topluluk” (Pacacioglu 2016: 649), 2. *to-p+ul-(u)m (Giilensoy 2010:
914). Ancak giiniimiiz Tiirkgesi icin topul- seklinde bir fiil bulunmadigindan ekin
boylesi ayrimi eszamanli yaklasimla uyusmaz. Bu sebeple sozciik, zarf gorevli top
“tamamen, biitiiniiyle” sozcligiinden, isimden isim yapan +ums+ ekini aldig1 seklinde
yorumlanmahdur.

5. Literatiirde Tek So6zciikte Kullanilan Eklerin Ele Alinigi

Literatiir taramasi sonucunda TSKE’ye yer veren inceleme olarak yalmzca Uzun"un
(2016) calismasma rastlanmustir. Uzun (2016: 154), belirtilenler disinda asagidaki
eklere yer vererek TSKE olduklarini belirtmistir. Ancak bu ekler, su sebeplerden
dolay1 TSKE 6zelligi tastmamaktadr:

5.1. -AlAk: yatalak. Bu ek, cokelek, gezelek “gezinti yeri”, kasalak “kibirli, onurly,
kendini begenmis”, takalak sdzcliklerinde de goriildiigiinden TSKE sayilamaz. Ayrica
-AlAk- eki, -AlA- ve -k+ eklerinin birlesiminden meydana gelmis bir birlesik ek oldugu
icin ekler ayr ayn degerlendirilmelidir (DS, Korkmaz 2014: 146).

5.2. -AncA: dinence. Donence (burg, yoriinge) sozcugiiniin igaret ettigi anlam
distintildiigiinde dinen- “oldugu yerde veya bir seyin cevresinde dénmek” fiili bu
isimle iligkili goriilmektedir. Ekin ikinci kismindaki -cet+ eki ise fiilden soyut adlar
yapan (eglence, sdylence vb.) yapan -CA+ ekidir (Korkmaz 2014: 149). Dolayisiyla
sozclikteki -AncA tek bir ek degil, -en- doniisliiliik eki ile -ce+ fiilden isim yapim ekinin
birlesimiyle olusmustur.

5.3. +em+: girkem. Bu sdzcligiin Banguoglu (2007: 233) ve Korkmaz'da (2014:
146) -Am+ bigimiyle fiilden isim yapim eki igerisinde incelenmis olmasi dikkat



546 Modern Tarklik Aragtirmalarr Dergisi Cilt 17. Say1 4. Aralik 2020

gekicidir. Eker (2006: 347) ise eki +Am+ seklinde ele almis ancak +am+ bicimini
ornekleyen bir sozciige yer vermemistir.

Gorkem disinda dnem sozcligii de ilgili ekle tiiretilmistir (Eker 2006: 347).
Tarafimizca yapilan literatiir incelemesinde rastlanilmamms olmakla beraber ekin
bicim ve islevi goz oniine alindiginda gizem sozciigiinde de bu ekin kullarldig:
kanaatindeyiz. Sonug olarak ek, tek bicimlidir ancak TSKE degildir.

5.4. -Kat: drgiit. Sozclikte gortildiigii belirtilen -giit+ eki birlesik bir ek olup -gii+t
(0r-gii+t) seklinde ayriimaktadir. Kaynaklarda 6rgii sozciigii -GI+ eki ile tiiremis kabul
edilmektedir (Banguoglu 2007: 241; Karaagac 2013: 292; Cotuksoken 2011: 76).
Ardindan “denklik, ayrlik” bildiren +D#+ ekini (yas+it, estit) almstir. “Aym Orgii
yapi igerisinde bulunan insanlardan olusan topluluk” anlamma gelen 6rgiit sozciigii
de bu bakimdan ekin anlam &zelligini tasimaktadir.

5.5. +IrgA-: yadirga. Bu ek hem yadirga- hem de esirge- sozciiklerinde goriildiigi
icin TSKE ozelligi gostermemektedir (Hatiboglu 1974: 78; Banguoglu 2007: 213).

5.6. -IncAma: siiriinceme. Tiirkcede higbir sozciikte {i¢ heceli bir yapmm eki
kullanilmamustir. HDmtirak+ eki bu bakimdan 3 heceyi yakalamis goriiniir ancak bu
ekte de /1, i, u, ii/ {inliileri ekin asli tinliileri olmadig; icin 2 heceli bir ek oldugu ortaya
cikar. -IncAma bigciminde ele alnan ek de aslinda birlesik bir ektir. Ekin birinci
boliimiinii -iin- doniisliiliik eki olusturur: siir-iin-. Kalan boliimiinii ise yalmzca
stiriinceme sozctigiinde goriilen -ceme+ eki olusturur (Ergin 2013: 198; Karaagag 2013:
296; Eker 2006: 357; Cotuksoken 2011: 53). Ancak DS'de siiriince- “is sonuglanincaya
degin bos yere gecikmek” olarak yer alan bir s6zciigiin bulunmasi -ceme+ ekinin de -
ce-me+ seklinde birlesik bir ek olabilecegini diisiindiirmektedir. Giilensoy (2010: 827)
de eki bu sekilde ayirmis ve ekin -¢i-me bigiminden gelismis olabilecegini ifade
etmistir.

5.7. -A-: tika-. Anlamu pekistirme, kuvvetlendirme gérevinde kullanilan bu ek
kiire-, dola-, asa-, wa-, tika- sozciiklerinde de yer aldig1 icin TSKE grubunda
degerlendirilemez (Korkmaz 2014: 182; GTS).

5.8. +¢+ yalimg. Cag. Tir. T/nde HX)¢+ biciminde goriilen ek, “kiigiiltme,
benzerlik” ilgisi kurar ve su sozciiklerde goriiliir: anag, topag, kiipeg, bakrag (Korkmaz
2014: 120; Hatiboglu 1974: 42; Atalay 1942: 21). Bu sebeple TSKE degildir.

5.9. -At+: glet. Bu ek Tiirkgenin tarihi dénemlerinde de kullanilmus olup yine
aym sozciikte goriilmektedir. Ancak ekin {inliisiiniin yuvarlak iinliiden diiz tinliiye
dogru degistigi gortiliir: E. Uyg. T.: dliit, Harz. T.: dlet, Cagt. T.: olet, E. An. T.: dlet, Osm.
T.: dled. Bu sebeple ek -(X)t+ olarak incelenmeli ve bu sekliyle yapit, gecit, umut gibi
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sozcliklerde kullarldig1 g6z dniine ahnmahdr.

5.10. -AksA: duraksa-. Ek, kaniksa- sozctigiinde de goriildiigii icin TSKE olarak
degerlendirilemez.

5.11. +ItI: karaltr. Ekin ash +TI+ bicimindedir. Bu ek, genellikle sonu [ ile biten
kelimelere eklenmektedir: crvilt, giiriiltii, fisilti, ugultu, inilti vb. Kanaatimizce karalt:
sozcligiinde de bu ekin, yer verilen sozciiklere yaklastrilmak istenmesiyle +ir+
seklinde bir yap1 ortaya ¢ikmustir. Ancak [ aslen ekin kendisine dahil degildir.

5.12. +rA-: gakra-. Ekin ash +ra- degil +A- dir: sak+(1)r+a-. Bu ek, hem glintiimiizde
hem de Osm. T.nde “belirtilen sesin ¢ikarildig1” anlami verir ve su sozciiklerde
gorilir: ggisa- “qgis agis sesi akarmak” (Osm. T.), viz()la-, fikra- “fikar fikir giilmek”
(Cag. Tiir. T.) (Korkmaz 2014: 173; DS).

5.13. -Tar-: aktar-. Bu ek iki ettirgenlik ekinin tist {iste gelmesiyle olusan birlesik
bir ek goriintimiindedir: ak-(1)t-ar-.

5.14. -kAk: erkek. Bu sozciigiin +kek+ eki ile tiiredigi konusunda tartismalar
vardir. Omegin Erdal (1991: 41), Tekin (2003: 80) ve Tas'a (2015: 27) gore sozciigiin
kokii “kog¢” anlamindaki *irk sozciigiine dayanmakta olup +ek+ ekini almugtir. Erdal
(1991: 41) bu ayrimu su gerekgelere dayandirir: Uygurca metinlerde irkiklanmak fiili i
ile yazilmustir, eski Tiirk metinlerinde irkcik sdzciigii yalnizca erkek hayvanlar igin
kullanilmustir, giintimiizde hala bazi Tiirkiye Tiirkgesi ve Azerbaycan Tiirkgesi
agizlarmda irkak sozciigii “iki yasinda kog¢” anlaminda kullarlmaktadir. Bunun
yaninda Gabain (2007: 45) Eski Tiirkcede +kak+, +kik+, +gakt, +gik+ eklerinin
“kiigtiltme ve kuvvetlendirme” bildirdigini soyleyerek drkik sozciigitinde bu ekin
bulunduguna yer vermistir. Giilsevin (2011: 117) de E. An. T. donemi igin +kek+ ekinin
yalnizca erkek sozcligiinde kaliplasmis olarak goriildiigiinii ifade eder. Sozciikte yer
alan er ve erk sozciiklerinin ikisinin de anlamh ve sozciigiin tamamiyla anlam
bakimindan iligkili olmast sebebiyle kdkeni ve aldig ek iizerinde tartismalar devam
etmektedir. Bu bakimdan +kek+ ekinin TSKE oldugunu sdylemek dogru
olmayacaktir.

5.15. -ArAk: tutarak. Giincel Tiirkge Sozliik ve Derleme Sizliigii'nde anlami “sara”
olarak verilen sozcitk Osm. T. donemine ait Kamus-1 Tiirki'de tutarik olarak yer
almustir. Yine ayr eserde tutarak kelimesi “ates tutusturmaya mahsus kav, ¢ira, kibrit
vesaire, tutusturuk” anlamlartyla goriiliir (Yavuzarslan 2019: 1261). Tiirkgenin diger
tarihi dénemlerinde bu ek kullanilmamustir. Ancak hem giiniimiizde hem Osm. T.
doneminde yine “sara” anlamina gelen tutar sdzcligiiniin goriilmesi bu ekin -Ar+Ak+
seklinde birlesik bir ek oldugunu gostermektedir (DS, TS), Yavuzarslan 2019: 1261).
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6. Tek SoOzciikte Kullanilan Eklerin Tiretkenlik ve Kalicilik
Acgisindan Degerlendirilmesi

Bir ekin tiiretkenligini etkileyen gesitli Ozellikler vardir. Bu oOzellikler, kimi
aragtirmacilar tarafindan su sekillerde belirlenmistir:

Stemberger-MacWhinney’de (1988) tiiretkenligi saglayan ozellikler “diizenlilik”
ve “siklik”tir. Frauenfelder-Schreuder (1992: 173) “s6zciik kokiiniin tiirii”, “kokin ve
ekin sikhgr’nin tiiretkenlikte 6nemli rol oynadigmu belirtse de sozciigiin igsel
yapilarmnin da tiiretkenligi etkiledigini ifade eder. Bu yapilar “fonolojik ve semantik
uygunluk” olarak belirlenmistir. Buna gore tiiretken eklere sahip kelimelerin
sesbilimsel olarak agik/seffaf (fransparent) olduguna ancak tiiretken olmayan eklere
sahip kelimelerin kolay parcalanamadigina, ek ve kok smurlari belirgin olmadigma
(opaque) dikkat cekerler. Baayen (1989) de “sikhik ve tiiretkenlik” iligkisine dikkat
geken arastirmacilar arasinda yer alir. Baayen'in, sikhk ve tiiretkenlik iliskisine dair
gortisii su sekildedir: Islek olmayan eklerle tiiretilen kelimeler dogrudan algilanirken
tiiretken eklerle olusturulmus kelimeler kullamci tarafindan zihinde pargalara
ayrlarak anlamlandirilmaktadir. Bu parcalar daha sonra farkhi parcalarla esleserek
islerlik kazanmaktadir. Lieber'in (2009: 61) tiiretkenligi etkileyen unsurlart “seffaflik,
tretkenlik ve sikhk”tr. Uzun (2006) tarafindan bu etkenler “taban tiird,
anlambilimsel iglev, tiiretim tiirii” olarak belirlenmistir. Erdem (2016: 173)
“saydamlik, kullarughlik, tabanmn kullanim sikligi”’min tiiretkenligi etkiledigi belirtir.
Burada digerlerinden farkli olarak “kullarushlik” terimi karsimiza ¢ikar. Erdem, bu
terimi “belli bir tiirde kelime tiiretimi icin uygunluk” olarak agiklar. Erdem’e gore
6nceden ¢ok smurh kullanima sahip olan -sAl eki Dil Devrimi ile 7 ekinin yerine
gecerek kullarsh hale gelmistir.

Yukarida belirlenen Olgiitlerin “tabanin  tiirli, seffaflik ve siklik” etrafinda
toplandig goriiliir. Incelenen ekler, kalicilik ve tiiretkenlik bakimindan su sekilde
degerlendirilebilir:

6.1. Taban tiirii: Tiirkgedeki taban tiirleri say1s1 coktan aza “isim-sifat-fiil ve diger
tiirler” olarak siralanmaktadir. Bu sebeple fiil tabanlarma getirilen ekler, tiiretkenlik
bakimindan isimlere gelen eklere gore dezavantajli durumda olup TSKE'lerin bu
tabanlarda daha ¢ok goriilmesi sasirtici degildir. Taban tiirlerine gore Cag. Tiir.
T.nde TSKE'nin dagihmu sdyledir: Isimden isim tiireten 59 yapim eki igerisinde 2, 19
isimden fiil tiireten yapim eki igerisinde 1, 58 fiilden isim yapim eki igerisinde 6 ve 14
fiilden fiil yapmm eki icerisinde 3 olmak iizere tek sdzciikte goriilen ek bulunmaktadr.

6.2. Siklik: Incelenen ekler tek sozciikte goriildiikleri igin sikliklarndan
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bahsedilemez. Ancak tarihi donemlerdeki sikhklari agismdan goriindisleri su
sekildedir: Giiniimiizde TSKE durumunda olan 12 ekten yalnizca 1'i (+um+) sadece
Cag. Tiir. T. déneminde kullarlmustir. Diger ekler, gogunlukla Osm. T. olmak {izere
Tiirkgenin tarihi dénemlerinde de varlik gostermistir.

Giintimiizde TSKE olarak belirlenen eklerden 81 (+as-, +es+, -¢-, -€l-, -kun-, -pak+,
-van+) tarihi dénemlerde de TSKE durumundadir. TSKE durumunda olmayan -ci+
ve -mur+ eklerinin bu dénemlerde tiirettikleri sozciikler giiniimiizde kullamlmaya
devam etse de kok ile kaynasmis durumda oldugundan bagimsiz birer bigimbirim
olarak degerlendirilememektedir.

6.3. Seffaflik: Frauenfelder-Schreuder (1992: 180) Tiirk¢enin morfolojik olarak
tiiretken olmasmin yaninda fonolojik olarak da seffaf oldugunu belirtir. Aranoff ise
(1976) tiiretken olmayan eklerle tiiretilen sozciiklerin kendine has yapilarmn
oldugunu ve tahmin edilebilirliginin diisiik oldugunu ifade eder. TSKEnin
goriildiigii sozciikler bu baglamda degerlendirildiginde ¢omel- sozciigii harig,
digerlerinin seffaf, ek ve kokiin smurlarinimn belirgin oldugu goriiliir.

TSKE igin tiiretkenligi etkileyen ozelliklerden en ¢ok “seffaflik” ve “tabanmn
kullarum sikhigr” etkili olmaktadir. Bu ekler igin zaten sozciik tiiretim sikhigmdan
bahsedilememektedir. Eger getirildikleri taban da kullarumdan kalkarsa ekin de buna
bagli olarak artik kullanilmayacagi 6ngoriilebilir. Taban kullanim sikligin belirlemek
tam olarak miimkiin olmasa da “tabana yiiklenen anlamlar” gibi kimi veriler bunun
icin 151k tutar. Bu sebeple sozciiklerin Giincel Tiirkge Sozliik'te kag farkh anlamda
kullanildig1 incelenmistir. Asagidaki tabloda tabanlar ve anlam sayilart yer
almaktadr:

Tablo 1. Tabanlar ve Tagidiklart Anlam Sayilart

yan- | slr- |¢om- |yut- |Ogren- | tut- |yag- |kay- |em- |gin+ |yay- | top+

13 16 1 9 4 47 |3 8 4 11 7 4

Bu tabloya bakarak en az anlam sayisina sahip ¢irm- fiili ve bu fiile bagl -el- ekinin
ilerleyen dénemlerde kullammdan diisme ihtimalinin yiiksek olduklar
diistiniilebilir. Ancak tablodan, “en ¢ok anlam sayisma sahip olan sozciige gelen
TSKE, tiiretken olma ihtimali en yiiksektir’ yorumunda bulunmak da yanhs
olacaktir. Ciinkil sozcligiin yaygmnhgr ve kalcligi yalmzca yiiklendigi farkh
anlamlarla degil, giinliik hayatta, yazili ve sozlii {iriinlerde ne kadar yer edindigi ile
de ilgilidir. Ornegin yag- fiili, 3 farkli anlam tagimasma ragmen kullamm siklig1
fazladr.
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7. Sonug

Hapax legomenonlar kullanim sikliklarmin oldukga diisiik olmalar1 sebebiyle dil bilgisi
cahismalarmda goz ard: edilmektedir. Lardilleux-Lepage (2007: 441) yine bu sebeple
bir dille ilgili istatistiksel verilerde bu sozciiklerden yararlanilmadigi ve ceviri
uygulamalari/sozlitklerde bu kelimelere yer verilmedigine dikkat gekerler. Elbette
tek bir sozciikte goriilen eklerin de islevleri, kullamum alanlar1 vb. konularda yorum
yapmak oldukga giictiir. Ancak Cag. Tiir. T.'nde sayis1 12 olan bu ekleri 6nce fark
ederek ardindan islerlik kazandirarak varliklan stirdiiriilebilir. Unutulmamahdir ki
ekler, dil zenginliginin bir gostergesidir ve ele alman bu ekler ilerleyen dénemlerde
tarihi olacak giiniimiiz metinlerinin anlamlandirimas: ve ¢oziimlenmesinde kritik
bir rol {istlenebilir. Bunun icin yeni sozciikler {iretilirken tiiretken tabanlara ek-kok
ayrmi belirgin olacak sekilde bu eklerin getirilmesi uygun olacaktir. Bu sekilde
tiiremis yeni sozciiklerin ve buna paralel olarak eklerin kalicilig, dilin dogal seyri
icinde kullanicilarm tercihiyle belirlenecektir.
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