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OzET

Genel teoriler, hipotez ile ampirik arastirmalarin iliski bigiminin niteligi ve mekanizmasi
Uzerine yogunlasarak yeni hipotezlerin olusturulmasi, mevcut bilgi ve bulgularin
sistematiklestirilerek  buitlincillestirimesi ve tarihsel birikim ve kazanimlarin
sOylemlestiriimesi yoninde genel bir cergeve sunmaktadir. Bu genel cerceve, temel
nedenler Uzerinde durarak nedensel etkenler ve nedensel mekanizmayi agiklamaya
calisarak nihai etkeni, meka&n-zaman sinirlarinin anlamsal igeriginin 6tesine tasiyarak
6znel bir mekanizmaya baglar.

Bu calismada, genel teoriler gergevesinde toplumsal etmeni nedensel etken ve aragsalci
kaynaklari nedensel mekanizma olarak kabul eden Genel Gi¢ Teorisi baglaminda devlet-
toplum iliskisi incelenmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda 1980’lerden sonra devlet-toplum
iliskisini bir toplumbilimsel sorunsal olarak ele alan ve devlet ile toplumun karsilikl iliskiyle
bir bitlini olusturdugunu ileri stren farkli diigtintrlerin yaklagimlar ele alindiktan sonra
devlet-toplum iligkisini soyut bir bicimde inceleyen ve genel niteliklerini anlatan analitik bir
model 6nerilmistir. Bu analitik model, gii¢ kavraminin 6ziini olusturan 6zIG nitelikleri temel
alarak devlet-toplum iligkisinin gesitli diizeylerdeki cok boyutlu iligkilerini incelemektedir.
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ABSTRACT

General theories provide a general framework for the formation of new hypotheses by
focusing on the nature and mechanism of the relationship between the hypothesis and
empirical research, systematically integrating existing knowledge and findings and
discourse of historical accumulations and gains. This general framework connects the
final factor to a subjective mechanism by moving beyond the semantic content of space-
time boundaries by trying to explain the causal factors and causal mechanism by
emphasizing the main causes.

In this study, state-society relationship is examined in the context of General Power
Theory, which considers social factors as causal factors and instrumentalist sources as
causal mechanisms in the context of general theories. Within the scope of this study, after
the socio-scientific problematic of the state-society relationship after the 1980s, the
approaches of the different thinkers who claim that the state and the society form a whole
with the mutual relationship are analyzed and the general characteristics of the state-
society relationship are analyzed in an abstract way. model is proposed. This analytical
model examines how many-dimensional relations of the state-society relationship are at
various levels, based on the essential qualities that form the core of the concept of power.

KEY WORDS
State, Society, General Power Theory, State-Society Relationship

1. Girig

Devletin varhgmn niteligi ve toplumla iligki bicimi ile ilgili oldukca genis ve gesitli
soylemler, yaklasimlar ve kuramlar mevcuttur. Bunlar, merkantilizmden liberalizme,
sosyal korporatif —devletten serbest piyasa ekonomisine, klientalizmden
meristokrasiye, polis devletinden hukuk devletine, ulus-devletten pliiral oydasmac
demokrasiye, lonca sosyalizminden korporatif liberalizme, sosyal devletten modern
refah devletine, korporatif devletten yol gosterici devlete, demokratik devletten
despot devlete uzanmaktadir. Bu unvanlar sayfalarca devam ettirilebilir, ancak tarih
boyunca her zaman yenilenen devlet tipleri ve toplumla iliski bigimlerini anlamak
i¢in sadece devletin kurumsal goriiniimii ve fiziksel ifadesini ve toplumun organik
dayarusmasin incelemek yeterli degildir. Bu iki yonlii ve karsilikl iligkili ve goreli
diizeyleri bir araya getirerek devlete belirli bir érgiitsel birlik ve amag kaynastiricihg:
kazandiran soyut yonler ile bu siirecte belirleyici rol iistlenen toplumun katilimect
dogasi da dikkatte alimmalidir.

Bu baglamda devletler ve toplumlar arasmdaki iliskinin 6zellikleri nelerdir? Bu
iliskiler hangi parametrelere dayanmaktadir? Diinyanmn farkl bolgelerindeki gesitli
devletlerin egemenligi altinda yasayan cesitli toplumlar icin tek bir iliski tiirii ya da
iliski biciminden soz edilebilir mi? Devlet-Toplum iliskisinin belirleyici unsurlar
nelerdir ve sivil toplum-devlet dikotomisi bu iliskinin neresine konumlanmaktadir?
Bu sorular modern devlet kavramimn tammsal gelisiminin sonucunda ortaya
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cikarak devlet-toplum iliskisi analizinin temel sorularmu olusturmaktadir. Bu
sorulara yanit olarak ileri siiriilen ve modern devletin dogas: ve devletin toplumla
iliskisi ya da toplumun varolusuna anlam veren devlet merkezli 6gelerin aragtirimasi
konusunda ortaya konulan birgok tezin eksik yonii ya devlet ya da topluma agirhk
vererek devletci bakis veya toplum agirhkh indirgemecilige neden olmustur. Bu
sebeple 1980lerin basindan itibaren bazi akademik calismalar devlet ve toplum
arasindaki dengeyi dikkate alarak devlet-toplum iligkisinin niteliklerini bir biitiin
olarak ele almaya calismistir. Devlet ya da toplum eksenli bir indirgemecilige
diismemeye calisan bu gahsmalarm iginde Bob Jessop, Joel S. Migdal, Peter B. Evans,
Barry Buzan, Eran Vigoda Gadot ve Michael Mann'm eserleri bilim gevrelerince
dikkate alinan énemli eserlerin baghcalaridir.

Bu akademisyenlerin ¢ahsmalarnda devlet ve toplum arasinda iligkiyi
sekillendiren ve bu iligkiyi dnemli Olcilide etkileyen faktorler nelerdir, devlet ve
toplum arasinda ne zaman cekisme ve catisma ortaya cikabilir, bu ¢ekisme ve
catismayr neler derinlestirebilir, ya da neler engelleyebilir gibi sorulara yanit
aranirken devlet ve toplum arasndaki iliskinin teorik incelenmesi ve temel
kavramlarm epistemolojik yeniden tamimlanmasi da yapilmustir.

Bu makalede, devlet-toplum iliskisini bir toplumbilimsel sorunsal olarak ele alan
bu diisiiniirlerin ¢ikarimlarindan yola ¢ikarak devlet-toplum iliskisini soyut bir
bicimde ele alan ve genel niteliklerini anlatan bir genel gergeve modeli iizerinde
durulmustur. Bu analitik modelde, kavramsal yaklasimlarm ozelliklerini dikkate
alarak gii¢ kavraminn 6ziinii olusturan 6zlii nitelikleri de unutmadan devlet-toplum
iliskisinin gesitli diizeylerdeki boyutlar1 ele almacaktir. Buradaki devlet ve toplumun
iliskisel bigiminin anlatiminda yapisal-sistematik yaklasim temel alinmugstir. Buna
gore tiimel bir muhit icinde birbirleriyle iligkili iki farkh yapi olarak ele ahnan devlet
ve toplum iizerinde i¢ ve dis etkiler incelenecektir. Bagka bir ifadeyle devlet ve
toplum iligkisi gesitli degiskenler ve etmenlerin ¢ok diizeydeki etkisiyle sekillenmesi
degerlendirilecektir.

2. Bob Jessop: Stratejik iligkisel Yaklagim Modeli

Marksist devlet kuramimin genel kavramlarm rafine ederek ya da ara kavramlar
gelistirerek Marx'm genel kuramsal modelini isler hale getirme ¢abasnda bulunan
Bob Jessop, devlet-toplum iliskisini simif fraksiyonlar, iktidar blogu ve hegemonya krizi
gibi kavramlarla ele alip devlet-toplum iliskisinin biitiinciil boyutunu kendine 6zgii
varsaymmlar ve nitelikler {izerinde kurgulanan Stratejik Iliskisel Yaklagim ile
goziimlemektedir. Jessop, devlet ve toplum arasindaki iliskiyi betimlerken daha genel
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anlamda ekonomi-siyaset birlikteligine dair ¢Oziimlemeleriyle birikim stratejisi,
hegemonya krizi ve hegemonya projesi gibi kavramlardan yararlanmaktadur.

Bu yaklasim, kurumsal bir topluluk olarak devletin kompleks varligmin tiim
politik siireci bigimlenmeye ve kosullandirmaya devam edebildigi siirece devletin
bicimini herhangi bir politik temsiliyet ve/veya devlet miidahalesi tahlilinin tam
kalbine yerlestirmektedir. Fakat ayn: zamanda, devlet disinda oldugu kadar icinde de
miicadele eden gesitli giiglerin farkli olusumuna ve bu giiclerin goreli agirhiklarm
belirleyen farkl yapisal ve konjonktiirel etkenlere de dikkat gekmektedir (Jessop 2013:
190). Jessop’a gore devlet teorisinin problematik olusturan meseleleri arasmda, ulus-
devletin degisen diinya sistemindeki islevi, hegemonyanin agik dogast ve giic ile
eklemlenmesi, devletin donemsellestirilmesi, toplumsal temelleri, devlet iktidarmmn
smufsal birliginin kaynagi ve varoldugu iddia edilen devletin goreli ozerkligidir
(Jessop 2013: 244). Bu sebeple Stratejik Tliskisel Yaklasim Modeli devletin bicim olarak ti¢
Ozelligi, yani kurumsal bir topluluk olarak devletin eklemlenme bigimi, miidahale
bicimleri ve temsiliyet bi¢imlerini sorgulamaktadhr.

Bu baglamda Jessop, devlet formasyonu ve sisteminin incelendigi ve
incelenebilecegi en az alt1 bakis agis1 Snermektedir (2016: 20):

Devlet Analizine Alti Yaklasim

Yaklasim Odak Anahtar Temalar flgili Disiplinler

Tarihsel Olusum Tlkesel devlet Siyasal otoritenin Arkeoloji, antropoloji,
olusumu, devletin | {ilkesellesmesi, devlet jeopolitik, tarih, askeri-
sonraki degisimi, aygitlarmin gekirdek savunma bilimi, 6rgfit
devlet aygitlarmin ozellikleri, devletin krizi, calismalar, kamu y6netimi
unsurlarmin
soykiitiigii

Bicimsel Olusum Bir tahakkiim Bicim iglevi takip eder ya Tarihsel maddecilik,
bigimi olarak da bigim islevi uluslararast iligkiler, hukuk,
devlet; rejim ve karmagiklagtirir, “Goreli siyaset bilimi, devlet
devlet tipleri, Ozerklik’ demokrasi ve kuram
islevsel farklilasma | diktatorlik

Kurumsal Analiz Devletin boliimleri | Kurumsal esbigimlilik ya Farkh disiplinler igerisinde
arasmdaki iligki; da biitiinleyicilik, yordam tarihsellik, rgiitlenme,
kurumsal bir bagimlilig; ve sekillenisi saglar ve sosyolojik
buttinliik olarak kurumsalcihikla ilgili
devlet (sistemi), olanlar
kurumsal tasarm

Yaklasim Odak Anahtar Temalar flgili Disiplinler
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Fail-Merkezli Devlet yoneticileri | Liderlik, karar alma, siyasal | Aktor-ag kuramy, tarihsel

Kurumsal Analiz ve diger devlet hesaplama, siyasal kurumsalcihik, kamu
gorevlileri, siyasal | devsirme, toplumsal politikas: calismalari,
aktorler, siyasal temeller, hegemonya sosyoloji
davranis, glicler
dengesi

Bicimsel Analiz Devlet vetoplum; | Baglam icinde devlet, Kargilagtirmali siyaset,
devlet veuygarlk; | tarihsel yanimalar, altyapr- | cografya, tarih, tarihsel
toplumsal ustyapy, toplumsallagsma sosyoloji, siyasal iktisat
gomiilmiisliik

Devlet Semantigj, Devlet kavramu, Devlet projeleri, siyasal Kavramsal tarih, elestirel

Siyasal Soylem “fikir olarak devlet’, | imgesellik, siyasal anlatilar, | sdylem analizi, kiiltiirel
devlet ve devlet ahlaki-siyasal hegemonik calismalar, siyaset felsefesi
sistemleri felsefesi vizyon, ideolojik kritik ve kurami, anlambilim
ve teorileri

Devlet-sivil toplum iligkilerine odaklanirken, devlet formasyonunu oldukga
genis tarihsel gelisim igerisine yerlestirmeyi amaclayan Jessop, devleti bir {ilkesel
alanda, toplumsal olarak belirlenmis islevi, ortak cikarlari, genel irade veya bu
topraklar ile 6zdeslestirilip tahayyiil edilmis siyasal bir topluluk adma toplumun
tiyeleri {izerinde kollektif olarak baglayict olacak kararlari tarumlayip uygulamak
olan nispeten birlestirilmis, toplumsal olarak diizenlenmis, stratejik olarak secilmis
topluma gomiilii kurum ve orgiitlerden olusan (Jessop 2016: 80) bir aygit olarak
tarumlamaktadir. Bu tanimlama, devleti bir kurumsal sorunsal olarak ele almakla
birlikte devletin toplumla olan bagna da isaret etmektedir.

Devlet-toplum iliskisinin analizinde Stratejik Tliskisel Yaklasim:  kullananlar
devletin 6ziinii kavrama tesebbiislerini reddedip, bunun yerine onun degisen bigim,
islev ve etkilerini arastirmada kullarush kuramsal ve yontemsel araglar iizerinde
durmay1 amaglarlar. Devleti maddyi, tiimlesik bir sey veya birlesik bir 6zne olarak goz
oniine almak yerine, Stratejik liskisel Yaklagim bakis agisii sadece devlet aygitina
degil, ayru zamanda devlet sistemi iginden, onun araciligiyla veya ona karst kendi
kisisel c¢ikarlarmi ilerletmeye calisarak degisen giic dengelerinin olumlu bir
disavurumu olarak devlet iktidarmin uygulama ve sonuglarimn da kavrayacak sekilde
genisletir (Jessop 2016: 87). Bu baglamda Stratejik Tliskisel Yaklagim, devlet ile toplum
arasindaki iliskiyi, devletin boyutlarin ve toplum ile olan iliskisinde kriz egilimini
devletin tipi, bicimi, siyasal temsil tarzi, siyasal rejim ve 6zgiil siyasal paradigmalar
dikkate alarak sdyle 6zetlemektedir (Jessop 2016: 93):

Devletin Al Boyutu ve Bunlarin Kriz Egilimi
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Boyut Tanmm SiY’in Kuramsal Degeri | Krizin Boyutlart
Uc Bigimsel Boyut
Temsil tarz1 Bu, toplumsal giiglerin devlet | Devlete erisimde esitsizlik; Temsil krizi
aygitlarina ve onun devlete kargi uzaktan
Kkapasitelerine erisimini saglar | direnme kabiliyetinde
esitsizlik
Eklemlenme tarz1 Devletin boliim ve Karar verme, yapma ve Kurumsal
diizlemlerinin kurumsal uygulama kapasitesinde entegrasyon krizi
mimarisi esitsizlik
Miidahale tarz1 Devletin icine ve dis Farkli miidahale ve konum Rasyonalite krizi
gevresine miidahale tarzlari ve mekanizmalart
Ug Tozel Boyut
Devletin Kurumsallagmus toplumsal Devlete, devlet projesine, Iktidar blogunun
toplumsal temeli uzlagt belirli kamu politikast krizi; devlete ve
setlerine ve hegemonik partilere duyulan
tahayytile destegi korumak | hosnutsuzluk; sivil
icin halka verilen maddi ve itaatsizlik, i¢ savas,
sembolik tavizlerin esitsiz devrim
dagilimu
Devlet projesi Devletin operasyonel birligini | Devlet kurumlarim ve failleri | Mesruiyet krizi
ve onun eyleme kapasitesini yonlendirerek biitiinlesik
korur devlet sisteminin
imkansizhgm asmak
Hegemonik Devletin daha genis Ortak ¢ikar vb'lerin Hegemonya krizi
tahayyiil toplumsal formasyona déniik | gelistiriimesi agismdan
hedeflerini ve dogasinu tanumlanmus devletin
tarumlar megruiyetini saglar

Jessop’a gore devlet-toplum iligkisinin toplumsal boyutu bazen 6zneler olarak

kah orgiitlii kah orgiitsiiz siyasal giigler olarak tanmmlarup devlet sisteminin temel
yapisini, manevra tarzini ve hedeflerini destekleyen toplumsal giiglerin 6zgiil bir
konfigiirasyonuna isaret eder. Devlet formasyonunun erken asamalarindan gagdas
doneme kadar, askeri organizasyonun toplumsal katmanlar1 ve temelleri, iktidarn
kapsamli yapilanmasinda onemli faktorlerdi. Daha genel terimlerle, toplumsal
temelin konfigiirasyonu, devlet sistemi icerisinde kirilgan yansimalar1 olan istikrarsiz
bir uzlast dengesini igerir (Jessop 2016: 111). Bu tanumlamaya gore devlet-toplum
iliskisinin toplumsal boyutu ¢ok unsurludur ve bu temeli olusturan farkh giiclerin
devlete baglliklari, farkh konjonktiirlere bagh olarak degisiklik gosterir (Jessop 2016:
112). Bu anlamada Devlet eylemleri, olusumunu tamamlamis bir 6zne olarak devlet
gibi ele alinmamali, daha ziyade gelisim halinde, niyeti kesinlesmemis ve devlet
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icinde devletlerin veya rakip toplumsal giiclerin sorunlu bir stratejik alan iizerine giig
uygulamalarmin karmasik bir bileskesi olarak goriilmelidir (Jessop 2016: 133). Bu
baglamda toplum kavrami higbir zorunlu merkez ya da birlestirme ilkesi olmaksizin
dagilmus pratikler goklugunun {iriinleri olarak tanimlanmaktadir (Jessop 2013: 301).

Devlet ile toplum arasinda kurucu iliskiye dikkat ¢eken Stratejik Tliskisel Yaklasim,
devletin hem kurumsal-bigcimsel hem de toplumsal-stratejik yonlerine esit bir bicimde
agirhk vermektedir. Bu yaklasim, devleti siuflar arasi miicadelenin degil, kurumsal
olarak kurgulanmus strateji ve projelerin miicadele alari olarak gormektedir. Sivil
toplumu 6zel ekonomik olmayan iligkilerin yeri olarak tanimlayan Jessop’a gore
devletin goreli zerkligi ekonomik bolgeden ve sivil toplumdan ayrilan bigimlerinin,
kendilerine has kurumsal yapilarmin, toplumsal tabanlarndaki destek ve direnisin
ve belirlenmis hedef veya gorevlere ulasmadaki politikalarmn etkinliginin karmasik
sonucudur (Jessop 2016: 143). Bu da devletin hegemonyay diizenleyecek belirli bir
aygitlar birligine ve 6zerkligine sahip oldugu anlamma gelmektedir.

Jessop, devlet ve toplum iliskisini devletin ve toplumun mekansalhg: ve
uzamsalhigmin yakn iligkisini dikkate alarak hem yapisal, yani verili kurumsal ve
orgiitsel diizeneklerin karsihkh etkilesim halindeki zamansallik ve uzamsalliklar
hem de stratejik, yani zaman-mekan iginde toplumsal iligkileri yeniden-orgiitleme,
manevra ve mevzi savaglar ve eylemin belirli zaman ve mekansal yoriingeleri gibi
goriiniimleri {izerinden agiklamaktadir. Buna gore devletin iktidari sadece siddet,
buyurma, planlama ve biirokrasi aracihgryla degil ayn: zamanda yonetime etki eden
glic aglari, ortakliklar, dayamsmaya cagri ve benzeri yollarla yiiriitiilebilir. Bu
baglamda, devlet (ya da yonetim), belirli zorluklara yonetisim (kamu politikalarr)
yoluyla nasil ¢dziim aranacag) iizerinde yiiriitiilen siyasal yarisma igin kurumsal bir
diizlem saglar (Jessop 2016: 242).

Jessop, modern siyasetin 6ziiniin devlet ve toplum arasinda dogasi geregi esnek
olan smrlarin yeniden-iiretilmesi oldugunu savunmaktadir. Jessop’a gore devlet
iktidari, siddet ve zorunlu uyumu kullanmakla birliktepozitif hukukun da 6tesine
yayilarak para ve krediyi de seferber etmektedir. Devlet iktidar1 bu unsurlarm
paylasimi ve istatistik degerlendirmesini stratejik bir sekildekullanarak devletin
biirokratik simast disinda konumlanmus giiglerin aktif rizas: veya pasif itaatini de
harekete gecirmektedir. Bu baglamda devletin isleyis mekanizmasi ve iktidar
kapeasitesi devletin kurumsal ifadesi diginda kalan alanlarda da iktidarmm etkililigini
saglamak amaciyla biirokratik aygitlar aracithgiyla caba gosterir (Jessop 2016: 255). Bu
temelde devlet, hem karmasik kurumsal bir biitiinliik olarak hem de 6zgiil amaglara
iliskin kapasiteleri ile gesitli kurumlarmm mevzilenmeye calistig1 siyasal pratiklerin
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yerlesim yeri olarak analiz edilmektedir.

Jessop’a gore modern toplumlar dylesine karmasik ve farkhlasmuslardir ki, ne
hicbir toplumsal altsistem yapisal olarak son yargida belirleyen olabilir; ne de higbir
orgiit, giicii her yere yayilan bir tekil konuma hiyerarsisi zirvesi olusturabilir (Jessop
2016: 350). Bu da modern toplumlarda su yiiziine ¢ikan hem biiyiiyen bagimsizlik
hem de toplumlarin diger parcalar1 arasinda biiyiiyen karsihkh bagimhihk
paradoksunu dogurur. Devlet bu paradoksun en son ve en biiyiik viicuda gelmis
halidir. Devlet, toplumsal formasyon igerisinde digerleri arasnda tek kurumsal
yapilanmalarmin karsilikli bagimliligini ve kendisinin de parcast oldugu toplumsal
formasyonun uyumunu son kertede yonetip siirdiirecek kapsayia yiikiimliiliiklerle
donanmustir. Devlet hem bir parca hem de toplumun biitiinii olarak stirekli cesitli
toplumsal giiclerin ve bunlarmn gergeklik olarak ileri siirdiikleri toplumsal sorunlarm
¢oziimiine yonelik sorularma muhatap olmaktadir. Bu noktada yine ilgili yaklasima
gore devletin basarisi, zorunlu olmayan, toplumsal olarak olusturulmus ve goreli
sOylemsel birligi yeniden-iireten nitelifine sahip tarihsel blok igerisine
entegrasyonuna baghdir (Jessop 2016: 351).

3. Joel S. Migdal: Devlet icinde Toplum Modeli

Migdal'm Devlet Iginde Toplum Yaklasim, Bat-merkezci denilebilecek bir perspektiften
devlet-toplum iligkisini ele alarak teorik anlamda bagvurulabilir araglar sunmaktadur.
Bu yaklagim, zayif devletler icindeki niifuz alam genis toplumsal yapilari ve bu
yapilarin devlet ile giristikleri toplumsal kontrol rekabetini temel almaktadur.

Migdal, devlet tipolojisini giiglii, zayif ve ¢oken devletler olarak {i¢ ana smufta
tartismaktadir ele almaktadir. Bu smiflandirma ekseninin bir ucunda giiglii devlet,
diger ucunda ¢tken devlet yer almaktadir. Bu iki ucun arasinda yer alan zayif devlet
ise kendi i¢inde patrimonyal ya da neo-patrimonyal, aksayan ve ¢oziilen devletler
olarak ii¢ kategoriye boliinmektedir. Devletin giiciiniin olglilmesinde giivenlik,
mesruiyet, ekonomi yonetimi ve sosyal refah alanlarmda basarns: olglitler olarak
belirlenmistir. Bu basari Slgiimiinde kamu yonetimi sisteminin yapist onemli bir 6lgiit
gorevi gormektedir. Migdal (1998), devlet siflandirmasmnda siddet kullanma tekeli,
kamu yOnetimi sistemi ve siyasal irade faktorlerini 6n plana c¢ikararak devlet
tiirlerinden soyle bir siflandirma ortaya koymaktadir:

Devlet Siiflandirmasi Siddet Kullanimi Kamu Yonetimi Sistemi Siyasal irade

Giiglii Devlet Giiglii Bir Giivenlik Sistemi Yiiksek Kapasite Giiglit
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Neo-patrimonyal Devlet |  Giiglii Bir Giivenlik Sistemi Diisiik Kapasite Zayif
Aksayan Devlet Smurh Bir Giivenlik Sistemi Diisiik Kapasite Cok Zayif
Coziilen Devlet Oldukga Smurh Bir Giivenlik Yok Denecek Kadar Az Cok Zayif
Sistemi Kapasite
Coken Devlet Giivenlik Sistemi Yoktur Kapasite Yoktur Yoktur

Bu baglamda neo-patrimonyal devlet, giiclii ve zayif devletin tam kesistigi
noktada yer almaktadir. Neo-patrimonyal devletler, giiclii ve isleyen bir giivenlik
sistemine sahip olmalari nedeniyle diizeni saglamakta giiclii devletler gibi
davranmaktadirlar. Ancak diisiik kamu yonetimi sistemi kapasitesi ve zayif siyasal
iradeye sahip olmalar1 nedeniyle giiclii devletten ziyade zayif devlet smuflandirmasi
icerisinde degerlendirilmektedirler.

Migdal, devlet iktidarmmn toplumsal orgiilerle iligki bigcimini ele alirken retorik
diizey ile gergeklik diizeyi arasmndaki farkin oldugunu savunmaktadir. Buna gore
devlet, toplumla, sosyal gruplarla, ekonomik smuflarla, kiiltiirel kimliklerle ve
uluslararas: siireglerle iliskilendirilerek ele almp kavramsallastrimahdir. Bu
durumda retorik diizede giiclii goriinen devletlerin bircogu gerceklik diizeyinde
zaylf ya da tam tersine retorik diizeyde zayif goriinen devletlerin birgogu toplum
yonetiminde giiclii goriinebilir.

Modern devletin biitiinciil ve tarih dist tanmmma karst gtkan Migdal, devleti
goklu aktorlerin rekabet ve igbirligi igerisinde bulundugu alan olarak gormektedir.
Bunu Devlet Iginde Toplum Yaklasim ile ele alan Migdal'a gére devletin yapisal
unsurlart ya da devlet toplum iligkilerindeki kahci egilimler devlet ve diger rakip
glicler arasindaki siyasi, askerl ve ekonomik miicadeleler sonucunda ortaya
gikmaktadir (Migdal 2004: 11-22). Bu yaklasima gore devlet, toplumdan bagimsiz
degildir; her ikisi arasnda bir i¢ ice gecmislik s6z konusudur. Bu
kavramsallastrmada devlet, bir yandan farkh gikarlar ve 6nceliklere gore dikey ve
yatay olarak boliimlenmis, diger yandan ¢ok gesitli kurulus ve orgiitler (aile, siyasi
partiler, uluslararas: sirketler, etnik ve dini topluluklar, sivil toplum kuruluslan,
sosyal kuruluslar) iizerinden toplumla baglanmus ve topluma yerlesmistir (Gokge O.,
Gokege G. 2015: 5-6). Migdal'm yaklasimma gore toplumla karsihkh etkilesimde
bulunan devlet, toplumdan bagimsiz ve 6zerk bir aygit olmayip toplumun iistiinde
degil icinde yer alarak mesruiyetini toplumsal aktorlerle isbirligi tizerinden insa
etmektedir. Devlet iktidari, mesruiyetini siirdiirmek igin toplumsal aktorleri dikkate
alarak ve bu aktorlerle uzlagi ve igbirligi icinde politikalar {iretip yiiriitmelidir. Aksi
takdirde devletin cikarlan ve toplumun beklentileri birbirinden farklilagirsa devlet-
toplum arasinda ¢atismanin yasanma olasihig1 yiikselir. Devlet-toplum iliskisinde
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devletin acgiklama modelleri bakimindan Oncelenmesine siddetle karst ¢ikan
Migdal'in kendi modelinde devlet, bir gii¢ alaru olarak siddet kullanimi ya da siddet
kullanma tehdidiyle belirlenmekte ve bu durum iki etmenle sekillenmektedir: (1)
Yurtta yasayan kisileri temsil eden kurumsal tutarlihk ve belli bir yurt {izerinde
kontrol edicilik imgelemi (2) Devletin cesitli boliimlerinin gercek pratikleri (Migdal
2004: 16). Yani devlet kavrammin temel tarumlayict unsurlarn imgelem ve pratik
elementlerinden olusmaktadir. Bu da devletlerin toplumlariyla (herhangi bir devlet)
olan iligkilerinin betimlenmesinde retorik ve gercek islevsellik ikiligini aciklamaktadr.
Buna gore gercek devletler Weberci retorik tamimlamanin ya sapmis ya da zedelenmis
halidirler ve imgelem ile pratik uzlas: icinde oldugu zaman birbirlerini giiclendirirken
tezatta olduklari zamanlar devlet ile toplum arasmnda gatisma yasanur.

Devlet-toplum iliskisini, devlet ile toplum arasmda karsihkh etkilesimin
sekillendirdigini sdyleyen Migdal'a gore giiclii devletler toplumsal degisim amaciyla
toplum igine niifuz edebilirken; toplumsal iliskilerin yeniden diizenlemesinde,
yeniden tiiretiminde ve kaynaklarmn kullanimi ve dagitiminda basarih politikalar ve
programlar uygulayabilirler. Goriiniirde kiigiik goriinen bu devletler toplumsal
diizeni saglamakta giicliidiirler ve yiiksek bir toplumsal megruiyet ve kamu y6netimi
becerisine sahiptirler. Giiglii devletlerin kargisinda ise zayif devletler yer almaktadir.
Zayif devletler patronaj iliskilerin sundugu firsattan giiglii bir askeri ve giivenlik
aygitina sahip olmalarma ragmen toplum iizerinde giiglii bir hegemonyaya sahip
degildir ve toplumun dagmikhigi devletin yekpareliginden daha giicliidiir. Zay:f
devletlerde toplumsal dagmikligin giicii devletin ulusal halka bir birlik insa etmesini
engellemektedir. Bunun i¢in Migdal giiclii devletler ve despot devletleri birbirinden ay1rt
etmektedir. Migdal'a gore despot devletler zayif devletler kategorisinde yer
almaktadirlar ve ulusal halkg bir birligi insa etmek i¢in daha gok askeri ve giivenlik
yontemlere bagvurmaktadirlar. Oysa giiglii devletler genel toplumsal rizaya dayal
gesitli toplumsal aktorler arasinda mobilizasyon ve isbirligi saglamakla devlet
iktidarmi uygulamaktadirlar (Migdal 1988: 4-10).

Migdal'a gore zayif devletler, ‘sebeke’ (network) ve “ag benzeri toplum’ (weblike
society) yapilanmasmna sahiptiler. Bu tiir toplumlarda birbirinden bagimsiz ve dagimnik
toplumsal aktorlerin orgiitsel sebekesi devletin toplumsal kontroliiniin giiciinden
bagimsiz olarak eylemde bulunabilir ve devlet yoneticilerinin basarisizig1 toplumsal
elitlerin devlet giicii karsisinda direnmesinden kaynaklanmaktadir. Yani toplumun
dind liderleri, toprak sahipleri, isverenleri ve asiret biiyiikleri gibi toplumsal elitleri
kendi kurumsal mantik ve mekanizmalariyla hareket ederek devlet giiciiniin eylemi
karsisinda direnirler (Migdal 1988: 33-34).

Toplumda toplumsal catlaklar var oldugu siirece devlet yoneticileri devlet
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kaynaklarim kullanarak mevcut sermaye ve giicii yeniden iiretebilirler (Migdal 1988:
214-237). Ancak devletin toplumu kontrol etme ¢abas siyasal miicadele ve rekabete
de dontisebilir. Boylece siyaset, devlet ve toplum arasinda uzlasi ya da taviz verme
gekismesine gevrilir. Bu durumda baz1 toplumsal gruplar devletin iktidar uygularst
karsisinda teslim olurlar, baz1 gruplar da yok etme gficiine sahipken devlet kargisinda
direnirler. Devlet ise bu direnisi kirmak icin tekelinde bulunan ekonomik kaynaklar,
simgesel tesvik ve ceza araclarindan faydalarmr (Migdal 1988: 193-197).

Migdal'm Devlet Icinde Toplum Yaklasim baglaminda dikkat geken bir diger
kavramsal tanimlama Hayatta Kalma Stratejisi (Survival Strategy) kavramdir. Buna
gore Hayatta Kalma Stratejisi, halkin davrarslarmi belirleme ve toplumsal kontrolii
uygulamada devlet tarafindan kullarulan mitler, ideolojiler, inanclar, simgesel
soylemler ve anlamsal diizlemler sistemidir. Migdal'a gore zayif devletler, toplum
karsisinda yeterli iktidara sahip olmadigmmdan dolayr hayatta kalmak igin siyasal
elitlerle uzlagi pesinde olurlar ve buna paralel olarak devletin toplumsal giicler
tizerindeki baskici yaklagmi kademeli olarak yiikselir. Ote yandan devlet, giiclii
toplumsal kurumlarla rekabette bireylerin davrarus bicimlerini yonlendirmek igin
daha verimli ve cazip hayatta kalma stratejileri iiretmelidir. Bu agidan toplumsal
kontrol (social control) siireci devletin kapasitelerini gesitli alanlarda 6rnegin halki
toplumsal degisim icin seferber etmekte yiikseltebilir (Migdal 1988: 23-24).

Migdal devleti kitlesel imgelem ve pratik eylem bilesenlerinin iligki bicimiyle
tamamlarken toplumu gesitli toplumsal Srgiitler ve kurumlar kombinasyonu olarak
ele almaktadir. Buna gore devlet-toplum iliskisinde toplumsal kontrol dagilim gesitli
degisimlerin en 6nemli etmenidir ve bu baglamda aile, yerel gruplar, ticari sirketler,
siyasal partiler ve bu gibi resmi ve gayriresmi birgok toplumsal orgiit ve kurum
toplumsal kontroliin dagihminda etkili olmaya ¢ahsir. Toplumsal gruplarm toplumu
kontrol siirecindeki etkili olma cabasi bir gii¢ alani olan devlet ile rekabete
girismelerine sebep olmaktadir. Bu rekabet cergevesinde toplumsal gruplar devlet
karsisinda taviz vermemeye calisirken devlet aygiti toplumsal elitleri orgiitlemeye,
kitleyi seferber etmeye ve somut ve soyut kaynaklar1 kontrol etmeye ¢ahsmaktadir.
Migdal'a gore toplumsal kontrol {i¢ diizeyden olusmaktadir. Bu diizeyler sirastyla
halkin devletin emirlerine uymasi, katthm ve devlet politikalarmn ilkelerini kabul
etme anlamindaki mesruiyetten ibarettir (Migdal 2004: 41-58).

Devlet ve toplum arasinda net, keskin ve belirlenmis simurlarin olmadigm
savunan Migdal, sivil toplumu biitiin toplumsal giiclerin diisiince hegemonyasi ve
degerler ittifaki olarak tanimlamaktadir. Buna gore devlet yekpare olmadig: gibi sivil
toplum da kendi icinde gesitli toplumsal giiglere boliinmektedir ve bunlarm devlet ile
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uzlagi ya da catismasi devlet ve toplum arasindaki sinirlan siirekli degistirmektedir.
Migdal'm Devlet Iginde Toplum Yaklagim, tarihsel yapisalalar ve kiiltiirel
yaklasimalarin devlet-toplum iliskisini kavrayis bigimleri arasmda koprii kurmaya
cahgirken devletin toplumdan 6zerk ya da bagmmsiz bir aygit ya da 6zne olarak
distiniilmesine  karst ¢karak devleti toplumla, toplumu devlet ile
anlamlandirmaktadir. Burada siirecin sonugtan daha énemli oldugu varsaymmimndan
yola ¢ikarak kesin sonuglarla var olan sabit amaglar ve ilkeler {izerinde durmaktan
kaginmaktadir. Kisacast Migdal, Devlet Icinde Toplum Yaklasum ile devlet icindeki
niifuz alaru genis toplumsal grup ve yapilari, bunlarin devlet ile giristikleri toplumsal
kontrol rekabetini temel alarak devlet ile toplum arasindaki iliskiyi karsiikli etkilesim
perspektifinden ve siireg eksenli bir bakis agistyla degerlendirmektedir.

4. Peter B. Evans: Devletin Toplum icine Gomili Ozerkligi

Evans devletin esas var olma nedenini kendi toplumuna “kollektif iyilik” (collective
good) saglamak oldugunu belirtmektedir. Evans'a gore kollektif iyilik daha g¢ok
ekonomik anlamda tanimlanabilirken devletin ekonomik olarak temin edebildigi
stireklilik kendi mesruiyetini saglayan en temel dinamiktir. Bu baglamda devlet,
yapisal olarak biirokrasiyle es deger tutulurken tekil bir aktor olarak ele ahmmaktadir.
Evans, Karsiastrmali Kurumsal Yaklasym (Comparative Instutionalist Approach)
kullanarak devletleri kurumsal farkhliklarma gore yagmact (predator), kalkmmaci
(developmental) ve ara (intermediary) devletler olarak ii¢ kategoride smuflandirmaktadir.
Bu simiflandirmamn bir ucunda negatif anlam tastyan yagmac devletler yer alirken,
diger ucunda verimli katkilartyla 6ne ¢ikan kalkinmact devletler yer almaktadir. Bu
iki u¢ noktanin arasnda ise ara devletler bulunmaktadir. Yagmaci devletler
biirokratik yapi itibariyle zayif olmalarmin yaru sira yoneticiler kollektif iyilik aramak
yerine kendi gikarlar ekseninde hareket etmektedirler. Bu tiir devletlerde toplumla
kurulan baglar sadece kisisel iliskiler {izerinden yonetilir ve kurumsal nitelikler
tastmamaktadir. Kalkinmaci devletler, kariyer temelli, toplumda ¢alistig) is nedeniyle
belli bir sayginhga sahip, yeterli ticretle ¢alisan ve ortak organizasyon amacma uygun
yetismis profesyonel kadrolardan olusmaktadir. Kalkinmaci devletlerde politikacilar
ve ¢ikar gruplarina karsi gorece 6zerklige sahip profesyonel biirokratik bir yap1 s6z
konusudur. Devlet hem i¢ organizasyonu hem de sermaye kesimleriyle kurdugu
baglar sayesinde kalkinma stirecini basarili bir bicimde yonlendirir. Ara devletlerde
ise biirokrasi iist diizey siyasi yoneticilerin inisiyatifindedir. Biirokratlar kisisel
baglantilar olan {ist diizey yoneticiler tarafindan ve keyfi bir sekilde atanmaktadur.
Biirokrasi siyasi iktidarlarla degistigi icin hizh bir rotasyona tabidir. Bu da bu
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tilkelerin kendi icinde biitiinliiklii biirokratik kurumlara sahip olmasm engeller ve
sanayi politikalarm sermaye kesimleri ile sik1 bir iligki iginde yiiriitiilebilmesi yani
onlarla gomiilii 6zerklik iligkisinin siirdiiriilmesi kismen yerine getirilir.

Evans'm yorumunda devletin gorece 6zerk biirokratik yapisi tarihsel olarak var
olan devlet kiiltiirii ile modern anlamdaki gerekliliklerin birlestirilmesi sonucunda
ortaya gikmustir. Bu baglamda devletin en 6nemli gorevi kollekfif iyiligi saglamak igin
farkh yatinm gruplarnmn birbirleri arasmdaki verimsiz rekabetlerini dnleyerek ortak
hareket problemini (collective action problem) ¢ozmektir. Evans'in devlet-toplum: iligkisi
baglaminda kastettigi devlet yapisiun hem 6zerk hem de iligkili yanlar1 olarak
toplum icine gomiilii (bir) 6zerkligi oldugunu ileri siirmektedir. Evans, 6zerklik
konusunda biirokratik tutarliigin devamii 6n goriirken gomiiliilitk bazmndaki
devletin toplum icindeki gomiilii Ozerklik iliskileri iizerinde durmaktadir. Bu
gercevede devlet-toplum iliskisi agisndan yatirim gruplari arasmdaki ortak hareket
sorununu ¢ozen devlet, cesitli ¢ikarlar1 ¢atisan gruplarin isteklerini de dengelemek
zorunda kahr. Biirokrasinin i¢ biitiinliigii ile disa doniik baglantilar1 arasmdaki
geligkili senteze dayanan gomiilii 6zerklik, devletin endiistriyel dontisiime basaril bir
bicimde miidahale etmesini saglamaktadir. Bu da devletin toplumla kurdugu baglar
sayesinde izledigi politikalar1 sermaye kesimleriyle siirekli olarak miizakere
edebilecegi kurumsal kanallara sahip olmasi anlamma gelmektedir (Oguz 2013: 111).
Evans'm bu yaklasim toplum-merkezli liberal ve Marksist devlet kuramlarmn fazla
soyut ve genel oldugunu ve dolayistyla devlet yapilar arasindaki gesitlilik bicimlerini
aciklamakta yetersiz kaldiklarmi savunarak neo-Weberci bir perspektiften devletin
Ozerkligi ve orgiitsel giicii tizerine odaklanmaktadir.

Devletin ana etmen oldugunu ve bunun yar sira topluma gomidilii 6zerkliginin
sosyal iliskiler ve Kkiiltiirel ogelerle paralel bir sekilde ve birlikte gelisebilecegini
savunan Evans, devletleri rolleri agisindan gardiyan (custodian), hakim (demurgie),
yardima (midwife) ve bakici (husbandry) devletler olarak dort farkli kategoride ele
almaktadir. Buna gore gardiyan rol, 6zel sektoriin ilerlemesini tesvik edici adimlarin
aksine onu kontrol edici ve kisitlayial tavir gostermektedir. Hakim rol, devletin &zel
sektore giivensizligi nedeniyle iiretimi tamamen kendisinin gerceklestirmesi
anlamma gelmekedir. Yardima rol {istelenen devletler ise yerel ozel sektore
glivensizligin aksine gelisimine yardima olan, zorlu sektérlerdeki iiretimi tegvik eden
bir tarzda hareket etmektedir. Yardimer devlet roliiniin daha &tesinde ise bakia
devletler yer almaktadir. Bu rolde devlet bizatihi yerel 6zel sektoriin ortaya ¢tkmast
ve kendi uygun gordiigii riskli sektorlere yatirrm yapimasi igin 6ncii rol
oynamaktadir (Saglam 2016: 217).
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Evans, devletin toplumsal hayattan silinmezligi ve kusurlu isleyisi arasmdaki
paradoks {izerinde durarak devlet-toplum iliskisini tanimmlamaktadir. Buna gore
devletin kurumsal boyutu ve devlet dist kurumlar ve orgiitsel yapilar arasinda
tarihsel, ekonomik ve sosyolojik baglar ve iligkiler mevcuttur ve devletler ekonomik
seckinler ya da sermaye temsilcileriyle devlet dis1 kurumlar, érgiitsel yapilar ve kisiler
yoluyla iligki igerisindeler. Bundan dolayr devletler tarafindan yonlendirilen
doniisiim politikalarinin bagsarist bu politikalarm devlet dist kurumlar, Orgiitsel
yapilar ve kisilerin ¢ikarlartyla uyusum orammna baghdir. Evans, devletin yakin
donemde bir kurum ve toplumsal aktor olarak artan etkinligine dikkat gekerek
siyasal ve toplumsal yasam alanlarinda artan rolii {izerinde durmaktadir (1995: 19).

Devlet-toplum iliskisi baglaminda devletin toplum {izerindeki etkinligi sadece
bir veriden ibaret oldugundan dolayi, devletin toplum {izerinde ne kadar etkinligi
vardir sorusu dogru bir soru degildir. 56z konusu bu etkinligin ne tiirde bicimlendigi
sorusu daha dogru bir sorudur. Buna gore devletler kurumsal yapilan ve toplumla
olan iliskileri agisindan tiirdes bir nitelik tasimamaktadirlar. Devletin yapisal boyutu
devletin oynayabilecegi roliin smurlarmi ve farkh uygulama kapasitelerini de
belirlemektedir. Yani devletin yiiriitmek istedigi politikalar ve iistlendigi roller hem
amaca uygunluguna hem de ytiriitme bicimine bagh olacaktir. Evans’a gore devletin
miidahale ya da etkinlik tiirii devletin yapisal gesitligine bagh olarak 6zgiil tarihsel
degerlendirilmesi temelinde insa edilmelidir (1995: 10).

Evans, devlet aygitinin eylemciligi ve harekete gegirilen toplumsal gruplarm
karsilikh etkilesimini devlet-toplum sinerjisi terimiyle ele almaktadir. Buna gore
esitlik¢i toplumsal yapilar ve tutarl devlet biirokrasisi ile karakterize edilen
toplumlarda devlet-foplum sinerjisi en kolay sekliyle ortaya g¢ikip kalkinma igin
katalizor olabilir. Bu cergevede isbirligi normlar1 ve vatandaglar arasmndaki sivil
katim aglar1 kamu kurumlari tarafindan gelisimsel amaglarla kullarulabilir (Evans
1997: 178). Tutarh ve saglam kamu biirokrasisine sahip esitlik¢i toplumlar sinerjistik
devlet-toplum iligkileri icin en verimli zemini saglamaktadir. Kisacast devlet-toplum
sinerjisi stratejisine gore devletin kurumsal aygitlarmmn girisimci eylemi toplumsal
sermayeyi artirabilir. Boylece devinimde olan toplumsal gruplarm i¢ine gomiilii olan
devletin 6zerk niteligi kamu kurumlari aracihgryla devletin etkinligini artirabilir. Yani
gliclii kamu kurumlar1 ve orgiitlii topluluklar birlesimi, kalkinma i¢in giiclii bir
aractir. Sinerji genellikle bir tamamlayiclik ve gomiiliiliikk kombinasyonundan
olusur. Bu kombinasyon tamamlayiciliklardan yararlanmayr miimkiin kilan devlet
ile toplumu birbirine baglayan somut baglari igermektedir. Toplumsal sermaye
sinerjik iliskilerin insasmnda degerli kaynaklar olmasma ragmen yeterli degildir ve
uygulamada daha 6nemli olan gelisimsel hedefleri etkin bir sekilde izlemeye yetecek
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kadar kapsamh kurumlar ve orgiitler olusturmak icin mevcut toplumsal sermayeyi
Olceklendirme meselesidir. Bu baglamda rekabetci bir siyasal sistemde rekabet
araglar1 karsilikli olarak kabul edilen bazi kurallarla sinirlandirldig) siirece sinerjinin
oniindeki engellerin agilmasma yardima olur. Esitlik¢i toplumsal yapilar ve saglam
biirokrasiler de onun olusumunu kolaylastirir (Evans 1997: 205).

5. Barry Buzan: Devlet Fikri

Devleti giivenlik aygitlarmi referans mercii olarak goren Barry Buzana gore devlet
gibi acgik bir bicimde somut olan bir kavram bile, 6ziinde bulunan tartismaya agk
dogasi nedeniyle kesin, genel kabul géren bir tanimimn yapilmasma direnmektedir
(Buzan 2015: 29). Bu da kavrammn tammlayic niteliginin kesin bir durumu
belirtmekten 6te bir istigal alanini resmettigi anlamina gelmektedir. Buzan, devlet ile
bireyin iligkisinin giivenlik duygusu ekseninde sekillendigini ve karsihkl etkilesimle
goriiniirde paradoksal, 6ziinde ise dogal oldugunu sdylemektedir. Buna gore tiim
devlet tiirleri, bireyler arasmdaki, her seyin dogal hale geri doniisten daha iyi oldugu
bicimindeki yaygm histen yararlarr. Devlet kaosu pusuda tutma gibi Hobbescu
gorevlerini yerine getirdikce, bu hizmet cogunluk tarafindan devletin diger
amaglarmi, her ne olurlarsa olsunlar dengeler goriinecektir. Bu nedenle dis
gozlemciler tarafindan korkung addedilebilecek rejimler kendilerini agir ancak felg
etmeyecek denli masrafli olmayan polis mevcudiyetiyle ve niifustaki politik
eylemsizligin korkung agirhgma olan giivenle giiclii tutarlar. Bu kosullar altinda,
birey ve devlet ¢ikarlart arasmdaki catisma normal olarak hayli genis olacaktir.
Maksimal devlet kural koyuculuk islevini yerine getirdigi zaman vatandaslar bir
taraftan devletin kural koyuculugunu kendi giivenlik duygularma karsi tehdit
olusturabilecek bir eylem oldugunu algilarken, aym zamanda genel giivenlik
ortamlarmin devletin varligina bagimh olmasi ne olagandisi ne de paradoksaldir
(Buzan 2015: 55).

Devleti olusturan seyin, iilke-hiikiimet-toplumun baglant: noktas: oldugunu ve
tilke, yonetim ve toplum paketi olarak diisiinen Buzan, devletin hem soyut hem de
somut bir varolus oldugunu savunmaktadir. Bu agdan devleti fiziksel bir
organizmadan ¢ok ortak bir grup insan tarafindan paylasilan bir fikir olarak
gormektedir. Buzan'm bu yaklasimima gore devlet, tamdik kurumlar olan hukuk ve
hiikiimete de kendi fiziksel ifadesini ortaya koymaktadir. Bunlar devletin varligmin
hayati unsurlaridir; fakat devletin 6ziinii agiklayabilmelerine ragmen onun 6ziinii
olusturmazlar. Halk arasmda yaygm ve derin koklii bir devlet fikri olmaksizin,
devlet kurumlarmm kendileri gorevlerini yerine getirmek ve varlklarm
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siirdiirmekte zorluk yasar. Baglayia bir fikrin merkezligi, giivenlik analizinde
gereken genis devlet anlayisi igin Ozellikle 6nemlidir. Hem {ilke-yonetim-toplum
paketini bir arada tutan temel baglayicilig saglayan hem de uluslararasi sistemde bir
aktor olarak onun karakterini ve giiciinii tamimlayan sey, bahsedilen devlet fikridir.
Eger ki devletin kalbi halkin zihninde var olan devlet fikrine dayantyorsa, o halde bu
fikrin kendisi ulusal giivenligin temel bir nesnesi haline gelmektedir. Devlet fikri
birgok bicimde olabilecegi ve belirli bir devlete ortak bagliligi olan insanlar arasinda
bile oldukga farkhiik gosterebilecegi icin, bu kavram birey giivenligi ile ilgili olan
problemlerden farkh bir dogaya sahip giivenlik problemlerini ortaya ¢ikarmaktadir.
Insan amacina dair biiyiik fikirler kit degildir. Bu fikirler, ruhun dini ve felsefi
miikemmeliyetinden, maddi bilginin elde edilmesi ve galaktik (galaksiyi kapsayan
ya da igeren)medeniyetin kurulmasma kadar cesitlilik gostermektedir. Fakat bu
fikirler bireylerin varligy icin, benzerlerinin devletin varhg i¢in oldugu kadar esas
degildir. Insanlar bu fikirler igin hayatlarir feda edebilir; fakat bunlar olmaksizn
varliklarni sona ermez. Baglayia bir fikrin yoklugunda bir devlet, rekabetci bir
uluslararas: sistemde varhgm siirdiirmeyecek kadar dezavantajli olabilir (Buzan
2015: 70).

Buzan, devlet-toplum iligkisinin dogasmin agiklamasma rehberlik etmek icin
kullanilabilecek basit bir tanimlayia model Onermektedir. Bu model, devleti
olusturan bilesenleri sunmakla birlikte bu bilesenlerin ayn ayr durdugunu ileri
stirmesine ragmen pek c¢ok yonden de birbirleriyle baglantih oldugunu ifade
etmektedir.

Devlel Fikii

[\

Devletin Tiziksel Devletin
Temeli Kurumsal Ifadesi

Barry Buzan'm Sundugu Devlet Bilesenlerinin Tarumlayict Modeli

Bu modele gore bir nesneler kategorisi olarak devletler, iilke ve niifustan olusan
bir fiziksel temeline ve bu fiziksel temelleri yoneten kurumlara ve insanlarm
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zihinlerinde mesgruiyet olusturan bir devlet fikrine dayarur. Fakat tek basma bu tig
oOzellik devlet olmak anlamma gelmemektedir. Devletleri farkli bir varhklar grubu
yapan ilave ozellikleri biiyiiklitk ve egemenliktir. Bityiikliik konusunda kat1 bir alt
sinir olmamasina ragmen siiphesiz ki devlete bagh bir kitlenin bulunmasi noktasmda
giiclii bir beklenti s6z konusudur (Buzan 2015: 71). Egemenlik, devletleri diger biitiin
sosyal birimlerden aywan Onemli unsurdur. Egemenlik, {iilke-y6netim-toplum
paketini bir arada tutan tutkaldir. Egemenlik, basitce sdylemek gerekirse, kendi
kendini yonetmektir. Egemenlik, daha yiiksek bir politik otoritenin reddini ve hem
tilke icinde hem de vatandaglar tizerinde devletin en {ist karar alma mercii olma
iddiasmu gerektirir. Egemenlik iddiast devleti, insan toplulugunun iist formu yapar
ve devletin politik analizlerdeki merkezligini aciklar (Buzan 2015: 72).

Buzan’a gore devlet fikri s6z konusu modelin en soyut fakat ayni zamanda da en
merkezi bilesenidir. Fiziksel temel basbayag: vardir. Kurumlar yonetir ve toplum igi
ve disi eylem akislar1 arasmndaki bir bekgi olarak hizmette bulunur; fakat islevsel
mantiklar1  devletin  biitlinliigiinii tarumlama noktasmda olduk¢a yetersiz
kalmaktadir (Buzan 2015: 74). Bagka bir ifadeyle devlet fikri niifusun zihnine kesin
olarak yerlestirilmezse, devlet bir biitiin olarak giivenli bir temele sahip olmayacaktr.
Aym sekilde, devlet fikri diger devletlerin zihinlerine kesin olarak yerlestirilemezse,
devlet giivenli bir gevreye sahip olmayacaktir (Buzan 2015: 80). Bu baglamda devlet
fikrinin iki temel kaynagi ulus ve orgiitleyici ideolojilerde bulundugu ileri
stirtilmektedir.

Devlet fikrinin en agik tiirii olan orgfitleyici ideolojiler ya ¢ok genel ilkelerle ya da
¢ok Ozel doktrinlerle 6zdegslesebilirler. Politik, ekonomik, dini ve toplumsal
ideolojilerin pek gok gesidi bir devlet fikri olarak hizmet etmektedir ve bunlar devletin
kurumsal yapist ile yakndan baglantili olacaktir. Orgiitleyici ideolojiler hiikiimet ve
toplum arasmndaki iliskinin temellerini ele aldiginda, i politikada hem uyum hem de
catisma kosullarii tanimlar. Eger fikirlerin kendisi zayifsa ya da toplum iginde ¢ok
zay1f bir bicimde benimsenmisse veya giiglii olarak benimsenmis fakat karsit fikirler
toplum icinde rekabet ediyorsa, o zaman devlet hassas politik temeller {izerinde
durur (Buzan 2015: 80-81). Eger devlet fikri giiclityse ve genis bir bicimde
benimsenmisse, o zaman devlet genel biitiinliigiine ciddi bir tehdit olmaksizin zayif
kurumlarm oldugu dénemlerde de dayanabilir. Fakat eger devlet fikri zayif bir
bicimde benimsenmisse ya da giiglii bir bicimde karsi koyuluyorsa, o zaman
kurumsal giigte gerceklesen bir kayma biitiin yapiy1 devrime, i¢ savasa ya da bir
siyasi birim olarak devletin parcalanmasina siiriikleyecektir (Buzan 2015: 83).

Devlet fikri devletin en énemli bileseni olarak devletin biitiinliigii ve amaa igin



Genel Giig Teorisi Baglaminda Devlet-Toplum iliskisi Babak Shahed

571

6nemli bir etken olmakla birlikte toplumu devletin egemenligine tabi olmaya ikna
eden bir mekanizma sunmaktadir. Bu baglamda giiclii ve yaygmn bir bi¢imde
benimsenmis fikirlerin, devletin organik bir varlik gibi bir nesnenin icine
baglanmasmna hizmet etmektedir. Ancak devlet fikrinin ¢ok zayif oldugu ya da hig
olmadig1 kosullarda devletin kurumsal bilesenin tiim gorevlerle mesgul olmasi
gerektigi durumu ortaya gikar. Béyle bir durumda elitlerin 6zellikle silahli kuvvet
kurumlari olmak iizere hiikiimet mekanizmasma hakim oldugu ve bunu devleti
kendi gikarlar yoniinde yonetmek i¢in kullandiklar1 maksimal bir devlet imajinu
ortaya atmaktadir. Boylece devlet fikri, yonetici elitlerin kendi ¢ikar tanumindan gok
az daha fazlasim ifade edecektir. Devletin biitiinliigii, devletin cebri giiciiniin
vatandaslara karst comertce kullanilmasiyla korunacaktir. Temel birlestirici unsur
olarak korku, daha pozitif fikirlerin yerini alacak ve hiikiimete baghlik yerini itaat
etme alacaktir (Buzan 2015: 83). Baska bir ifadeyle devlet fikirlerindeki zayaflik
neredeyse dogmatik politik bir inanca yakalanmus her devlette oldugu gibi ulusaldan
ziyade ideolojik ¢izgilerde kendisini gosterecektir (Buzan 2015: 84). Bu tartismarn
ana ilgi alany, fikirlerin ve kurumlarin ayrilmaz bir bigimde i¢ ice gegmis oldugudur.
Tipki onlara tanim ve amag sunan fikirler olmadan kurumlarin manasiz hatta belki
de imkansiz olacag1 gibi, demokrasi ya da komiinizm fikri de onlan faaliyete
gegirecek kurumlar olmadan kullamgsizdir. Bu karsiikli bagimlihk herhangi belirli
bir devlet baglaminda kurumlarmn ve rgiitleyici ideolojilerin birlikte var olma ya da
birlikte ¢okme egilimi gosterdigi anlamma gelmektedir ve bu durumun giivenlik
nesneleri olarak biri ya da ikisi i¢in agik sonuglart vardir. Devlet kurumlart bir
giivenlik nesnesi olarak devlet fikrinden daha fazla somuttur. Kurumlar, fiziksel bir
varlign oldugu icin fikirlere kiyasla fiziksel tehditlere karsi daha savunmasizdir
(Buzan 2015: 85).

Devlet-toplum iligkisi baglaminda zayif devletler, ulusun i¢ politik hayatinda
temel ve devamh bir unsuru olarak biiyiik capli kuvvet kullanimmm bertaraf
edilmesi icin yeterli giicte i¢ politik ve toplumsal oydasmaya ya hi¢ sahip degillerdir
ya da bunu yaratma konusunda basarisiz olmuslardir (Buzan 2015: 94). Giiglii bir
devlet ise kendisini igerden tarmimlar, komsular arasindaki boslugu saglam bir
toplumsal-siyasi varhk ile doldurur ve ulusal giivenlik i¢in goreli olarak agik bir
referans nesnesi ortaya koyar. Bu devletler niifus arasmda genis bir mesruiyeti olan
tek bir otorite kaynagina sahiptir. Devlet ve toplum birbirine yakindan bagh oldugu
icin, i¢ kaynakl yerel sorunlar, ulusal giivenlik kaygilarinda nispeten daha kiigiik bir
rol oynar (Buzan 2015: 97).
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6. Eran Vigoda Gadot: Giiglii Ulus ingasi

Eran Vigoda Gadot, cesitli yonler, agilar, alanlar ve kategoriler kapsaminda, siirekli ve
hizh bir degisim iginde olan giiniimiiz diinyasmn devletleri ve toplumlarmmn
stirdiiriilebilir bir devlet-toplum iliskisine erismesini modern biirokrasinin dogast ve
kiiresel demokratik degerlerin ruhunun sentezlenerek giiclii bir ulusun insa
edilmesiyle miimkiin olabilecegi karusindadir. Buna gore kiiresellesen diinyanin
olusturdugu yeni diizen ile ulus-devlet mantgmm giiclii bir y6netimsel yapiya
duydugu ihtiya¢ arasinda goriiniirde bir paradoks yasanmaktadir. Bu paradoks
kendisini modern biirokrasinin yapisala korumaciligi ve kiiresel demokratik
degerlerin esnekligi arasinda gostermektedir. Oysa bu goreceli karsitlik ziinde ingact
bir uyum ve mutabakat barmdirmaktadir (Gadot 2009: 12). Bu kavrayis bicimine gre
devletler bu uyum ve mutabakat: saglayabilmek i¢cin kamu politikalarmda reformlar
yapmak suretiyle giiclii bir ulus insa ederek siirdiirebilir ve saglam temellere
yaslanmis bir devlet-toplum iliskisi tesis edebilirler. Bu reformlarn en verimli
yontemi ise kiiresel degerler 1s1ginda sosyal, ekonomik ve politik gruplar arasmda
isbirligin artmastyla miimkiin olabilmektedir. Bu da yenilik¢i ve yarata kamu
yonetimi  politikalarmin  tasarlanmast  ve  yiirlirliige  konulmasiyla
gerceklesebilmektedir. Bagka bir ifadeyle devlet eliyle sivil toplum giiclendirilerek
vatandaslarm yonetime paydas olmalari saglanmalidir.

Gadot'un sundugu model, {igiincii diinya {ilkeleri i¢in giidiimlenen ve teorileri
inga eden devletlerin yurttas teorisyenleri “yerli” ve “ulusal” kiireselcileri tarafindan
uyumlulastirilan “kiireselci” bir model goriiniimii sunmaktadir. Bu modelde
“gomiilii” olarak veya sezdirmeli olarak ulus-devletlerin kiiresel sisteme gore
uyumlu “doniismesi” Onerilmektedir.

Gadot'a gore devletler ve modern uluslar demokrasi savunusu ve giiglii
biirokratik yap1 arasinda tercih yapma zorunda kaldiklar1 zaman zayiflamaktadirlar
(2009: 18). Gadot, yeni kiiresel diizenin yonetimsel boyuttaki kosullarmu dikkate
alarak modern toplumlarin demokrasinin dogasma olan meyli ve bunun karsisinda
giivenlik endisesi sebebiyle ihtiya¢ duydugu otorite arasmnda ara diizey kara kutu
(black box of interface) islevi gorebilecek bir kopriiniin kurulabilecegine
inanmaktadir.

Bir¢ok devlet kurami ya da toplumu temel alan toplumbilimsel gahsmalar
devlet-toplum iligkisine ya devlet penceresi ya da toplum perspektifinden bakarak bir
nevi indirgemecilige diiserek devlet ile toplum arasinda piramidal bir paradoksun
varhigmmdan bahsetmektedirler. Bu indirgemecilik ¢cogu zaman devleti, biirokratik
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varlig ve islevselligi ve toplumu da ulus-devlet gergeginin vatandaslik anlayisina
indirgemektedir. Oysa her iki olguya es bir deger verilerek giiclii bir ulusun insa
edilmesiyle biirokrasi-demokrasi ~entegrasyonu yapilabilir. Bu baglamda
demokrasinin giiclendirilmesi, vatandasn devlete olan giiveninin artilmasiyla
miimkiin olabilmektedir. Bunun da en pratik ¢6ztimii sivil toplum kategorisinde
tanimlanan olgulara 6zgiirce manevra alanmmn tanimak ve sivil toplum kuruluslarm
giiclendirilmesidir. Ote yandan devlet aygiti, devlet olma ozelliklerini yerine
getirebilmek i¢in giiglii ve islevsel bir biirokrasiye ihtiyag duymaktadir. Bu iki goriis
entegre edilirse su sonuca varilabilir ki gii¢lii bir ulusun insasi kamu yOnetimi
politikalarmda ve devletin yOnetimsel boyutunda kiireselci reformlarm
gerceklesmesine ve toplumsal aktorler arasmnda genis isbirligi ve katilima ihtiyag
duymaktadir. Giiglii bir ulusun ingas: siirecinde vatandagslik olgusu, yonetimsel
ilginin merkezine oturtularak demokratik yonetim anlayisi bireysel eylemlerin
ontolojik igerigini olusturur. Gadot'a gore devlet-toplum iliskisi baglaminda etkili,
giiven dolu ve duyarl vatandas anlayis: biirokrasi ve demokrasinin uzlasmast ile
saglanabilir. Buna gore birgok sosyal bilimci biirokrasi ve demokrasi arasmdaki
iliskiyi gesitli yonlerden ele alirken tartismalarmin odagi ideolojik ya da siyasal
soylemlerle smurl kalmasi kaginilmazdir. Bunun igin de varilan sonug biirokrasi ve
demokrasi arasmda paradoksal bir iliskinin var oldugu sonucu olmus, iki farkh ve
ayn alanlar olarak degerlendirilmistir. Oysa yeni kamu yonetimi perspektifinden
bakilacak olursa karsilikli iliskiyle bir biitiinii olusturduklar goriinecektir. Gadot,
yeni kamu yonetimi perspektifi baglaminda multifokal bir yaklasimi tercih ederek
farkli disiplinlerden 6diing aldig1 yontemsel araglari konsolide ederek kag boyutlu ve
disiplinlerarast bir teoriyi gelistirmeye calismaktadir (2009: 5). Gadot'un iizerinde
durdugu Giiglii Ulus Insast Teorisi farkli disiplinlerin ortaya koydugu kavramsal
perspektiflerden sorunsal irdeleyeme ¢ahsarak hem teorik hem de ampirik gergekleri
tek bir ¢ati alinda toplamaya ¢alismaktadir. Yani birbiriyle ayr adalar arasmda
keskin simurlar ¢izmek yerine adalar arasmnda saglam kopriiler insa etmeye
cahsmaktadir. Gadot bu amacma ulagsmak icin ti¢ makro teoriyi birlestirmektedir. Bu
makro teoriler Kurumsal-Orgiitsel Aygit Olarak Ulus, Cevrimici Pazaryeri Olarak Ulus ve
Sosyo-Politik Yap: Olarak Ulus teorilerinden olusmaktadir ve Giiglii Ulus Insast Teorisi
bunlarm merkezine konuslandmlarak tutkal islevi gormektedir.
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Bir I\urum\ul-(")rgiitwl ' I

Avgit Olarak Ulus

Giiclii Ulus insas:

Bir Cevrimigi Pazaryeri
Olarak Ulus

Bir Sosyo-Politik Yap:
Olarak Ulus

Ulus Insasma Kuramsal Yaklasim (Gadot 2009: 8)

Burada Sosyo-Politik Yap: Olarak Ulus teorisinin temelini hakimiyet, degerler ve
politik siirecler gibi klasik terimler olustururken Marx, Mosca, Weber ve Dahl gibi
diistiniirlerin yorumlari temel alnmaktadir. Kurumsal-Orgiitsel Aygit Olarak Ulus
teorisinin temelini devletin yonetimsellik ozelligi olustururken Pollitt ve Lynn'm
yaklasimlar1 esas almmustir. Cevrimigi Pazaryeri Olarak Ulus teorisinin temelini ise
devlet ile ulusun iliskisini ekonomi disiplini gergevesinde ele alan ve ulusu ekonomik
Oge olarak goren Niskanen ve Mises'in yorumlari olusturmaktadir. Gador'a gée bu
tgliintin bir kiime altinda birlestirilmesi biirokrasi ve demokrasi ikilemi arasinda
kavramsal entegrasyon olusturabilmektedir. Bu baglamda Etzioni ve Halvey
biirokrasi ve demokrasi arasmdaki ikilem ve paradoksu kag kaynaktan beslenen yap1
ve ideoloji ikilemi arasindaki paradoksla agiklamaya calismaktadir. Etzioni ve
Halvey’e gore biirokrasi, demokrasi igin bir ikilem tiretimi alanudir. Ciinkii biirokrasi
dogasmin 6ziinde daha fazla ve smr1 olmayan bir bagimsizlik ve giiclenme egilimi
ve istegi bulunmaktadir. Bu sebeple demokratik politik yapilar igin tehdit unsurlar
barmdirmaktadir. Ote yandan demokrasi de biirokrasi icin ig geligkili ikilem alant
olusturmaktadir. Ciinkii demokrasi, biirokrasinin giiclenmesini istemeyerek
biirokrasiyi tamamen kontrol altinda tutuma ve biirokrasi iizerinde tam bir otorite
kurma pesindedir.

Gadot'a gore modern devletlerin toplum ile iliski bigimini sekillendiren gekirdek
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unsur, vatandaslik kavrami ve vatandaglarm davrams bicimi modelidir. Buna gore
modermn vatandaglarm devlet ile olan iligkisinin niteligi tek bir boyut ve tek bir
disipline indirgenmemeli ve disiplinlerarast ve ¢ok boyutlu bir yaklasimla
incelenmelidir. Gadot, bu perspektiften yola ¢ikarak, vatandas-devlet iliskisi ve
vatandasin davrarus bigiminin incelenmesi igin alttaki ¢ok-boyutlu ve gok-diizeyli
genel cergeveyi sunmaktadir (2009: 77).

Kurumsal Toplumsal & Ulusal

Bireysel | Mikro-Vatandaghk—JpCahsan Performansi | Makro-Vatandaslik —Jp Bireysel Refah

Kolektif | Midi-Vatandaglik —pp Kurumsal Meta-Vatandaglik —Jp- Sosyal Refah
Kurumsal Performans

Mikro-Vatandaghk, vatandashk eyleminin isyeri alanmna ve ekonomik tekile
sinurh bireysel eylem oldugunu varsaymaktadir. Midi-Vatandaghk ise, vatandaglik
eyleminin kurumsal, orgiitsel ve grupsal niteligi oldugunu 6ne siirerek bireyi temel
almak yerine grupsal seslerin kollektifini esas almaktadir. Burada bireyin iginde
bulundugu kurum, orgiit ya da grubun eylemi bireysel eylemden {istiin
tutulmaktadir. Mikro-Vatandaslik tanimlanmasinda, bireyin bireysel 6zerkligi esas
alnarak vatandasmn davrarus bigimi bireysel amaclar ugruna sekillendigi
varsaylmaktadir. Oysa Midi-Vatandaghk kategorisinde vatandasin davrars bicimi,
kurumsal, orgiitsel ve grupsal amaglar ve istekler ugruna gerceklestigi ileri
siiriilmektedir. Bu smiflandirmanin  {iglincii  kategorisini  olusturan Makro-
Vatandaslik terimi ulusal ve toplumsal alanda Ozgecil gayretleri ve ulusal ve
toplumsal dayanisma ugruna yapilan davrams bigimlerini esas almaktadir.
Dordiincii kategoriyi olusturan Meta-Vatandaglik terimi ise tiim bireylerin kollektif
eylemini icermektedir. Bu kategori kapsammnda tanimlanan vatandagslik davrams
bi¢imi toplumu olusturan tiim bireylerin en {ist diizey katiim ve yapici roliinii esas
almaktadir. Meta-Vatandashk, tiim vatandaslarm en yiiksek 6zgecil egilim, diiriistliik
ve uyum duygusundan kaynaklanan ve kendini toplumsal ya da ulusal diizeyde
yapia vatandaslik gorevlerini yerine getirecek sekilde gostermektedir.

Gadot'a gore devlet eliyle giiclii bir ulusun insa edilmesi siirecinde tiim diizeyler
ve katmanlarda vatandaglik haklar1 korunmali ve vatandaglarn aktif katidim
saglanmahdir. Bunun i¢in de kamu y6netiminin yapist ve kiiltiirii esnek olmali ve
vatandaslarm istek ve ihtiyaclarina karsi maksimum duyarhihk gostermelidir (Gadot
2009: 84). Buna gore giiclii bir ulusun insast i¢in kamu politikalarmda gereken
reformlar yapilarak vatandaslarin rizasi, sadakati, gontillii baghhg: ve aktif katihm
saglanmahdir. Boyle bir devlet-toplum iliskinin olusmasi demokrasinin korunarak
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biirokrasinin giiclenmesiyle miimkiin olabilmektedir. Bunun icin de sektorler-arasi
isbirligin artmasi, kamu hizmetlerinde yeniliklerin yapiimasi ve devam etmekte olan
kiiresel reformlar goz oniinde bulundurularak devletin yonetimsel boyutuna
yansitilmasi gerekmektedir. Bu da demokrasi-biirokrasi paradoksunu bertaraf
ederek giiclii bir ulusun insast ve devlet-toplum entegrasyonuna yol agabilir. Burada
giiclii bir biirokrasi ve islevsiz biiyiik biirokratik yapilar kiimesi arasindaki farki
gozetilmelidir. Gadot'un diisiincesinde giiglii bir biirokrasi; kiigiilmiis biirokratik
yap1, biirokratik yasalarin revize edilmesi ve egitimli profesyonel biirokratlar
aracihiiyla gerceklesebilmektedir (Gadot 2009: 206).

Ozetle, Gadot'un yeni bir yaklagim olarak sunmaya calistig1 Giiclii Ulus Ingast
teorisi displinlerarasi perspektiften yola ¢ikarak her seyden dnce modern devletlerin
yonetimsel anlayisinda vatandaslik kavrammm ontolojik tanmmimin degismesi, bu
degisimin teknoloji cagmnin olusturdugu yeni kosullara uyumlu olmast ve biirokrasi-
demokrasi arasinda dengeli bir uyumun saglanmasi gerektigini savunmaktadir.
Bunun ic¢in de sivil toplum kategorisinde tanimlanan tiim o6ge ve kisiliklerin
gliclendirilerek vatandaglarm kamusal alandaki goniillii katlmimn artirilmast
gerektigini ileri siirmektedir. Boylece hem biirokrasi giiclenerek hem de demokrasi
korunarak stirdiiriilebilir bir devlet-toplum iliskisi insa edilebilir.

7. Michael Mann: Devlet Kapasitesi

Michael Mann, devletin toplumla olan iligkisini Orgiitsel Materyalizm adm verdigi
yaklasimla ele almaktadir. Bu yaklasima gore iktidar kavramu tarih boyunca her
zaman bir tiir drgiitsel form icinde hareket etmis ve tiim devlet tipleri cesitli aglarm
etkisinde bu aglarn etrafinda ve bu aglar tarafindan kurumsallasmustir. Bu cergevede
Mann, toplumu da “6rgitlenmis iktidar aglar1” olarak tanimlamaktadir. Buna gore
her bir toplum birbiriyle ilintili, catisan ve uzlasan ¢oklu iktidar aglarmdan
olusmaktadir. Bu orgiitlenmis iktidar aglari da birden ¢ok iktidar kaynagmmn
birbiriyle iligki icerisinde yeni kristallesmeler {ireterek yeni iligkiler Oriintiisiinii
ormektedir.

Iktidar kavramiu bir aktoriin cevresini kontrol ederek belirli amaglara ulasma
yetisi olarak tanimlayan Mann (Mann 1984: 6), iktidari, iktidar tiirleri ve iktidarn
kaynaklar: olarak iki ana boliimde ele almaktadir. Buna gore iktidar tiirleri devlet ya
da toplum agisindan bakildiginda kollektif ya da dagilimsal, devlet ya da toplumun
bireyleri rgiitleme ve kontrol etmesi agismdan bakildiginda yaygm ya da yogun,
devlet ya da toplumu orgiitleme yontemi agisindan bakildiginda otoriter ya da
gogulcu olmaktadir. Tktidarn kaynaklari ise askeri, siyasal, ekonomik ve ideolojik
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kaynaklardan ibarettir. Mann'e gore iktidar kaynaklari birbirinden bagimmsizdir.
Ciinkii her biri kendi orgiitsel mantig1 ve aglan tarafindan yénlendirilmektedir.
Iktidar tiirleri ise bu dort iktidar kaynaginmn birer vasfi ya da dzelligidir. Bu baglamda
Mann, siyasal iktidar1 devlet gficiinii kontrol etme yetisi olarak tanimlarken siyasal
iktidan despotik iktidar ve altyapisal iktidar olarak iki farkh kategoriye ayirmaktadir.
Mann'e gore despotik iktidar kategorisinde yer alan devlet tipleri bekalar1 ve
istikrarlarmi ~ stirdiirebilmek icin mesru glic kullanimi  hakkmma  sikca
bagvurmaktadirlar ve devletin toplumdan Ozerk ve soyut bir karaktere sahip
olduguna inanmaktadirlar. Bunun karsisinda, altyapisal iktidar kategorisinde yer
alan devletler, devlet-toplum iliskisi baglammnda topluma 6ncelik tanirken devletin
bagarisii  topluma niifuz ederek siyasal kararlart uygulama kapasitesine
baglamaktadirlar. Altyapisal iktidarin topluma niifuz etme ¢abasi devletin,
devletlesme diizeyi/siiredi ile ilintiliyken Devlet Kapasitesi kavramiyla agiklanmaya
cahsiimaktadir. Mann, devlet kapasitesi kavramin topluma fiili olarak niifuz etme ve
siyasal kararlar1 uygulama kapasitesi olarak tammlamaktadir (Mann 1984: 212).
Devlet kapasitesi kavrami, devlet aygitinin ampirik boyutunu temel alarak devletin
genel niteligi iizerinde durmaktadir. Bu baglamda, devlet merkezli kuramsal
yaklasimlar devlet kapasitesini devletin politika {iretip uygulayabilme yetisine
baglarken toplum merkezli kuramlar toplumsal aktorler ve sivil toplum
kategorisinde tarimlanan olgularla karsihkh isbirligi icinde politika belirleme ve
uygulama yetisine baglamaktadirlar.

Mann'e gore despotik iktidarlarda devlet kapasitesinin sadece giivenlik boyutu
giicliidiir ve gercekte giiclii olmak icin gereken diger boyutlar goz ardi edilmistir.
Bunun kargismda altyapisal iktidarlarda devlet iktidan kollektif iktidar uygularst
olarak toplum araciligiyla toplumsal yasami denetlemektedir. Baska bir deyisle
despotik iktidar, toplumdan &zerk ve soyut bir iktidarken; altyapisal iktidar, toplum
aracihiiyla isleyen bir iktidardir (Lucas 1998: 91). Bir devletin giiglii olmasi, despotik
iktidar ile altyapisal iktidarn birlikte var olmasma baghdir. Yani, despotik devletler
sadece goriiniirde gliclii goriinmektedirler ve gercekte giiclii olup olmadiklar
altyapisal iktidara sahip olup olmadiklarna bagladir. Yani bir devlet, giiglii bir
giivenlik aygitina sahip olmakla birlikte {ilkenin tiim cografi bolgelerine hakimiyetini
topluma niifuz eden kurumlar aracthgryla uygularsa ancak giiclii sayilabilir.

Mann'm despotik ve altyapisal iktidar ayrimindan hareketle devlet kapasitesi
kavramimn devletin toplumsal aktorlerle birlikte karar almasi ve bu kararlan toplum
icindeki engellere ragmen uygulayabilmesi ve toplumu bu kararlar dogrultusunda
yonlendirme ve yonetme kapasitesi olarak tanimlayabiliriz. Mann'm ortaya koydugu
devlet kapasitesi tanimimi agmaya gahisan Mihaly Fazekas'a gore devlet kapasitesi,
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politika kapasitesi, idari kapasite ve miizakere kapasitesi olarak {i¢ farkh boyutun
karsilikh etkilesimle bir biitiinii olusturma siirecinin bir sonucudur.

Politika
Kapasitesi

+

idari . Devlet
Kapasite Kapasitesi

+

Miizakere
Kapasitesi

Mihaly Fazekas'a Gore Devlet Kapasitesi Kavrami'nin Boyutlari (Fazekas 2011: 9)

Politika kapasitesi, devletin toplumsal aktorleri karar alma mekanizmasma dahil
etmekte dogru tercihlerin verilmesi ve yonetilmesiyle ilgili olarak karar verme
stireclerini yapilandirma, koordine etme ve bu siireglerle iligkili arastirmalarm
yapilmasi i¢in gerekli kaynaklar diizenleme becerisi ve yetenegidir (Fazekas 2011: 9).
Idari kapasite, politika kapasitesi ve miizakere kapasitesi arasnda bir koprii islevi
gorerek siyasal kararlarm uygulanmasi igin biirokrasinin verimli calismasi
saglayabilme kapasitesidir. Baska bir ifadeyle idari kapasite, devletin siyasal kararlart
uygulamak icin ihtiya¢ duydugu insan, bilgi, fiziki ve mali kaynaklar1 en verimli
sekilde yonetme kapasitesidir (Fazekas 2011: 9). Miizakere kapasitesi ise, devletin
toplum destegini almak igin toplumsal aktorlerle isbirligi ve miizakere etme ve
toplumun devlet ile bilgi paylasimi gibi kaynaklari harekete gecirme kapasitesidir
(Fazekas 2011: 10).

Aslinda Mann'm devlet-toplum iliskisine bakis agisi devletin kurumsal ve
territoryal merkezilesmis dogasi tizerine yogunlasmaktadir ve devlet kapasitesini
sivil toplumu cevreleyebilme kapasitesiyle 6lgmektedir. Fakat Mann1 diger neo-
Weberyen kuramcilardan farkli kilan husus bu cevrelemenin tek tarafh olmayip
karsihkh iliski ve etkilesimle gerceklesmesi gerektigine yaptgr vurgudur. Bu
baglamda Mann, devleti, toplumdan tam olarak bagimsiz gormese de devletin
toplum karsisinda goreceli bir 6zerklige sahip oldugunu ileri siirmektedir. Mann'm
Devlet Kapasitesi kavramsallastirmasi her seyden dnce bir kurumlar biitiinii olarak
devletin {ilkesel smurlar {izerinde kontrol becerisi ve toplumsal aktorlerle iliskilerini
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diizenleyebilme yetenegini ifade etmektedir. Burada s6z konusu olan, devletin
toplumsal alanda kendine yer edinebilme arayisidir. Bunu da agurlikli olarak iletisim,
ulasmm, egitim ve idari araclar araciligiyla siyasal lojistik tekniklerini uygulayarak
yapmaktadir.

8. Genel Giig Teorisi

Genel teoriler, hipotez ile ampirik aragtrmalarm iliski bigiminin niteligi ve
mekanizmast {izerine yogunlasarak yeni hipotezlerin olusturulmasi, mevcut bilgi ve
bulgularm  sistematiklestirerek biitlinciillestirilmesi ve tarihsel birikim ve
kazamimlarm sOylemlestirilmesi yoniinde genel bir cergeve sunmaktadir. Bu genel
gerceve, temel nedenler iizerinde durarak nedensel etkenleri ve mekanizmay1
aciklamaya calsir ve bu iki temel referans noktasi, yani nedensel etkenler-
mekanizmalar genel teorilerin sert ¢ekirdegini olusturmaktadir. Bu metodolojik caba,
bir arastirma igin 1i¢ tiir katki saglayabilmektedir: Bunlar, yeni hipotezlerin ortaya
glkarmm, arastirma bulgularinin  sistematiklestirerek  biitiinciillestirilmesi  ve
sonuglarin analitik betimlemesinden ibarettir. Bu gercevede genel teoriler, nihai
etkeni, mekan-zaman smirlarmmn anlamsal igeriginin Otesine tasiyarak Oznel bir
mekanizmaya baglar. James Mahooney’e gore bir genel teori, temel etken
baglammda nedensel etken ve nedensel mekanizmay1 gosteren bir genel ilkedir.
Nedensel etken, arastrmanin asli boliimiinii olustururken sahip oldugu ozellikleri
sonuglar ve iligkileri betimler. Bir genel teorinin nedensel etkeni ya da etkenleri bir
aragtirmamn alt diizeydeki bilesenlerinden olusmaktadir. Nedensel mekanizma ise
nedensel etkenin, 6zelligini ya da &zelliklerini agiklayarak sonuca varmaya cahsir.
Boylece nedensel mekanizma, nedensel etkenin hakiki sonuca ve iligkisel
bicimselligine sebebiyet veren 6zgiil yoniinii olusturmaktadir. Ancak bu siireg
deneylenemez ve mekan-zaman simurlarmin disinda kalarak ampirik bir sekilde
gozlemlenemez. Buna ragmen, genel teorilerde nedensel mekanizma, sonuglar ve
iliskilerin ontolojik nedeni gibi varsayilir ve gercek mekanizmalar ve nihai sebepler
olarak degerlendirilir (Mahooney 2004: 463-465). Bu baglamda genel teoriler evrenin
temel ontolojik meseleleriyle ilgilenirken, belirli temel mekanizmalar ve varliklarm
toplumsal gergekleri nasil sekillendirdigini anlatmaya calismaktadir. Mahooney’e
gore tarihsel sosyoloji baglammnda en az bes genel teori kullanulmistir ya da
kullarulabilir. Bunlar, Elevselci, Rasyonel Tercih, Giig, Neo-Darwinist ve Kiiltiirel
teorilerinden ibarettir. Bu teoriler nedensel etkenler ve nedensel mekanizmalar
agisindan birbirlerinden ayrilmaktadirlar (Mahooney 2004: 472)
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Genel Teorilerin Tipolojisi
islevselci Rasyonel Tercih Giig Neo- Kiiltiirel
Darwinist
Nedensel Toplumsal Sistem | Birey Toplumsal | Gen Toplam
Etken Etmen
Nedensel Talepler/ihtiyaglar | Alkdlahk Aragsala Uyumigin | Anlamsal
Mekanizma Kaynaklar Isbirligi Tecriibeler

Biitiin genel teorilerde ampirik hipotezlerin gikarimi, mevcut ilintisel bulgularm
biitiinciillestirilmesi ve tarihsel sonuglarm analizi olarak {i¢ tiir ampirik strateji
kullarulmaktadir. Bu strateji kullannminda, temel ilke, belirli etken ve nedensel
mekanizma varsayilarak nedensel mekanizma 6znel bir dzellige isaret etmektedir ve
ardia ilkeler bagdastirict ilkeler olarak ampirik igerigi bu mekanizmaya baglar.
Boylece arastrmaci yiiksek diizeydeki 6znel ilkelerden gozlemlenebilir ampirik
diizeydeki ilkelere ilerleme imkaru saglar ve Occam Tlkeleri'ni kullanarak minimum
olasi ilkelerden maksimum olasi ampirik sorunsallar olusturur. Kisacasi genel
teoriler, belirli etkenler ve mekanizmalar cergevesinde sekillenen ve ilkin ontolojik
nedenleri ele alan genel ilkelerdir. Bu teoriler ampirik olmalarina ragmen baglayic
hipotezler aracthgiyla objektif analizlere baglanabilirler. Bu baglamda arastrmact
hipotezlerin ¢ikarm, bilgi ve bulgularn biitiinciillestirilmesi ve sonuglarm analizi
olarak ti¢ farkh strateji kullanabilir. Bu stratejilerin her biri, nihai neden, nedensel
mekanizmada gizlidir ilkesini varsayarak analizin kara kutusunu doldurmaya calisir
(Mahooney 2004: 475).

Genel teoriler baglaminda toplumsal etmeni nedensel etken ve aragsala
kaynaklart nedensel mekanizma olarak goren Genel Gii¢ Teorisi, gii¢ ilkesini
sonuglarn temel nedeni olarak varsaymaktadir. Bu teoriye gore toplumsal
etmenlerin kaynaklarmu kimlikler, yetenekler ve devamliik arz eden niyetler
olusturmaktadir ve bu etmenler olaylar1 tarihsel siireci cergevesinde ileri
gotiirmektedir. Genel Gii¢ Teorisi'nin nedensel etkenleri, toplumsal etmenler ya da
insan kitleleridir ki goreli bir koordine davrarus sergileyebilirler. Ornegin devletler,
sinuflar, toplumsal-siyasal hareketler ve orgiitler toplumsal etmen olarak hesap edilir.
Toplumsal ve kitlesel etmenler, kendi davranislarna gii¢ bagislayan kaynaklari
kontrol etmektedir. Bu kaynaklar, sanayi {iriinler ya da insani gii¢ gibi nesnel ya da
bilgi ve saygmlik gibi 6znel kaynaklar olabilir. Bir toplumsal ya kitlesel etmenin giicii,
kendi niyetlerini gerceklestirmek yoniinde seferber ettigi kaynaklarm genisliginin
yelpazesiyle ilintilidir. Giiglii etmenler, yeteneklerini nemli niyetler dogrultusunda
seferber edebilmektedir. Boylece giic, yapilabilirligin yapilmasiyla anlam bulur.
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Buradaki gii¢ kavramu fizikteki gii¢ kavramiyla ayrn anlami tagimaktadir ve bir isin
birim zamanda yapilma hizim kastetmektedir (Mahooney 2004: 479).

Genel Giig Teorisine gore toplumsal etmenler, 6nemli nedensel etkenlerdir ve
bu sebeple etmenler tanimlayia kaynaklar, betimleyici sonuglar ve iliskilerin nihai
nedenleridir. Bu baglama kaynaklar ve potansiyel sogut dgeler 6znel igerikli sonsuz
oldugundan dolay1r hem bazi 6zel davramslarm niyeti hem de 6zel sonuglarm
sekillenmesini  saglayabilir. Bu teori, toplumsal etmenler arasmndaki tezatta
odaklanmaktadir. Buna gore genellikle toplumsal/kitlesel etmenler engeller olmadan
sonuglar1 gerceklestiremezler. Yani sonuglar belirli amaca ulasmak igin rekabet
ettikleri etmenler arasindaki tezattan olusmaktadir. Bunun yani sira Genel Giig
Teorisi, bir etmenin diger etmenler {izerine tam bir hakimiyet sagladigim varsaymaz,
belki gii¢ diizeyi agsmdan etmenler arasndaki farklihklarm sonuglara ulasmak
yoniindeki farkli katkilarmi yansitir. Bu agidan Genel Gii¢ Teorisi bir etmenin bir
amaca ulasmak yoniinde amaca yonelik giiciine (power fo) isaret etmektedir
(Mahooney 2004: 480).

Genel Giig Teorisi'ni kullanarak cesitli ve farkli modeller olugturulabilir. Bunun
temel ilkesi ise sonuglar, tiim etmenlerin giiciiniin toplamindan ibarettir
varsaymudir. Burada su nokta dikkate alimmahdir ki bazi etmenlerin sonuca yonelik
glicli pozitif bazilarminki ise negatif yonde etki birakmaktadir ve bu etki yonii
dikkate almarak sonuglar tiim etmenlerin giiciiniin toplamindan ibarettir varsayimi
uygulanir. Kisacast Genel Giig Teorisi baglaminda sonug ve etmen arasindaki iliski su

formiille 6zetlenebilir: S= Z Ggs .

Bagka bir ifadeyle devlet, smuflar, orgiitler ve toplumsal hareketler, kollektif
etmenler olarak gii¢ kaynaklarmimn kontrolii ve yonetimiyle etki birakmaktadirlar. Bu
gii¢c kaynaklart hem insan gficii ve teknolojik iriinler gibi maddi iiriinler hem de
prestij ve bilgi gibi 6znel {iriinler olabilir. Bu kaynaklar, etmenlere eylem niyeti ve
giicli vermektedir. Her bir kaynak belirli bir durumda etmenlerin eylemlerini belirli
bir sonuca ulastirirken etki birakmaktadir. Mahoney’e gore giic, kapasite (capacity) ve
tirlimden (emanation) olusmaktadir. Burada kapasiteden kasit bir etmenin belirli
zaman dilimi ve mekanda sonuca etkilemekteki potansiyel giiciidiir. Tiir(im ise
sonuca etki birakarak eyleme dokiilen potansiyel giiciin Olgii ve miktandir. Bir
etmenin giicii igin bu iki 6ge gerekli olmakla birlikte kapasite tiiriimsiiz gii¢ niteligi
tasimamaktadir. Yani: Bir Etmenin Belirli Bir Sonuca Yonelik Giicti (Ggg) = Bir
Etmenin Belirli Bir Sonuca Yonelik Kapasitesi (K gg) * Bir Etmenin Belirli Bir Sonuca
Yonelik Tturtmii (Tgs) (G ps=Krs*Txs)-

Genel Giig Teorisine gore toplam sonug yani eylemlerin toplam giktisi cesitli
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etmenlerin giiciiniin toplamudir. Béylece bir olaym toplam sonucu etmenlerin pozitif
veya negatif giiclerinin belirli tikel sonug tizerindeki giiglerinin toplamiyla esittir.
(S=XE_; G ).

Kapasite ve tiiriim wunsurlarmmn gozle goriiliir deneysel kabiliyetleri
olmadigmdan dolay1r Genel Gii¢ Teorisi diger genel teorilerde oldugu gibi siirecin
mekanizmasir iligkisel ya da baglantih varsaymmlar (Bridging Assumptions) tizerine
kurgulanarak sonug ¢ikaramaya g¢alismaktadir. Bu da genellikle tiimevarmsal bir
stirecle gergeklesmektedir. Bu baglamda bu teorinin varsayimmlarma gore bir tarihsel
stirecin sonucu olarak ortaya ¢ikan devlet-toplum ayrismasi, ¢ekismesi ve catismasi
devlet ve toplum etmenlerinin sonuca yonelik etki birakacak eylemlerinin toplam
farkidir. Bu anlamda devlet-toplum aynsmas: devlet ve toplum arasmdaki giig
dengesinin oynamasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Yani devlet-toplum arasmdaki giig
dengesi bozuldugunda devlet-toplum ¢atismasi ortaya ¢ikmaktadir. Bunu da devlet-
toplum ayrismast (4 ;¢ )=Ayrigsmayla sonuglanan devletin giicii (G 44 )-Ayrismayla
sonuglanan toplumun giicii (G 4) olarak gosterebiliriz. (A 3,=G 34-G¢ 4)-

Bu formiilde devletin, devlet-toplum ayrismasma yonelik giicii devletin giig
kaynaklarmin kapasite ve tiiriimiiniin carpist olarak ortaya gikarken toplumun giicii
toplumsal giiclerin kapasite ve tiiriimiiniin carpisindan ortaya ¢ikmaktadir. Boylece
devlet-toplum iligkisinde gii¢ dengesizligini devlettoplum ayrismast (44 )=
Devletin elinde bulunan gii¢ kaynaklarmin toplum {izerindeki kapasite ve
turtimiinin  carpist (K34*T44) -Toplumun elinde bulunan gii¢ kaynaklarmm
kapasite ve tiiriimiiniin carpist (K4:*T,;) seklinde gosterebiliriz. Yani (A4;) =
Kaa*Taa)-Kae'Tae)-

Ornegin devletin elinde bulunan en énemli gii¢ kaynagin siddet kullanimunin
mesruiyet tekeli olarak kabul edersek bu kaynagm kapasitesini ordu ve giivenlik
glidlerinin sayis1 ve boyutu gibi faktorlerle ve tiiriimiin de bu kapasitenin
kullanimindaki sayist ve siirekliligiyle Slgebiliriz. Bu formiile istinaden eger bir devlet,
toplum ile olan iligkisinin devam etmesinde ve diizenlenmesinde elinde bulunan bu
kaynag) siklikla kullanmugsa yani bir gii¢ kaynagi olan siddet kullanimi mesruiyetini
bir gii¢ kapasitesi olarak énemli 6lgiide tiiriime gevirmisse bu iki 6genin carpist
yiiksek olacaktir. Ote yandan buna paralel olarak toplum da elinde bulunan oy
kullanimu ve miilkiyet haklarmdan dogan gii¢ kapasitesini siklikla tiiriime gevirmisse
buradaki fark azalmaktadir. Aksi taktirde devletin giicii {istiin olup aradaki yiiksek
fark devlet ve toplum arasindaki iliskisinin ayrismaya, gekismeye ve sonunda da
catismaya dogru ilerledigini gosterecektir. Bu mantiktaki 6nemli olan husus giiciin
etki yoniidiir. Eger her iki etmenin (devlet ve toplum) giicii 6zel konularda ayr
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yonde olmasa devlet-toplum arasmdaki ayrisma catismaya doniisebilme potansiyeli
tastmaktadir. Buradaki giiciin yoniinden kasit giicte (power to) ve giig iizerine (power
over) kavramlan arasindaki ayrmudir. Birinci kategori yani giicte giiciin yapict rolii
vardir ve isbirligi ya da uzlasma momentleri gibi islev gérmektedir. ikinci kategoride
ise giiclin kontrolcii ve kisitlayicr yonii 6ne ckmaktadir. Tarihsel sosyolojik
aragtirmalarda ikinci kategorinin kullanimi yaygmn olarak toplamlarmmn pozitif ya da
sifir olan olaylarm analizinde isletilmektedir. Genel Gii¢ Teorisi gercevesinde de giiciin
yoniinden kasit kisitlayica ve kontrolcii olmasi yani gii¢ iizerine (power over)
olmasidir. Kisacas1 Genel Gii¢ Teorisi baglaminda formiillestirdigimiz ve devlet-
toplum iliskisi i¢in tasarlamaya gahisacagimiz modelde kullanacagimiz formiilleri su
sekilde 6zetleye biliriz:

Genel Giig Teorisi Baglamindaki Ogelerin iliski Bicimleri

Bir Etmenin Belirli Bir Sonuca Yonelik Giicii Ggg= Kgs*Tgs
Toplam Sonug S=Xg-1 G
Devlet-Toplum ligkisi Ay GgaGia
Agr=Kya Tya)-Kar'Tar)

Kisaltmalar: G: Giig, E: Etmen, S: Sonug, K: Kapasite, T: Tiiriim, A: Aynisma, d: Devlet, t: Toplum.
Not: Buradaki giig kavaramu gfig izerine (power over) anlaminda kullanitmugtir.

9. Devlet-Toplum iligkisi Analizi igin Analitik Model Onerisi

Genel bir agidan, toplumun yapisal 6zellikleri, devletin yapisal 6zellikleri ve ekonomi,
kiiltiir ve uluslararasi toplum gibi dis muhitin etmenleri devlet-toplum iligkisini
sekillendirmektedir. Burada devletin ve toplumun yapisal 6zellikleri baglammdaki
devlet ve toplumun giicii asli faktorler olarak genel gerceve Onerisi modelinin
birbirine dikey iki yoriingesini teskil etmektedir. Devletin giiciinden kasit Michael
Mann'm tarumindaki siyasal giictiir. Sadece burada siyasal giiciin kalitesi yani
merkeziyetcilige karsin ¢ogulculugu dikkate almmustir. Bu sebeple devletcilik
kavramu devletin eylemdeki hem kapasitesi hem de tiiriimiinii ifade etmektedir.
Ayrica devletlesme kavramindan kasit kurumsallasma siirecindeki devletin
yapisallasmasmmn Olgiisii ve derecesidir. Modelin yatay yoriingesinde yer alan
toplumlasma Olgegi ise toplumun devlete karst ve devlet iizerinde giiciinii ifade
etmektedir.

Bu baglamda James Mahooney'in Genel Giig Teorisi, Michael Mann'in siyasal
gii¢ tnmmy, Joel S. Migdal'm toplum i¢indeki devlet teorisi, Barry Buzan'mn devlet fikri,
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Bobo Jessop'un stratejik iliskisel diizeyive Eran Vigoda Gadotun vatandashk
siniflandiriimasi  dikkate almarak devlet-toplum iligkisinin cesitli bigimlerini su
sekilde genel bir gerceveye oturtabiliriz:
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Burada devletin gliciiniin niteligi ¢ogulcu ya merkeziyetci olmak iizere
toplumun dagmik ya da yekpare olarak toplumlasma niteligiyle iliskisi dort tiir
devlet-toplum iliskisini ortaya gtkarmaktadir. Bunlar Islevsiz Giig Yapisy, Islevsel Gii¢
Yapusi, Despot Giig Yapisi ve Sivil Kollektifci Yapr tiirlerinden ibarettir.

Islevsiz Gii¢ Yapis:: Bu durumda ne giiglii bir biirokrasiye sahip olan ve iilke
genelinde otorite kurabilme kabiliyeti olan bir devlet yapisi ne de kolektif
dayanigmasi olan ve yekpare hareket etme kabiliyeti olan toplum yapisi
bulunmaktadir. Bu tiir iligkide gii¢, toplumun cesitli etnik ve gruplan arasnda
dagilmistir ve iilke geneline istikrarsiz bir durum héakimdir. Bu tiir iliskide her an
Hobbes'in tabiriyle herkesin herkes aleyhine savas ihtimali bulunmaktadir. Devlet-
toplum iligkisi kirnlgan bir zeminde ilerlerken her an devlet ile toplum arasnda
catismanin yasanabilecegi tehlikesi vardir ve devlet, kamu politikalar: ve istikrart
saglamaktan acizdir. Boylece her iki dgenin giiciiniin toplamu sifira yakindir ve
devlet-toplum iligkisinin en ug noktasin olusturmaktadir.
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Islevsel Gii¢ Yapisi: Bu durumda bir toplumun toplumlasma kriterleri en yiiksek
seviyesine ulasmustir ve birinci tiiriin aksine toplumsal dayanisma mevcuttur. Bunun
yaru sira devletin de sert biirokratik yapilanmas yiiksek seviyededir ve giiglii devlet
yapist bulunmaktadir.

Despot Gii¢ Yapisi: Bu durum, merkeziyetci giiglii bir devletin zayif topluma
yonelik iliskisinden ortaya ¢kmaktadir. Burada devlet, giiclii ve otoriterdir ve
toplumun diizeni giivenlik¢i yontemlerle saglanmaktadir. Bu tiir iliskide toplumun
etnik, sinif ve diger toplumsal kategorileriyle devlet arasmda ¢atismanin ¢ikabilecegi
riski ytiiksektir. Bunun igin devlet, tekel gii¢ kullanma mesruiyetine sahip tek yap1
oldugunu gostermek icin sikca agik gii¢ kullammindan yararlanmaktadir. Bu tiir
iliskide toplumun istikrar1 giivenlik¢i yontemlerle saglandigindan dolay1 mesruiyet
krizi daima devletin iktidar uygulamsmin pususundadir. Bu sebeple devletin
egemenligi zayiflayip iktidar boslugu ortaya ciktign takdirde toplumsal diizen ve
istikrar bozulabilir. Bu tiir iliskide, devletin despotizmden devlet-toplum arasmda
verimli bir dengenin oldugu noktaya ulasmamn yolu devletin giiciiniin azalmasi ve
buna paralel olarak toplumun toplumlasarak giiclenmesidir.

Sivil Kollektifci Yapr: Bu durum, giiglii bir toplumda devletin giicii ve
miidahalesinin minimum olduguna isaret etmektedir. Bu tiir iliskide devlet-toplum
iliskisinde gatismanin yasanabilecegi ihtimali en diisiik seviyededir. Bu durumda
devlet daha cok bir koordinatér gibi davranmaktadir ve énemi igsel ¢ikar kiimesi
olmaktan ziyade aragsal islevselligine baghdir. Yani devlet bizatihi kutsal degildir.
Belki toplumun yararma islev gorebilen etkili bir aragtir.
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Kavam ve Malmir'in formiile ederek modellestirmeye calishgi bu genel cergeve
iki diizeyden olugsmaktadir. Birinci diizey, modelin temeli ve ¢ekirdegini olusturarak
etmen-sonu¢ iliskisi baglammnda mantiksal-nedensel iliski  gergevesinde
tamimlanmakatdir. Buna gore bir sonuca ulasmak igin gereken kosullarm birlesmesi
ve konjoktéiiriin olusmast (Conjuncture of Necessary Causes) birinci diizeyi
olustururken bir sonucun (equifinality) gerceklesmesi icin yeterli gesitli kosulun
birlesmesi ikinci diizeyi olusturmaktadir. Baska bir ifadeyle birinci diizeydeki
kosullar arasmdaki iligki “ve” ile birlesirken ikinci diizeydeki kosullar “ya/veya” ile
birlesmektedir. Boylece devlet-toplum arasmdaki iliskiyi bu mantiksal siireg icinde bir
sonug olarak kabul edersek bu sonug devletin giicii, toplumun giicii ve elitlerin
glicliniin carpisindan ortaya ¢ikmaktadir (Kavamé&Malmir 2015: 170-179). Bunu da

lar= GarG G seklinde gosterebiliriz. Yani Gg,Gt ve Ge ayn aym gerekli kosul iken
birlesince yeterli kosul olmaktadirlar. Modelin ikinci diizeyi ise temel unsurlar
olmamalarma ragmen sonuca etki birakabilen &nemli etmenler ve degiskenleri
kapsamaktadir. Bu degiskenlerin islevi sadece temel etmenleri eylemlestirmek degil,
belki sonug degiskeninin gerceklesmesinde Snemli nedensel etkileri olmalaridir.
Mahooney’e gore birinci ve ikinci diizey arasinda {i¢ mantiksal iligki tiirii mevcuttur.
Bunlar da nedensel, ontolojik ve ikame edilebilirlik (substitutability) iliskilerinden
ibarettir.

Tiim bu yaklagimlar, formiile etmeler ve modellestirme cabalarmn bir sonucu
olarak devletin giicii diplomatik ve uluslararasi giiciin temsilcisi olarak askeri
kapasite ve jeopolitik konum, biirokratik giiciin temsilcisi olarak devlet kapasitesi ve
devletin smuflar ve toplumsal kategorilerden bagimsizhigimin toplanmastyla

belirlendigini sdyleyebiliriz . Bunu da Devletin Giicii (Gd) = Askeri Kapasite +
Jeopolitik Konum + Devlet Kapasitesi + Devletin Toplumdan Goéreli Bagimsizhg:
seklinde gosterebiliriz. Ote yandan toplumun giici de toplumsal birlik, ulusal
karakter, ve toplumun devletten goreli bagimsizhg1 etmenlerinin eklemlenmesi

bicimi ya da toplanmastyla belirlenmektedir. Bunu da Toplumun Giicii (Gf) = Ulusal
Karakter + Toplumsal Birlik + Toplumun Devletten Goreli Bagimsizhign seklinde
gosterebiliriz. Buradaki iki diizey ve ii¢ iligki tiirlinii temel alarak su model
Onerilmektedir:
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10. Sonug

Modern siyasetin 6ziinii olusturan devlet ve toplum arasmdaki iliski, dogasi geregi
esnek simirlara sahip olup karsihkh etkilesimle bir biitiinii olusturmaktadir. Bu
iliskinin temel dinamigini devletin kurumsal ifadesiyle toplumsal giiglerin 6zgiil bir
konfigiirasyonu olusturmakta ve kinlgan yansimalan olan istikrarsiz bir uzlagi
dengesini i¢ermektedir. Bu dengenin incelenmesindeki asil konu devletin hem
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kurumsal-fiziksel hem de toplumsal-grupsal yonlerine esit bir diizeyde agurlik
vermek meselesidir. Bu baglamda evrenin temel ontolojik meseleleriyle ilgilenirken,
belirli temel mekanizmalar ve varhklarin toplumsal gergekleri nasil sekillendirdigini
anlatmaya calisan genel teoriler, yiiksek diizeydeki 6znel ilkelerden gozlemlenebilir
ampirik diizeydeki ilkelere ilerleme imkan saglamaktadir.

Bu gercevede bir genel teori olarak Genel Gii¢ Teorisinin ortaya koydugu
metodolojik yaklasimdan yola ¢ikarak devletler ve toplumlar arasmda dort farkh
devlet-toplum iligkisinden bahsedilebilir. Bu iligki tiirleri zayif bir toplumun sahip
oldugu zayif bir devletle islevsiz giic iliskisi, giiglii bir toplumun sahip oldugu giiclii
bir devletle islevsel giic iliskisi, zayif bir toplumun sahip oldugu giiclii bir devletle
despot giig iligskisi ve giiclii bir toplumun sahip oldugu zayif bir devletle sivil
kollektif¢i iliskisi tiirlerinden olugsmaktadir. Bu smuflandirmada toplumsal etmen,
nedensel etken ve aragsalc kaynaklar, nedensel mekanizma olarak kabul edilirken,
glic ilkesinden dogan sonuglar temel neden olarak kabul edilmistir.

Bu baglamda devletin giicliniin niteligi, yani devletleseme diizeyi devletin
fiziksel ifadesi, devlet fikri ve devletin kurumsal ifadesinin karsilikh iliskiyle bir
biitiinii olusmasmdan olusurken, belirleyici Ogeleri devletin toplumdan goreli
bagimsizhgs, devlet kapasitesi, iilkenin jeopolitik konumu ve askeri kapasitesi
olmustur. Bunun sonucunda bir devletin giiglii ya da zayif olmasi refah diizeyi,
toplumsal giiven, ideolojik ikna giicii ve seferber etme giicii faktorleri araciligiyla
Olgtilebilir nitelik tasidig ileri siiriilmiistiir. Toplumsal agidan ise toplumun halke
birlik ingas1, yani toplumlasma diizeyi vatandashk kavramimn olusum niteliginden
olusurken, toplumun devletten goreli bagimsizligy, ulusal karakteri ve toplumsal
birlik belirleyici 6geler olarak kabul edilmistir. Bunun sonucunda bir toplumun giiglii
ya da zayif olmasi 6zel miilkiyet hakki, toplumsal dayarmsma, simgesel birlik ve
vatandaslik haklar faktorleri aracihgiyla Slciilebilir nitelik tasidig ileri stiriilmiistiir.
Devletler ve toplumlar arasindaki bu giiglii-zayif iliskisi tiirlerinden uzlasmaci,
gekismecdi ve catismaci devlet-toplum iliskisi dogdugu sonucuna varimustir. Bu sonug
baglaminda devletler ve toplumlar arasmdaki uzlasma, gekisme ve catismanin
belirleyici unsurlarn sivil toplumun giiciine anlam veren stratejik gruplar ve
toplumsal kategoriler, elitler, sivil toplum kuruluglart ve siyasal partiler dgeleri
oldugu degerlendirilmistir. Onerilen modelin nedensel boyutunu olusturan bu gok-
boyutlu ve gok-diizeyli iliski tiirleri siyasal mesruiyet durumu ve bireylerin kamusal
alana kathm ve etkinlik durumuyla ontolojik iliski icinde oldugu sonucu
cikartilmistir.
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