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ÖZET 
“Karışık dilli” ya da “karışık tarihî lehçeli” olarak isimlendirilen eserlerin oluşumu ile ilgili 
Türkologlar tarafından farklı görüşler ortaya atılmıştır. Oluşum şartları ve sebepleri 
hakkında farklı görüşler olsa da bu eserlerin bünyesinde Harezm-Kıpçak-Oğuz-Doğu 
(Çağatay) Türkçesi dil özelliklerinin karışık görüldüğü yadsınamaz bir gerçektir. Bu 
çalışmanın konusu olan yazma da karışık tarihî lehçeli eser olma özelliği taşımaktadır. 
Karışık Tarihî Lehçeli Vatikan Yazması olarak tavsif ettiğimiz bu yazma Vatikan Apostalik 
Kütüphanesi bünyesinde Vat.Turc.431 katalog numarası ile kayıtlıdır. Eserde 120 varak 
bulunmaktadır. Eser’in muhtevasını kısa bir ifade ile izah etmek gerekirse, eser dinî-
tasavvufî hikȃyeler ile ilmihȃl bilgilerinden oluşmaktadır. 
Eserin dil özellikleri ses bilgisi ve şekil bilgisi açısından incelendiğinde karışık tarihî lehçeli 
olma özelliği ortaya çıkmaktadır. Ses bilgisi açısından örnek vermek gerekirse; Eski 
Türkçe döneminde edgü olarak bulunan sözcük bu yazmada hem eḍgü hem de eyü olarak 
kullanılmakta, yine Eski Türkçe döneminde adak olarak bulunan sözcük bu yazmada hem 
aḍak hem de ayak olarak kullanılmaktadır. Eski Türkçe döneminde úuduġ olarak bulunan 
sözcük bu yazmada úuḍuġ, úuḍuú ve úuyu olarak üç farklı biçimiyle kullanılmaktadır. Bu 
örnekler dışında, eserdeki karışık tarihî lehçe özellikleri içerisinde tespit edilen her ses ve 
şekil özelliği ayrı ayrı başlıklar halinde incelenmiştir. Bu çalışmada eserin imla, ses ve şekil 
özellikleri üzerinden Kazan sahası edebî dilinin tarihî gelişimi ve bu sahada yazılan eserler 
arasında bağlantı kurulmaya çalışılmıştır. Bu yazmanın dil özelliklerinin incelenmesi, söz 
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varlığının tespit edilip sözlüğünün hazırlanması karışık tarihî lehçeli eserler üzerine yapılan 
çalışmaları genişletecek ve yeni çalışmalara kaynak oluşturacaktır. 
ANAHTAR SÖZCÜKLER 
Karışık Tarihî Lehçeli Eserler, Karışık Dilli Eserler, Oğuz, Kıpçak, Harezm, Doğu Türkçesi, 
Dinî-Tasavvufî. 
 
ABSTRACT 
Different opinions have been put forward by Turcologists regarding the formation of works 
named as "mixed dialect" or "mixed historical dialect". Although there are different 
opinions about the formation conditions and reasons, it is an undeniable fact that the 
characteristics of Harezm-Kipchak-Oghuz-Eastern Turkish are mixed in these works. The 
manuscript, which is the subject of this study, is also a work with mixed historical dialects. 
This manuscript, which we call, The Vatican Manuscript With Mixed Historical Dialects is 
registered in the Vatican Apostalik Library with catalog number Vat.Turc.431. There are 
120 leaves in this manuscript. To explain the content of the work with a short expression, 
this manuscript consists of religious-mystical stories and catechism information. 
When the linguistic features of the work are examined in terms of phonetic and 
morphological information, the feature of having a mixed historical dialect emerges. To 
give an example in terms of phonetic; The word edgü in the ancient Turkish period is used 
both as eêgü and eyü in this manuscript. The word used as adaú in the Old Turkish period 
is used both as aêaú and ayaú in this manuscript. The word "úuduġ" in the Old Turkish 
period is used in three different forms as "úuêuġ", "úuêuú" and "úuyu" in this manuscript. 
Apart from these examples, each phonetic and morphological feature detected in the 
mixed historical dialect features in the work has been examined under separate titles. 
Examining the language features of this manuscript, determining its vocabulary and 
preparing its dictionary will expand the studies on mixed historical dialect works and will be 
a source for new studies. 
KEYWORDS 
Mixed Historical Dialect Works, Mixed Language Works, Oghuz, Kipchak, Harezm, 
Eastern Turkish, Religious-mystical. 

1. Giriş 

10. yüzyıldan itibaren Türk yayılma hareketlerinin önemli bir noktası olmaya başlayan 
Harezm coğrafyası Aral Gölü’nün güneyinde, Ceyhun Nehri’nin Aral Gölü’ne 
döküldüğü bölgenin iki yakasında yer almaktadır. (Caferoğlu 2000: 104). Bu coğrafya 
özelllikle Çingizli fütuhatıyla beraber stratejik şekilde doğudan batıya intikal eden Oğuz, 
Kıpçak, Yimek, Bayavut, Kalaç ve Kanglı gibi çeşitli Türk boyları için bir ikmal bölgesi 
mahiyeti kazanmıştır (Caferoğlu 2000: 109). Harezm Türkçesi adı verilen tarihî Türk 
yazı dili, Hakaniye Türkçesinin mirası üzerine, işte bu çeşitli boyların lehçe özelliklerini 
de bünyesine dâhil ederek gelişmiştir. Harezm coğrafyasından sonra Altınordu 
coğrafyasını da kültürel tesiri altına alarak 13. ve 14. yüzyıllarda Doğu Türklük 
sahasının müşterek yazı dili olmuştur. Elbette bu noktada tam anlamıyla bir standart 
dilden bahsetmek mümkün değildir. Bu dönem eserleri; gramer özellikleri, söz varlıkları 
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ve hatta imla özellikleri bakımından yazıldıkları coğrafyanın demografik yapısına bağlı 
olarak hangi boyun edebî dil özelliklerinin ağır bastığı açısından farklılıklar 
göstermektedirler (Onur 2020: 98).  

Harezm Türkçesi döneminden sonra farklı boyların edebî dil özelliklerinin aynı 
metinde görülmesi durumları ise farklı yaklaşımlar ve başlıklar altında 
değerlendirilmiştir. Türk boylarının hareketleri ile meydana gelen coğrafi ve demografik 
değişimler sonucu Harezm-Kıpçak-Oğuz-Doğu (Çağatay) Türkçesi özelliklerinin 
karışık görüldüğü yazılı eserler ortaya çıkmıştır. Bu eserlerin hangi sahada yazıldığı ve 
hangi sebeplerle karışık lehçe özelliği gösterdiği üzerine nihai bir karara varılamamıştır. 
Karışık tarihî lehçeli eserler adı altında genel olarak Behcetü'l-Hadâ'ik fî Mev'izeti'l-
halâ’ik, Kuduri Tercümesi, Feraiz Kitabı, Kitab-ı Güzide (‘Akâ’id-i İslâm) Ali’nin 
Kıssa-i Yûsuf ‘u değerlendirilmektedir.  

“Karışık dilli” ya da “karışık tarihî lehçeli” olarak nitelendirilen eserler üzerine 
Türk dili çalışmaları bünyesinde farklı görüşler ortaya atılmıştır. Şinasi Tekin bu 
eserlerdeki ikili dil özelliklerinin eserlerin farklı bölgelerde kopya edilmesinden ya da 
Anadolu’ya Türkistan’dan gelen ve Doğu Türkçesi konuşuru olan yazarlardan 
kaynaklandığını ileri sürmüştür (Tekin 1973-74: 59-157)  Reşit Rahmeti Arat (Arat 
1987: 318), Mecdut Mansuroğlu (Mansuroğlu 1956: 125-144), Saadettin Buluç (Buluç 
1954: 119-131), Mustafa Canpolat (1968: 165-175), Zeynep Korkmaz (1973: 16-24, 
1974: 41-48) gibi dilciler ise bu metinlerde ikili dil özelliklerinin bulunmasını, bu 
eserlerin Doğu Türkçesinden Batı Türkçesine uzanan bir geçiş sürecinde yazıldığı 
fikriyle temellendirmeye çalışmışlardır. Zeynep Korkmaz daha sonra, karışık dilli 
eserlerde bulunan Doğu Türkçesi dil özelliklerinin, Kaşgȃrlı Mahmud’un Oğuzca için 
verdiği dil özelliklerinden Doğu Türkçesine ait olanlarla örtüşmesi ve Doerfer’in 
Horasan Türkçesi üzerine yaptığı çalışmaların (Doerfer 1977: 127-204) da etkisiyle 
fikirlerine yeniden şekil vermiştir. Korkmaz’a göre Karışık dilli eserler kendisi 
tarafından “Doğu Oğuzcası” ya da “Selçuklu Oğuzcası” olarak isimlendirlen ve 
Karahanlı Türkçesi’nin tesirinde kalmış olan Oğuz Türkçesi ile yazılmıştır (Korkmaz 
2013: 82-87). 

Yukarıda belirtilen farklı yaklaşımlara rağmen Türkiye Türkolojisinde karışık tarihî 
lehçeli eserlerin Eski Oğuz Türkçesi’nin başlangıcını temsil ettiği görüşü 
yaygınlaşmıştır. 

Bu görüşlerin dışında kalan fakat karışık tarihî lehçeli eserlerin incelenmesinde 
önemli bir yere sahip olabilecek yaklaşımın odak noktasında ise Kazan sahasında vuku 
bulan boylar arası etnik ve diyalektal karışımlar yer almaktadır.  

Harezm Türkçesi, Çingiz Han’ın fütühatından sonra bu coğrafyayı büyük oğlu olan 
Cuçi’ye vermesiyle Cuçi ulusuna miras kalmıştır (Togan 1946: 61; Caferoğlu 2000: 
105). Çingizli fütühatından sonra yine Cuçi Ulusuna bırakılan İdil boyunda kurulan iki 
önemli şehir Batu-Sarayı ve Berke-Sarayı’dır. Harezm coğrafyası da kurulan bu 
merkezlerden yönetilmeye başlanmıştır (Caferoğlu, 2000, s. 105, 151). Harezm 
coğrafyasındaki ulema kadrosu yeni kültür merkezi olan Berke-Sarayı’na gelmiştir. 
Bunun sonucu olarak Harezm’de gelişen edebî dil İdil boyuna gelmiştir (Caferoğlu, 
2000: 154; Ata 2002: 13; Onur 2021: 373-404). Halkın çoğunluğu Kıpçak olan bu 
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sahaya Harezm Türkçesi edebî dil olarak ulema kadrosu aracılığıyla taşınmıştır (Onur 
2021: 925-927). Emir Timür’ün seferleri neticesinde Altınordu Devleti’nin yerinde 
küçük hanlıklar kendini göstermiştir (Kurat 1954: 227).  Bu siyasî gelişmeler 
neticesinde Harezm Türkçesi Kazan Hanlığına miras kalmıştır. Nehcü’l-Ferâdîs, Kısâs-ı 
Rabgûzî ve Sirâcü’l-Kulûb gibi Harezm Türkçesi eserlerinin esas etkili olduğu alan 
Kazan sahası olmuştur ve bu eserler bu sahada istinsah edilerek medreselerde ders kitabı 
olarak da okutulmuştur (Çetin 2006: 4; Galiyeva 2013: 2030; Onur 2021: 925-927). 16. 
yüzyılda Ruslar tarafından işgal edilen bu coğrafyada merkezî bir Türk siyasî erki 
bulunmadığından uzun bir süre standart bir edebî dilin gelişmesi mümkün olamamıştır 
(Barutçu Özönder 2017: 11).  

Türkiye Türkolojisinde bu mesele ile ilgilenen Erdal Şahin de Tatar edebî dilinin 
tarihî seyrini incelediği bir çalışmasında İdil boyu edebî dilinde 16. ve 17. yüzyıllarda 
Harezm Türkçesi dönemi (13-14. yy) dil özelliklerinin kullanıldığı eserlere dikkat 
çekmektedir (Şahin 1999: 5). 17. yüzyıl itibariyle de Doğu Türkçesi ve Oğuz Türkçesi 
dil özellikleri karışık olarak bu sahanın edebî dilini etkilemektedir (Usmanov 1972: 66). 
Kazan sahasında vuku bulan bu siyasî ve kültürel gelişmeler neticesinde devam eden 
boylar arası etnik ve diyalektal karışmayla birlikte bu coğrafyada yazılan eserlerde 
Harezm Türkçesi, Eski Oğuz Türkçesi, Doğu (Çağatay) Türkçesi ve Kazan Tatar 
Türkçesi dil özelliklerinin karışık kullanıldığı katmanlı bir dil yapısı dikkat çekmektedir. 
Hisamova’ya göre bu katmanlı yapının sebebi kültürel kalıtım ve kültürel etkilenme 
faktörleridir. Kültürel kalıtım faktörü Karahanlı, Harezm ve Altın Orda edebî dillerinin 
kalıntısı olması ve dil özelliklerinden bir kısmını devam ettirmesi ile açıklanırken 
kültürel etkileşim faktörü ise özellikle 17. yüzyıldan itibaren Doğu Türkçesi ve Batı 
Türkçesinin Kazan sahası edebî dili üzerinde etkili olması ile izah edilmektedir 
(Hisamova 2011: 768-769). Yine Hisamova’ya göre Ali’nin Kıssa-i Yûsuf’u da 
Bedevam ve Kesikbaş Kitabı gibi bu sahanın edebî dil özelliklerinin bir ürünü olmalıdır 
(Hisamova 2011: 768-769). 

Yukarıda belirtilen katmanlı tarihî lehçe yapısı ya da karışık tarihî lehçeli olma 
özelliğini tam olarak karşılayan Ali’nin Kıssa-i Yusuf’unun da hangi sahada yazıldığı 
henüz belirlenememiştir. Kıssa-i Yusuf ‘un yazıldığı muhit ile ilgili Fuat Köprülü 
Harezm muhitinde yazıldığını öne sürerken (Köprülü : 276-277) Houtsma Buhara’da 
yazıldığını düşünmüştür (Caferoğlu 2000: 137). Caferoğlu Harezm sahasının daha çok 
Oğuz boyunun yoğun olduğu bir muhitinde ve Müşterek Orta Asya Türkçesinin en 
karışık şivesi ile yazılmış olabileceğini söylerken (Caferoğlu 2000: 141).  Ertaylan ve 
Bartold Kırım sahasında yazılmış olabileceğini öne sürmüştür (Ertaylan 1960: 1-18). Bu 
çalışmanın konusu olan ve tarafımızca Karışık Tarihî Lehçeli Vatikan Yazması olarak 
isimlendirilen Vatikan Apostalik Kütüphanesi bünyesinde Vat.turc.431 katalog 
numarası ile bulunan yazmanın dil özellikleri büyük oranda Ali’nin Kıssa-i Yûsuf’unun 
dil özellikleriyle örtüşmektedir. İki eserde de Harezm Türkçesi dönemi dil özellikleri 
paralellik göstermekle birlikte Doğu ve Batı Türkçelerinin fonetik ve morfolojik 
özelliklerinin karışık kullanıldığı tespit edilmektedir.   

Bu çalışmanın konusu olan yazmada Harezm Türkçesi fonetik özelliklerinden /-d-/ 
> /-ḍ-/ ~ -/y-/ (Ψdgü > Ψêgü ~ Ψyü, adaú > aêaú ~ ayaú, idi > Ψêe ~ eye , úuduġ > úuêuġ 
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~ úuêuú ~ úuyu)  karışık kullanımı, /-b/ > /w/ ~ /-v/  (sub > suw, ãuw ~ suv, ãuv , Ψb > 
Ψw ~ Ψv, yalbar- ~ yalvar-) karışık kullanımı gibi özellikler Ali’nin Kıssa-i Yûsuf’u ile 
paralellik göstermektedir.  

Harezm Türkçesi dil özelliklerinden başka /b-/ ~ /m-/; /-ġ-/, /-ġ/ ~ /-w-/, /-w/ ; /-G/, 
/-G-/ ~ Ø ;  /t-/ ~ /d-/ ; /ş-/ ~ /ç-/ ; /-p-/ ~ /-f-/ gibi Doğu ve Batı Türkçelerine ait fonetik 
özelliklerin karışık görülmesi açısından da elimizdeki yazma ile Ali’nin Kıssa-i Yûsuf’u 
paralellik göstermektedir.  

Bu fonetik özellikler dışında: 
§ Ayrılma durumu ekinin hem {+dIn} hem de {+dAn} olarak karışık 

kullanılması, 
§ Yükleme durumu ekinin  {+nI}, {+In}, {+n} ve {+I} olarak karışık 

kullanılması, 
§ Yönelme durumu eki için hem {+GA} hem de {+A} eklerinin karışık 

kullanılması, 
§ İlgi ekinin ünsüzle biten kelimelerden sonra {+IÆ}, {+UÆ} ve {+nIÆ}, 

{+nUÆ} biçimlerinde karışık kullanılması 
§ Sıfat fiil ekinin hem {-GAn} hem de {-An} olarak karışık kullanılması, 
§ Gelecek zaman çekimini sağlamak için {-GAy},  {-AsI} ve {-IsAr} ve {-

AcAK} eklerinin karşık olarak kullanılması, 
§ Geniş zamanın olumsuzunun hem {-mAz} hem de {-mAs} ekleriyle 

karışık olarak kullanılması, 
§ Zarf-fiil eki olarak {-Ip/Up}, {-UbAn}, {AçAK}, {-IçAK}, {GUnçA}, {-

GInçA}, {-InçA} eklerinin karışık kullanılması, 
§ İsimden sıfat yapan {+lUG} / {+lIG} eki ve bu ekin son sesinin 

düşmesiyle ortaya çıkan {+lU},  {+lI} eklerinin karışık kullanılması, 
§ Zamir n’sinin kullanımının düzensiz olması, 
§ Geniş zaman çekiminin {-}r, {-Ar}  ve {-(y)Ur} ekleri ile sağlanması, 
§ bol- ~ ol- fiil köklerinin karışık kullanılması, 
§ Ψr- ~ Ψ- ek-fiillerinin birlikte kullanılması,  
§ Birinci teklik kişi zamiri ile kurulan bildirme çekimlerinin {+bΨn}, 

{+ven}, {+mΨn}, {+em}, kullanımları ile yapılması,  
§ Fiillerde de hem zamir kökleri hem de şahıs ekleri ile çekim sağlanması 

gibi Doğu ve Batı Türkçesi dil özelliklerinin karışık kullanılmasının yanında Kazan 
Tatar Türkçesine ait unsurların da görülmeye başladığı tespit edilmiştir. İsim-fiil eki 
olarak {-mAK}, {-rGA} eklerinin yanında Kazan Tatar Türkçesinin {-U(v)} ekinin de 
kullanıldığı tespit edilmiştir.  

Bu özellikler bakımından da bu yazma Ali’nin Kıssa-i Yûsuf’u ile paralellik 
göstermekle birlikte yukarıda aktarılan Kazan sahasında görülen katmanlı ve karışık 
tarihî lehçeli edebî dil özellikleri ile de uyuşmaktadır. 
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Bu yazmanın imla özelliklerine bakıldığında /w/ sesinin üç noktalı vav  ile 
gösterilmesi de dikkat çekmektedir. Çift dudak v’sini karşılamak için kullanılan üç 
noktalı vav  işaretinin Vatikan Yazması haricinde Ali’nin Kıssa-i Yûsuf’unda (Cin 
2004: 68), Kısas-ı Rabgûzî’nin 19. yüzyıla ait Kazan yazmasında (Gözütok 2008: 3), 17. 
yüzyılda Kazan sahasında yazıya geçirilmiş olan Defter-i Çingiz-name’de (Ivanics, 
Usmanov 2002: 30-33) aynı sesi karşılamak için kullanıldığı tespit edilmiştir. Bunun 
dışında Tataristan Bilimler Akademisi tarafından hazırlanan Tatar Ensiklopediya 
Süzlege (Татар энциклопедия сүзлеге) isimli sözlük çalışmasında eski imlȃ olarak 
gösterilen harfler arasında vav (و) harfinin altında üç noktalı vav  harfi de verilmiştir 
(Hasanov 2002: 165) 

2. Karış ık Tarihî Lehçeli Vatikan Yazması: Vat.Turc.431 

Karışık Tarihî Lehçeli Vatikan Yazması olarak tavsif ettiğimiz bu yazma Vatikan 
Apostalik Kütüphanesi bünyesinde Vat.Turc.431 katalog numarası ile kayıtlıdır.  
22x17.5/14.5x9.5 boyutlarında olan yazmanın ilk ve son sayfaları dışında her sayfasında 
16 satır bulunmaktadır. Toplam 120 varaktan oluşan ve divanî kırması yazı türüyle 
kaleme alınan bu el yazmasının 35. varağının alt yarısı yırtılmış ve eksiktir. Tamamının 
tek bir kalemden çıktığı anlaşılan eserin içerisinde eserin ismi, müellifi, müstensihi ve 
yazım tarihine ait herhangi bir kayıt bulunmamaktadır. Eserin bulunduğu kütüphanede 
eser sadece katolog numarası ile adlandırılmış ve herhangi bir bilgi kaydedilmemiştir. 
Vatikan Apostalik Kütüphanesi’ndeki Türkçe yazmalar üzerine katalog çalışması yapan 
Ettore Rossi (Rossi 1953) ve Delio V. Proverbio’nun (Proverbio 2010) katalog 
çalışmalarında da bu eserden ve bu katalog numarasından bahsedilmemektedir. Delio V. 
Proverbio daha sonra 2013 yılında Comparative Oriental Manuscript Studies Newsletter 
dergisinde yayımlanan “ ‘İsa the Prophet: Some Turkish Anecdotes not Found in the 
Arabic Tradition. Part 3: A Context-based Approach: Central Asian Collections” 
başlıklı makalesinde bu yazmadan bahsetmiştir (Proverbio 2013: 30). Proverbio 
yazmada kullanılan kağıdın filigranından hareketle üretim yerinin Rusya’da Ugliç kağıt 
fabrikası ve üretim tarihinin 1833 olduğunu tespit etmiştir. Yine Proverbio yazısında bu 
yazmayı “The mecmu‘a-ı óikÀyÀt of Ms Vat. Turc. 431” olarak isimlendirmiştir 
(Proverbio 2013: 30). Yazmanın muhtevası bakımından “hikayat mecmuası” tabirinin 
yetersiz kalması ve eserde ilmihal bilgilerine geniş yer verilip bu konuda fasıllar 
açılması sebebiyle tarafımızca eserin isimlendirilmesinde eserin ihtiva ettiği konular 
değil eserin dil özellikleri belirleyici olmuştur. Proverbio İsa peygamber anlatılarını 
mukayeseli olarak incelerken değindiği bu yazmanın dili hakkında Çağatay Türkçesi ve 
Anadolu Türkçesi özelliklerinin karışık görüldüğü bilgisini vermiştir (Proverbio 2013: 
30). Yine tarafımızca bu bilgi yetersiz bulunup eserin dili tanımlanırken “karışık tarihî 
lehçeli” ifadesi tercih edilmiştir ve bu yazmadaki karışık tarihî lehçeli olma durumunun 
Harezm Türkçesi, Doğu Türkçesi, Eski Oğuz Türkçesi ve Tatar Türkçesi dil 
özelliklerinin oluşturduğu katmanlı tarihî lehçe yapısı ile izah edilmesi gerektiği 
üzerinde durulmuştur.  



        Karışık Tarihî Lehçeli Vatikan Yazması: Vat.Turc.431    Soner ATALAN 
 

209 209 209 209 209 

3. Eserin Muhtevası 

Eserin muhtevasına genel olarak bakıldığında, Evliya ve peygamber hikȃyeleri, hadisler 
ve ravilerle ilgili hikȃyeler, mu’cize hikȃyeleri dört halifeye dair hikȃyeler, dört mezhep 
ve dört imama dair hikȃyeler, Cebrail ve Azrail hikȃyeleri, ashab-ı kehf hikȃyesi, Hz. 
Aişe kıssası, Hz. Fatıma kıssası gibi hikȃyeler ile birlikte Fatiha Suresi’nin önemi, bazı 
ibadet, amel, önemli gün ve gecelerin faziletleri, bazı ibadetlerin şartları, farzları ve 
mekruhları üzerine bölümler açılmıştır. Bab, fasl, hikȃyet, mesele, kıssa gibi 
başlıklandırmalar mevcuttur ancak bu başlıklandırmalar herhangi bir düzen, hiyerarşi ve 
sıra içerisinde yapılmamıştır. Doğrudan hikȃyet başlıklarıyla başlayan eser ilerleyen 
bölümlerde yine hikȃyet başlığıyla beraber, kitap, fasıl ve bab başlıklarıyla karışık 
olarak devam etmektedir. Bu başlıklandırmalar birbirinin yerine de kullanılabilmektedir. 
Genellikle evliya, peygamber, sahabe veya meleklerle ilgili bir anlatı olduğunda hikȃyet, 
kıssa ve kitap başlıkları kullanılmakta; bir ibadetin, amelin veya önemli gün ve gecenin 
fazileti, kuralları, farzları veya mekruhları gibi konularda ise hikȃyet, bab ve fasıl 
başlıkları atılmıştır. Toplam 112 başlık tespit edilmiştir. 

Eserde bulunan başlıklar: 
 1b: ÓikÀyet-i İbrÀhím bin Edhem, 4b: ÓikÀyet-i İbrÀhím Edhem eydür, 5a: 

ÓikÀyet-i SüfyÀn bin Sevrí, 5a: ÓikÀyet-i ‛ÌsÀ Peygamber, 5b. ÓikÀyet, zamân-ı 
evvelde.., (Ahmed Cömerd ve Güvercin Destanı) 6b: ÓikÀyetde eydür (NuşirevÀn-ı 
‛Àdil evvel ôÀlim Ψrdi), 8a: ÓikÀyet-i Nūh ‛aleyhisellam, 10b: ÓikÀyet içinde gelmişdür 
ki (TΨÆri Ta‛ÀlÀ Nūó’a buyurdı), 10b: ÓikÀyet-i ebū Yūsuf, 10b: ÓikÀyet-i İmÀm 
A‛ôam Ebū Óanífe raómetullÀhi‛aleyhe, 11a: ÓikÀyet, ol vaút kim Muóammed MuãùafÀ 
(sav) dünyÀdın naúl Ψyledi, 12a: ÓikÀyet-i Ebū Óanífe, 15a: BÀb, Ψger sorsalar kimniÆ 
meźhebindin turur-sΨn?  16b-HÀrūnü’r-Reşíd Òalífe, 17a: ÓikÀyet, ol vaút ŞÀfi 
raómetullÀhi‛aleyhe, 18a. ÓikÀyet-i İmÀm MÀlik raómetullÀhi‛aleyhe, 18b: ÓikÀyet fí-
beyÀn-ı feżÀyil-i İmÀm Aómed Óanbel, 20a: Şeyh Ebū’l-‛AbbÀs, 20b: ÓikÀyet-i Behlūl-
i divÀne, 21a: ÓikÀyet bir gün òalífe-i rūy-ı zemín, 22a: ÓikÀyet bir gün bir kişi, 22b-
Abdurraóman Belòí, 23a: ÓikÀyetlerde kΨlür kim ÓüccÀc ÔÀlim’niÆ zamÀnında bir 
úaãÀb var Ψdi, 23b: ÓikÀyet kΨtürmişdür ki (ÓüccÀc ile ilgili), 25b: ÓikÀyetde kΨlmişdür 
kim 26a: ÓikÀyetde kΨlür kim òalífeler zamÀnında Rūm tarafından ..., 27a: ÓikÀyetde 
getürmişdür ki ‛emr-i ma‛rūf ve nehy-i münker óaúúında düÆleÆ, 29a: ÓikÀyetde 
getürmişdür zamÀn-ı evvelde bir zÀhid var Ψdi, 29b: ÓikÀyet-i İdrís ‛aleyhisellÀm, 31b: 
ÓikÀyet-i DÀvūd ‛aleyhisellÀm, 32a: ÓikÀyet bir kün Melekü’l-Mevt, 32b: ÓikÀyet bir 
kün CebrÀyil ‛aleyhisellÀm, 32b: ÓikÀyet-i mücÀhid raómetullÀhi‛aleyhe, 33b: ÓikÀyet-i 
Óamendí SüleymÀn Peyġamber ‛aleyhisellÀm, 34a: ÓikÀyetde kΨlür kim (Boúrat’la 
ilgili), 34b: ÓikÀyetde kΨlür ki bir kişi bir zÀhide emÀnet úodı, 35a: ÓikÀyet-i Óasan 
Baãrí, 35b: ÓikÀyet-i Óasan Baãrí raómetullÀhi‛aleyhe 36a: ÓikÀyet-i Óasan Baãrí 
raómetullÀhi‛aleyhe, 36a: ÓikÀyet-i mu‛cize,  36b: ÓikÀyet-i mu‛cize, 37a: ÓikÀyet 
kΨlür Şeyò Necmeddin ‛Ömer en-Nesefí 37a: ÓikÀyet-i Emírü’l-Mü’minín ‛Alí 
KeremullÀh, 37b: ÓikÀyet-i ibn Ebí ÙÀlib, 38a: ÓikÀyet-i  Heft AãhÀbü’l-Kehf, 38b: 
ÓikÀyet Óażretí Peyġamber zamÀnında bir müselmÀn, 39a: ÓikÀyetde Ψydür ki bir keşíş, 
39b: Faãl-ı ResūlullÀh ãallallÀhu‛aleyhivesellem’ġa şeyùÀn-ı mel‛ūn kΨlip mukamele 
úılduġın beyÀn Ψder, 50a: BÀb, 50a: ÓikÀyet-i HÀrūnü’r-Reşíd, 51a: ÓikÀyet olundı, 
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51b: Òaberde kΨlmişdür ki bir ‛avrat var Ψdi şehrlü, 51b: ÓikÀyet MÀlik bin DenyÀr 
Ψydür, 52b: ‛Ayişe rażiyallÀhuanhÀ úıããası, 53b: Faãl, Òazretí Resūl ‛Ayişe’yi aldıġı, 
53b: ÓikÀyet künlerde bir kün ‛Ayişe anamız, 54a: Enes bin MÀlik eydür ki 
rażiyallÀhu‛anh, 56a: KitÀb-ı Vaãiyyet-i FÀùımÀ rażiyallÀhuanhÀ, 59a: Tefsír-i Nesefí’de 
eydür, 59b: Mes’ele, 60a: Ġusül, 61a: RivÀyet úıldılar ,bir kün bir ‛avrat, 62a: Şi‛ir, 62b: 
Şi‛ir, 63a: ÓikÀyet-i ‛İsÀ ‛aleyhisselÀtı veʿs-selÀm, 63a: ÓikÀyet-i Óasan Baãrí, 65a: 
Òaberde andaġ kΨlür kim tört kitÀb-nıÆ śevÀbı, 67b: Yene bir  òaberde andaġ kΨlür 
kim, ãaóÀbeler Ψydi: YÀ ResūlullÀh yΨr altında maòlūúlar bar mu? 73a: RivÀyetde andaġ 
kΨlür kim Ebū Leheb, 76a: Yene òaberde andaġ aytıp tururlar úaçan úıyÀmet küni bolsa, 
77a: Mu‛Àż ibn Cebel, 82b: ÓikÀyet-i SüfyÀn Śevrí raómetullÀhi‛aleyhe, 83a: ÓiúÀyet-i 
‛ıyd küni (Hz. Hasan ve Hüseyin ile ilgili bayram kıssası), 83b: Şi‛ir, 84a: ÓikÀyet-i 
Óasan ibn ‛Alí raiyallÀhu‛anh, 85a: Mu‛Àż bin Cebel, , 85a: ‛Abdurraóman ibn ‛Avf, 
85b: ÓikÀyet künlerde bir kün ‛OśmÀn rażiyallÀhuanh, 86a: BÀb-ı edebü’l-ekl, bu bÀb 
yΨmek edebini sözler, 87a: BÀb fi-sünen-i nevm, bu bÀb yuúlamaú sünnetinde kΨlgen 
bÀbdur, 88a: Faãl fi ila- istiġfÀr (bu faãl AllÀh Ta‛Àla’dan yarlıúayu istemek beyÀnında 
kΨlgen faãldur), 88a: Faãl fi süneni’d-du‛À (bu faãl du‛ÀnıÆ sünneti beyÀnında kΨlgen 
faãldur), 88b: Faãl fi’s-siyam (bu faãl rūze beyÀnında kΨlgen faãldur), 89a: Faãl-ı 
RamażÀn ruzesi, 89a: Faãl fi fażílet-i ‛Àşūre (bu faãl ‛Àşūre künniÆ fażíletinde kΨlgen 
faãldur), 89b: Faãl fi fażílet-i leyletü’l-berÀt (bu faãl ber‛at kΨçesiniÆ fażíletin beyÀn 
Ψder), 90b: Faãl fi’ã-ãadaúat (bu faãl ãadaúa bΨrmek beyÀnında kΨlgen faãldur), 90b: 
Künlerde bir kün ‛İsÀ ‛aleyhisellÀm, 91b: Yene bir óikÀyetde kΨlmişdür Semerúand 
şehriniÆ EbÀ Naãr atlu, 92b: ÓikÀyetlerde kΨlmişdür Bení İsrÀyil’de bir Ψr bar Ψrdi Ψkin 
Ψker Ψrdi, 93a: ÓikÀyetde kΨlmişdür Edhem oġlı İbrÀhím bir uluġ pad-şÀh Ψrdi, 94a: Faãl 
(bu faãl Peyġamber ‛aleyhisellÀm’ġa ãalavÀt yibermek beyÀnında kΨlgen faãldur), 94b: 
ÓikÀyetlerde kΨlmişdür künlerde bir kün DÀvūd ‛aleyhisellÀm, 98a: Faãl fi el-ímÀn (bu 
faãl ímÀn óükmlerni beyÀn Ψder), 99a: Faãl fi farÀyizü’l-vużū ve sünnet ve müstóab (bu 
faãl ùahÀretniÆ farżlarnı sünnetlerni müsteóablarnı beyÀn Ψder), 100a: Faãl fi 
mevaúiżu’l-vużu (bu faãl ùahÀretni bozġuçılar beyÀnında kΨlgen faãldur), 100b: Faãl fi’l-
mesó (bu faãl Ψki çΨtükke mesó tartmaú beyÀnında kΨlgen faãldur) 101a: Faãl fi’l-óayż 
(bu faãl óayż beyÀnında kΨlgen faãldur), 101a: Faãl fi beyÀn-ı aókÀmü’ó-óayż, 101b: 
Faãl fi’l-NifÀs (bu faãl nifÀs beyÀnında kΨlgen faãldur, 102a: Faãl fi tahírü’n-necÀset (bu 
faãl necÀsetlerni pÀk úılmaú beyÀnında kΨlgen fasldur, 102a: KitÀbü’ã-ãal‛Àt (bu kitÀb 
namÀz beyÀnında kΨlgen kitÀbdur), 102b: Faãl fi evúÀtü’m-mekrūhÀt (bu faãl namÀz 
oúımaġa mekrūh vaútları bildürür), 103a: Faãl fi şurūùü’ã-ãal‛Àt (bu faãl namżnıÆ 
şarùlarnı beyÀn Ψder), 104a: Faãl fi farÀyiżü’ã-ãal‛Àt (bu faãl namÀznıÆ farżları 
beyÀnında kΨlgen faãldur), 104b: Faãl fi beyÀn-ı vÀcibÀtü’ã-ãal‛Àt ve sünnethÀ ve 
müsteóabhÀ (bu faãl namÀznıÆ vÀcibleri daòı sünnetleri daòı müsteóabları beyÀnında 
kΨlgen faãldur), 106b: Faãl fi beyÀn müfsidÀtü’ã-ãal‛Àt (bu faãl namÀznı bozġuçı 
nerseler), 107a: Faãl fi beyÀn mekrūhÀtü’ã-ãalÀt (bu faãl namÀznıÆ mekrūhları 
beyÀnında kΨlgen faãldur), 107b: Faãl fi beyÀn ãal‛Àtü’l-vitr ve’s-sünnet (bu faãl vitr 
namÀzınıÆ daòı sünnet namÀzlarnıÆ beyÀnında kΨlgen fasldur), 108b: Faãl fi beyÀn 
ãal‛Àtü’t-terÀvió (bu faãl terÀvió namÀzı), 109a: Faãl fi beyÀn secdÀdü’s-sehv (bu faãl 
secde-i sehv beyÀnında kΨlgen faãldur), 110a: Faãl fi beyÀn fażÀyil-i ramażÀn, 113a: 
Leyletü’l-Úadir,  116a: FażÀyil-i leyletü’l-‛ıyd (Bayram kΨçesiniÆ fażÀyilinden) 



        Karışık Tarihî Lehçeli Vatikan Yazması: Vat.Turc.431    Soner ATALAN 
 

211 211 211 211 211 

Bayram faslı, 116b: ÓikÀyet fi zikrü’l-mevt ve iòtiyÀrü’l-Àòiret (ölümni yad Ψtmeklik ve 
Àòiretni iòtiyÀr Ψtmek beyÀnında faãldur óikÀyetdür).  

Eser’in muhtevasını kısa bir ifade ile izah etmek gerekirse, eser dinî-tasavvufî 
hikȃyeler ile ilmihal bilgilerinden oluşmaktadır. 

4. Eserin Dil i  

Metnin tamamının aktarımı ve dil özelliklerinin tamamı tarafımızca yayıma 
hazırlanmakta olan ilmî neşrinde yer alacağı için bu bölümde yalnızca eserde tespit 
edilen karışık tarihî lehçeli olma durumunu ortaya koyan ses ve şekil özellikleri üzerinde 
durulacaktır. 

4.1. Ses Özellikleri 

4.1.1. /-d-/, /-d/ > /-ê-/, /-ê/ ~ /-y-/, /-y/  
Eski Türkçe döneminde -d-, -d olarak kullanılan bu ses Harezm Türkçesi 

döneminde -ḍ-, -ḍ ve -y-,-y seslerine dönüşerek karışık olarak kullanılmaktadır 
(Yüksekkaya 2013: 164). Yine bu yazmada ve karışık tarihî lehçeli bir diğer eser olan 
Ali’nin Kıssa-i Yûsuf’unda (Cin 2004: 78) bu Harezm Türkçesi ses özelliği paralel 
olarak görülmektedir. 

Ψdgü > Ψêgü ~ Ψyü  

óükm úılmaú Ψêgürekdür (118a/01),  Ψyü ‛amel 
úılsa (5a/12) 

   Ψêgülik (65a/11),   Ψyü ‛amelli midür  (5a/13) 
 

adaú > aêaú ~ ayaú  

  aêaúı tofraúnı ađlup yüzlerine közlerine 
sürterler (70a/02) 

 ayaú astında (107b/06) 
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idi > Ψêe ~ eye  

  ya‛ní mΨn maşrıúlar maġrıblar Ψêesi mΨn 
tΨp (67b/15-16)  

 
şi‛ir:  
nΨçe yıllar tursaÆ Àòir bir gün ölmek kΨrek, 
Àòiret menzílige barıban yΨtmek kΨrek, 
bilür-siz ‛Àriyet-dür tende bu cÀn, 
‛Àriyeti yaòşı saúlap eyesine bΨrmek kΨrek (62a/10-12) 

 

úuduġ > úuêuġ ~ úuêuú ~ úuyu 

  úuêuġnıÆ úıraġına suw çıútı (69a/10),  

alup bardılar ol úuêuúġa (69a/09)  eśer bulmadılar, 
Ψski bir úuyu taptılar (69a/06) 

 

úadġu > úaêġu ~ úayġu 

  úaêġusı úatıġ boldı (74a/08),  bardur mΨnim köp 
úayġularım (118a/03) 

 

kΨd- > kΨê ~ kΨy  

 başına yaşmaú kΨêip (69b/06)  

 
köÆlegi gerü İbrÀhíme vΨrdi kΨyürdi, İbrÀhím çobannıÆ kepenegin ve köÆlegin 
ve börkin kΨydi (2a/11) 
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ıd-, ıda bΨr- > ıê-, ıêa bΨr- ~ yiber- 

 Ψrni ıêa bΨrdiler (70a/06),  uruş úılmaġa 
ıêdılar (70b/04)  

  úalġan ni‛metni körşisine yibersin (88a/04), 

  fereşte yiberdüm gönderdüm (5a/14) 
 
4.1.2. /-b-/, /-b/ > /-w-/, /-w/ ~ /-v-/, /-v/  
Divanu Lugati’r-Türk’te Kâşgarlı Mahmud tarafından Hakaniye Türkçesindeki 

Eski Türkçe söz içi ve söz sonu b’den dönüşen çift dudak w’sini (ڤ ) Oğuzların v’ye (و 
) çevirdiklerini belirtmektedir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014: 12). Bu eserde söz içi ve 
söz sonu /b/ seslerinin hem /w/ hem de /v/ sesine dönüştüğü görülmektedir. Harezm 
Türkçesi döneminde b’den dönüşmüş w sesleri muhafaza edilmekle birlikte v’li 
kullanımlara da rastlanmaktadır (Yüksekkaya 2013: 164). Ali’nin Kıssa-i Yusuf’unda 
da görülen (Cin 2004: 68) bu karışık kullanım bu yazmada w’li ve v’li hallerin tamamen 
karışık kullanılması olarak karşımıza çıkmaktadır. 

sub > suw, ãuw ~ suv, ãuv  

 
eger suv yılanı ve suv úurbaġası suva  ya süde düşüb olsa murdÀr olmaz (10a/11-
12) 

  baÆa ol ãuvı kΨtir dΨdi (36b/08),   bir ãuw 

kenÀrına vardılar (30b/02),   ãuw ve bir Ψline od aldı (52b/01), 

 úuêuġnıÆ úıraġına suw çıútı (69a/10) 
 

Ψb > Ψw ~ Ψv ~ öy 

 Ψwine kΨldi (4a/10) ,  Ψwiden (11b/06),   

Ψvde fulan yΨrde (11b/05),   kΨndü öyüde boldı (39b/04) 
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yabız > yawuz  

  yawuz ‛amelli (5a/14),   her kim yawuz 
cevÀb vΨrür bolsa (5a/16) 

 

yablaú > yawlaú 

 yawlaú ‛azím (20b/06) 
 

ab > av / abla- > awla-  

 balıú awlardı (5b/07),  künlerde bir kün 
aw awlarġa çıúdı (93a/02) 

 

seb- > sew-  

 sewinip çıúdı (14a/16) 
 

yalbar- ~ yalvar-  
Sadece yalbar- fiilinin kelime ortasında /b/ ve /v/ sesiyle karışık kullanılmıştır. 

 anlar saÆa yalġan yalbarurlar  (71b/16) 

 bir nişÀn körgüzgil tΨdi yalvardı  (73a/13) 
 

4.1.3. /b-/ > /v-/ değişimi bağlamında kelime başında /b/ ve /v/ seslerinin karışık 
kullanılması 

Bu ses değişimi Eski Türkçe döneminden sonra çok görülen bir ses değişimidir. 
Doğu Türkçesi söz başında b’li kullanımı muhafaza ederken Batı Türkçesi v’ye 
dönüştürmüştür. Bu yazmada ise tamamen karışık olarak kullanılmaktadır.  
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bΨr- ~ vΨr ~ wΨr 

 dükeli úoyları dÀnişmendġa bΨrdiler (2a/07) , 

  ῾Àriyeti kişi saúlap iyesine bΨrmek kΨrek (62a/10), 

 sΨn kΨydük tonları baÆa vΨrgil dΨdi (2a/08), 

  óiãÀr yapı-wΨriÆ (32a/13)   üç nÀn ãadaúa 

wΨrdi (91a/03),  size kerekmez Ψse baÆa vΨriÆ dΨdi (2a/07) 
 

bar- ~ var- 

  Àòiret menzílige barıban yΨtmek kΨrek (62a/11) 

  aúrun varıp anıÆ úulaġına nesne dΨyürdi 
(37a/12) 

 baralıú óacc úılalıú taúı úaytalıú tΨdi (70b/9-

10),  varayın (2a/12) 
 

bar ~ var 

 ÚurÀn içinde Ψkki Àyet bar turur (16a/03) 

 ol ma῾ãiyetden rücu῾úılmışınız var mı dΨdi 
(16b/14) 
 

4.1.4. /b-/ > /m-/ değişimi bağlamında  kelime başında /b/ ve /m/ seslerinin karışık 
kullanılması 

Kelime başında görülen ve nazal benzeşme olarak isimlendirilen bu ses değişimi 
neticesinde Harezm Türkçesi metinlerinde çoğunlukla m’li biçimler kullanılmıştır 
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(Yüksekkaya 2013: 185). İncelediğimiz bu yazmada ise tamamen karışık bir halde iki 
biçim de kullanılmıştır. 
bΨn ~ mΨn  

 İbrÀhím Ψytti bΨn ġaríbem ki 
kimesnem yoúdur varmaġa dΨdi bΨni úoyġıl bunda (2b/05) 

  bunları mΨn kerek odda yaúam kerek yakmayam 
dΨdi (2a/16) 

  mΨni dutdılar oġrı dΨyü baġladılar (3a/08) 
 

biÆ ~ miÆ  

  úırú biÆ kümüş (4a/03) ,   úıyÀmet-
niÆ bir küni dünyÀ-nıÆ Ψllig miÆ (64a/16) 

 

bin- ~ min-  

 ata binüp (15b/14),   aùġa mindirip şehrge alup 
kΨldi (93a/09)  

 

boyun ~ moyun 

  boynındaġı ipin (4a/12), 

  oÆa sola moynun ilendirip 
úarasa namazı bozuú bolur (107b/02) 

 

bunça ~ munça, bunı ~ munı 

  eti bunça batman-dur yaġı fulança batman-dur 
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(23/a14) 

  eti munça batman yaġı úaç batman dΨr Ψdi 
(23a/13) 

 Müezzin bunı Ψşideçek alu yöridi  (2b/14),   
munı yΨgey (19a/06) 

 

pamuú > mamuú 

 bir yarmaġın mamuú alurlardı, 
ol on sΨkkiz úızlar Ψgirirlerdi (5b/09) 

 
4.1.5. /-ġ-/, /-ġ/ > /-w-/, /-w/ değişimi bağlamında kelime ortası ve sonundaki /ġ/ 

seslerinin korunduğu ve /w/ sesine dönüştüğü durumların olması 
Harezm Türkçesinden de önce görülmeye başlanan /-ġ-/, /-ġ/, /g/> /-w-/, /-w/ ses 

değişimi neticesinde Harezm Türkçesi döneminde de ġ ve w’li olarak ikili kullanımlar 
bulunmaktadır (Yüksekkaya 2013:185-186). Bu yazmada da bu iki sesin karışık olarak 
kullanıldığı görülmektedir. 
yaġ ~ yaw  

  bir yarmaġın yaġa vΨrirdi (5b/10), 

 barmaúların yalasın yawlıúġa sürtmesin 
(86b/01-02) 

  ammÀ 
körşisinden suvnı ve hem tuznı ve hem dabaú ãawtnı ve hem aş yawlıúnı men‛ 
úılmasın (88a/10-11) 

 

buúaġu > buġaw 

 ol yılanıÆ aġzı buġawlanġan (91a/06), 
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 ayaġına buġaw urdı (4b/01) 
 

soġuú > sawuú  

  úardan ãowuú (4b/16) 
 

bodaġ > boyaw  

  eger boyawçı bözni boyamışdan ãoÆ 

(13b/15),   bir kimse boyawçıġa böz vΨrdi (13b/05) 
 

yuġ- > yuw-  

 ölüg yuwuçı (36a/03),  
 

buzaġu 

  buzaġuyı urmaúdan úutarur (59a/16),  
 

biregü 

  ne dΨr-sΨn biregüye kim dükeli òayr úılur (25b/14) 
 

4.1.6. /-G/, /-G-/ ~ Ø  
Eski Türkçede birden fazla heceli kelimelerin sonundaki /ġ/ ve /g/ sesleri ile kelime 

ortasında hece başında bulunan /ġ/ ve /g/ sesleri (Gabain, 1988: 52) Oğuz Türkçesinde 
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genellikle düşmektedir (Z. Korkmaz, 2003: 153). Bu eserde   /-ġ/, /-ġ-/, /-g-/, /-g/ 
seslerinin korunduğu ve düştüğü örnekler karışık kullanılmıştır. 

uluġ ~ ulu 

 ol Cehūd uluġ oġlına Ψydür (4b/02), 

 bir ulu hörmetli ulu kişi (14b/14) 
 

tamuġ, ùamuġ ~ tamu, ùamu 

 tamuġ ῾azÀbından emín Ψyleyüm dΨdim 
(6a/09) 

  ùamuya 
girmeyesiler küfürden ötrü uçmaòġa girmeyesilerdür, uçmaò ile ùamu arasında 
(8a/04) 

 

úamuġ ~ úamu  

 kÀfir müselmÀn olsa úamuġ günÀhları (28b/01), 

  úamu ehl-i vilÀyetni yıġdı (32a/13) 
 

úapuġ ~ úapu  

  kökniÆ her úapuġında bir fereşte (89b/10), 

  úapuġını úaktılar (72b/12),  úapu yaparın 
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dΨdi (2b/05),   içine kirdi úapuları baġladı (32a/15-16) 
 

Ψllig ~ Ψlli  

 bir yigirmi bir otuz Ψlli 
bolur, úıyÀmetniÆ bir küni dünyÀnıÆ Ψllig miÆ (64a/16) 

 

yalġan ~ yalan 

 anlar saÆa yalġan yalbarurlar  (71b/16), 

 eger sözüm yalan söz ise (14b/06) 
 

-GUçI/-GIçI ~ UçI/-IçI 

 namÀz oúıġuçı-nıÆ (107b/06),   namÀz úıluçı 
(18b/09) 

 
4.1.7.  /t-/, ~ /d-/ 
Söz başında t- > d- ötümlüleşmesi, Oğuzca için karakteristik bir ses değişimidir 

(Gülsevin, 2016: 276). Bu eserde söz başındaki /t/ seslerinin hem korunmasını hem de 
ötümlüleşerek /d/ olarak kullanılması görülmektedir.  

 tura turġan yurtların (7a/02),  bu dünle 
durġurduÆ (5b/15) 

  baralıú óacc úılalıú taúı úaytaralıú tΨdi (70b/9-

10  sΨn kΨydük tonları baÆa vΨrgil dΨdi 
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(2a/08),  mΨnim başımı daòı (3b/05),  

tΨvelerim bar, úurbÀn úılġalu kΨldim (69a/16)  dΨveyi sarÀy 
damında (1b/08) 
 

4.1.8. Kelime başında /y/ türemesi bağlamında kelimelerin hem /y/’li hem de 
/y/’siz olarak karışık kullanılması 
ip ~ yip 

  boynundaġı ipin (4a/12),   boynına yip kΨçürdi 
(22a/12-13) 

 

ıraú ~ yıraú  

 günÀhlar birbirine ulaşur perde olur anıÆ-
çün ıraúa varmaz (5b/04) 

 yıraúa kider (5b/02) 
 

ıġaç > aġaç ~ yıġaç  

 ùūbí yıġaçı tübinde (31a/05),  
aġaçı şeyle yıġışdurġıl dΨdi (8a/03) 

 

ıġla- > aġla- ~ yıġla- 

 úızları ile aġlaşdılar (6a/11), 

  anası feryÀd Ψyledi úoÆşıları yıġladılar 
(33a/03-04) 
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4.1.9. /ş-/ ~ /ç-/  

  kuşaġını şΨşdi (4a/10), 

  ol kişiniÆ ayaġını úolını çΨşdi 
aùġa mindirip şehrge alup kΨldi (93a/09) 
 

4.1.10. /-p-/ > /-f-/ değişimi bağlamında topraú/tofraú kelimesi her iki haliyle de 
karışık olarak kullanılmaktadır. 

  başına topraú saçarlar (20a/02),   
tofraú ya ölen yapışsa (107b/05) 
 

4.1.11. bol- ~ ol- 
Eski Türkçe döneminde bol- olarak kullanılan eylem Doğu Türkçesinde bol- olarak 

muhafaza edilirken Oğuz edebî dilinde ol- olarak kullanılmaktadır. Karışık Tarihî 
lehçeli eserlerin en belirgin özelliklerinden biri de bu iki biçimin karışık kullanılmasıdır 
(Erdem 2010: 392). İncelediğimiz bu yazmada da tamamen karışık kullanılmaktadır. 

 andan ãoÆra tamÀm boldı 

(3b/04),  bu künden soÆ 

sΨniÆ olsun, saÆa baġışladım (2a/03-04),  eger úalın 

vΨrür bolsaÆ  (6b/14),   tört yÀri olısar, anlarnıÆ 
aùları ... (9a/04) 

4.2. Şekil Özellikleri 

4.2.1. Ayrılma eki hem  {+dIn} hem de {+dAn} olarak karışık kullanılmıştır. Bu 
metinde ayrılma durum eki olarak Doğu Türkçesinde kullanılan {+dIn} ve Oğuz-
Kıpçak Türkçelerinde kullanılan {+dAn} tamamen karışık kullanılmıştır. 

  bir úaç künden ãoÆra (2b/01),  
yastu namazındın ãoÆ (2b/04) 
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  cÀnlarından mÀllarından (70a/04), 

 bu kündin ãoÆ sΨn bΨnden azÀd ol (3a/15), 

  Ψwiden çıúa diledi (11b/06) 

4.2.2. Gelecek zaman çekimini sağlamak için {-GAy},  {-AsI}, {-IsAr} ve {-
AcAK} ekleri karşık olarak kullanılmıştır. 

Eserde Doğu Türkçesinin gelecek zaman eki olan {-GAy} ile Oğuz Türkçesinin 
gelecek zaman ekleri olan {AsI}, {-IsAr} ve {-AcAK} ekleri karşık olarak 
kullanılmıştır. 

  mΨnim üçün bezen dΨse 
bezenmese urġay ammÀ yüzine gözine urmaġay (59b/03) 

  ùamuya 
girmeyesiler, küfürden ötrü uçmaòġa girmeyesilerdür (8a/04) 

 óażır bolsaú vΨrgey sΨn (16a/09), 

  adı a῾rafdur ol a῾rafa giriserdür (8a/05) 

  ol a῾rafda ebedü’l-ebed úalısardur  (8a/06), 

 uçmaò òūrlarından òūr vΨrecekdür  (8a/06) 
 

4.2.3. Yönelme durum eki için hem {+GA} hem de {+A} ekleri karışık olarak 
kullanılmıştır. 

Eserde Doğu Türkçesinin muhafaza ettiği yönelme durum eki olan {+GA} ile 
Oğuz Türkçesinin gelecek zaman ekleri olan {+A}, ekleri karşık olarak kullanılmıştır. 

 

 Ψrenlerge hem òatunlarġa (108b/14), 
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  bir şehre Ψrişdi (2b/01) 

  dükeli úoyları dÀnişmendġa bΨrdiler (2a/07), 

  İbrÀhím çopana ãordı (2a/01),   ol 
balçıúġa bıraúdı (2b/09) 

 daòı oÆġa solġa úaramaú mekrūh (107b/01) 

  oÆa sola moynun ilendirip 
úarasa namazı bozuú bolur (107b/02-03) 

 

4.2.4. {+lI} birliktelik eki 
Eski Türkçe döneminden itibaren metinlerde tespit edilen {+lI} birliktelik eki, peş 

peşe sıralanmış iki isim gövdesinin ikisine de eklenerek birliktelik anlamı 
sağlamaktadır. Eski Türkçeden sonra Kısas-ı Rabgûzî’de de Eski Türkçedeki haliyle 
tespit edilen {+lI} birliktelik eki (Ata 2002: 68) Karışık Tarihî Lehçeli Vatikan Yazması 
olarak isimlendirdiğimiz yazmada ise sadece ilk isme gelerek birliktelik anlamını 
sağlamıştır. 

 ol yıl Mekke’ge çıútı, anlarnıÆ 
Ψvleri Mekkeli Medíne arasında Ψrdi (72v/12) 

 

4.2.5. Sıfat fiil eki hem {-GAn} hem de {-An} olarak kullanılmıştır 
Eserde Doğu Türkçesinin muhafaza ettiği yönelme durum eki olan {-GAn} ile 

Oğuz Türkçesinin gelecek zaman ekleri olan {-An}, ekleri karşık olarak kullanılmıştır. 

  fulan úul olġan kişi (3a/13) 

 beraber 
aldılar, yΨtmegen kimersege ãuv ilen çayúap ol ãuvı daòı altuna beraber aldılar 
(9a/15)   
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  òarÀmnı işlegen tΨg bolur (107a/14) 

 selÀma kΨlenler ùaġıldılar (1b/03) 

 keçen kişini kördiÆ mi (12a/07) 

  kΨçe toġan úızı Ψrte toġan oġlına vΨrirdi 
(30a/03) 

 

4.2.6. -AcaK eki sıfat-fiil eki olarak kullanılmıştır 

 kimesnem yoú, varacaú yΨrim yoú (3a/06-07) 
 

4.2.7. Zarf-fiil eki olarak {-GAlU} eki de kullanılmıştır  
{-GAlU}  biçimi sadece Kısas-ı Rabguzî’de (Ata 2002: 90) ve incelediğimiz bu 

yazmada tespit edilmiştir.  

 tΨvelerim bar, úurbÀn úılġalu kΨldim (69a/16) 
 

4.2.8. Yükleme durum eki  {+nI}, {+In}, {+n} ve {+I} olarak karışık 
kullanılmıştır 

 bΨnim nesnem yoú-dur, ġaríb-
mΨn, bΨnim saçımnı cÀnuÆ üçün alu-vΨrgil dΨdi (3b/07) 

İbrÀhím’niÆ saçın ala başladı (3b/13), 

 TΨÆri Ta‛ÀlÀ yarlıġasın ol kişini kim 

(3b/16),  mΨnim başımı daòı 
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(3b/05  İbrÀhím özi boynındaġı ipin 
sÀ’ik-niÆ Ψline vΨrdi  (4a/12) 

 

4.2.9. Geniş zamanın olumsuzu hem {-mAz} hem de {-mAs} ekleriyle karışık 
olarak kullanılmıştır:  

 İbrÀhím Ψydür yÀ 
úardaş bu úoyunları saÆa baġışladım, çopan eydi kΨrekmez-dür  (2a/06), 

 andaú bolmas (107a/14) 
 

4.2.10. İlgi eki {+IÆ}, {+UÆ} ve {+nIÆ}, { +nUÆ} biçimlerinde 
kullanılmaktadır 

 úuêuġnıÆ úıraġına suw çıútı (69a/10), 

 eger ùonlarıÆ òayrı var Ψse 

(2a/15),   ‛Alí’nüÆ mübÀrek úolunı (71a/13) 

 eşekiÆ eyesine (7b/11),   ol aġaçnıÆ 
üstinde (7a/15) 

 

4.2.11. İsimden sıfat yapan {+lUG}, {+lIG} eki ve bu ekin son sesinin 
düşmesiyle ortaya çıkan {+lU}, {+lI} eki birlikte kullanılmıştır 

 mΨnim Mekkeligler birle uruşım yoú (69a/15), 

 Yūsuf ebí SufyÀn atlıġ Ψri (68b/08), 
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 Medíneliglerni Mekkege (68b/07), 

 ÚaãvÀ atlıġ bir tevesi (68b/16),   

İsma‛il aùlu bir kişi (15a/10),  yΨti türlüg kişidin 

(62a/03),  türlü ‛ażÀblar birle (119a/08) 

 dürlü dürlü òalılar dömişler ve 
ber῾atler úomışlar (2b/02) 

  uçmaòlı-dur (17a/02),   uşbu kıymetlü 
tonları (2a/08) 

  òatunı Ψytti: “Ay tamuġlu!”, Ψytti: 
“Eger bΨn tamuġlıú olsam...” (16b/03-04) 

 

4.2.12. Zamir n’sinin kullanımı düzensizdir 

 Ψwidin (11b/06),  yastu namazındın ãoÆ 

(2b/04),   cÀnlarından mÀllarından (70a/04), 

  kΨndü öyüde boldı (39b/04) 

 mΨnim maúÀmım ebū Yūsuf 
maúÀmıdan üstün, yΨrdin kök miúdÀrınça (15a/13) 

 

4.2.13. Geniş zaman çekimi {-r}, {-Ar}  ve {-(y)Ur} ekleri ile sağlanmaktadır  
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  her baş yolmaġa buçuú aúçe alur-mΨn 

(3b/06),   yalġan söler (3a/09),  
lebbeyk AllÀhümme lebbeyk lÀ-şeríke leke lebbeyk tiyürler (70a/07), 

 anlar TΨÆri-ni birleyürler (67b/11), 

  başına topraú saçarlar (20a/02) 
 

4.2.14. {-mIş} eki hem öğrenilen geçmiş zaman çekiminde hem de sıfat-fiil eki 
olarak kullanılmıştır  

 mescíd yapmışlar, dürlü 
dürlü òalılar dömişler ve ber‛atler úomışlar (2b/02), 

  boyawçı bözni boyamışdan soÆ (13b/15) 

  baÆa böz vΨrmişiÆ yoú (13b/07) 
 

4.2.15. {-dIk}, {-dUk} sıfat-fiil ekinin {-dIğI}, {-dUğU} işlevinde iyelik eki 
almadığı örnekler mevcuttur  

 sΨn kΨydük tonları baÆa vΨrgil dΨdi (2a/08) 
 

4.2.16. {-mIş} sıfat fiil ekinin {-dIk}, {-dUk} sıfat fiil eki ile aynı işlevlerde 
kullanıldığı örnekler mevcuttur 

  boyawçı bözni boyamışdan soÆ (13b/15) 
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  baÆa böz vΨrmişiÆ yoú (13b/07), 

  İbrÀhím Edhem dΨdikleri uş benim (2a/03) 
 

4.2.17.  Ψr-, Ψ- ek-fiilleri birlikte kullanılmıştır 

 hΨr belÀ kim küfr kelimeden Ψrür (5a/10), 

  cebrÀyil Ψdigin bilmedi (5b/13) 
 

4.2.18. Zarf-fiil eki olarak {-Ip}, {-Up}, {-IbAn}, -{AçAK}, {-IçAK}, {-
GUnçA}, {-GInçA}, {-InçA} ekleri birlikte kullanılmıştır  

Eserde Harezm Türkçesinde görülen zarf fiil eki {-GInçA} Doğu Türkçesinde 
görülen zarf-fiil eki {-GUnçA}, Oğuz Türkçesi zarf fiil ekleri olan {-UbAn}, {-
AçAK}1, {-IçAK}, {-InçA} ekleri karışık kullanılmaktadır.  

 Àòiret menzílige barıban yΨtmek kΨrek (62a/11), 

 ãuv ilen çayúap ol ãuvı daòı (9a/15) 

  İbrÀhím bunı işideçek taótından aşaġa indi 
(1b/10) 

 oġlı bu òÀli, bu óikÀyeti köreçek 
òayrÀn oldı (4b/10) 

 toġdı, toġıçaú òalífeniÆ (21a/13) 

                                         
1 -AçAK zarf-fiil eki: Oğuz Türkçesi zarf -fiil eki olan -IçAK ekinden gerileyici benzeşme ile -AçAK 
hâlini aldığı düşünülen ek bu haliyle Sib îcȃbî’nin Gülistan Tercümesi’nde bir yerde tespit edilmiştir.  
Detaylı bilgi için bkz. (Ergene 2012:  152-153). 
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 yuúuġa barġınça (87b/01),  taÆ atġunça 

(87b/02)  uyanınça zírÀ kim dün ile (5b/02)  
 

4.2.19. Şahıs çekimleri hem ek ile hem de zamir kökü ile sağlanmıştır. 
İsimlerden sonra bildirme işlevi: Birinci teklik kişi zamiri ile bildirme çekimi 

{+bΨn}, {+ven}, {+mΨn} kullanımları ile yapılmıştır. Bu kullanımlar Ali’nin Kıssa-i 
Yûsuf’u ile de paralellik göstermektedir2 (Cin 2004: 97). 

 bΨn şol aydan körklü-bΨn dΨdi (21a/13-14) 

  çopan eydi: “gerçek İbrÀhím Edhem sΨn 
müsΨn?”, eytdi: “bΨnven” dΨdi”. (2a/04) 

 bΨnim nesnem yoú-dur, garib-mΨn (3b/07) 
Birinci teklik kişi şahıs eki ile de bildirme çekimi yapılmıştır:  

  İbrÀhím Edhem dΨdikleri uş bΨnem  (2a/03) 

 “sΨn-daòı çıú, úapu 
yaparın” dΨdi, İbrÀhím Ψytti bΨn ġaríbem ki kimesnem yoú-dur varmaġa dΨdí 
(2b/05) 

 

4.2.20. Fiillerde de hem zamir kökleri hem de şahıs ekleri ile çekim sağlanmıştır. 

  yol azar-mΨn kervÀn kΨçe yörür-mΨn (3b/10-
11) 

                                         
2 Ali’nin Kıssa-i Yûsuf’unda da oġlı-ben, arıġven, aru-men örneklerinde olduğu gibi birinci teklik kişi 
bildirme işlevi ben, ven, men zamir kökleriyle sağlanmaktadır.  
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 “sΨn-daòı çıú, úapu 
yaparın” dΨdi, İbrÀhím Ψytti bΨn ġaríbem ki kimesnem yoú-dur varmaġa dΨdí 
(2b/05) 

 her baş yolmaġa buçuú aúçe alur-mΨn (3b/06) 

 biz Ψkkimiz ne vaútin óÀżır bolsaú 
vΨrgey-sΨn dΨdiler (16a/09) 

 Mekke’ge yibermez-miz, 
oġlımız úızımız birlen toúuş úılġay-miz tΨdiler (70b/11-12) 

  ne úılavuz dΨyü danışdılar  (11a/02) 
 

4.2.21. İsim-fiil eki olarak {-mAK}, {-U(v)} ve {-ArGA} ekleri karışık 
kullanılmıştır. 

İsim-fiil eki olarak {-mAK} ekinin yanında Kazan Tatar Türkçesinin {-U(v)}, {-
rGA} eklerinin de kullanıldığı tespit edilmiştir. 

 aşamaú ve içmek-ni (120a/11-12) 

 körşini óürmet Ψtüdendür 
balalarına yumşaúlıú úılmaú (88a/08) 

 Künlerde bir kün aw awlarġa çıúdı 
(93a/02) 

 

4.3. Söz Varlığı 

Metinde aynı kavram için Doğu Türkçesi ve Batı Türkçesi sahalarında kullanılan 
farklı Türkçe sözcüklerin karışık olarak kullanıldığı görülmektedir.  
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bol- ~ ol- 

 andan ãoÆra tamÀm boldı (3b/04) 

 bu künden soÆ sΨniÆ 
olsun, saÆa baġışladım (2a/03-04) 

 

kΨḍin / soÆ / soÆra: 

 kΨêin (72b/16),  andan ãoÆra tamÀm boldı 
(3b/04) 

  boyawçı bözni boyamışdan soÆ (13b/15) 
 

köp / iÆen / çok / üküş / telim:  

 iÆen muttaúí ve mütedeyyin kişi Ψdi (18a/02), 

  çoú şehrler kΨzdi (3b/15),  telim 

kişileri öltürdi (69a/11),  üküş ‛alÀmetler olur Ψrmiş 

(62a/02),   Ψvine aşúa ündedi köp köp 
ni‛metler òÀżırladı (85b/02) 

 

úamuġ ~ úamu / dükel / barça / tΨgme  

 kÀfir müselmÀn olsa úamuġ günÀhları (28b/01), 

  úamu ehl-i vilÀyetni yıġdı (32a/13), 
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 dükeli úoyları dÀnişmendġa vΨrdiler 

(2a/07),  barça òalÀyıúlarġa (76a/16), 

 òalÀyıúlar bar turur, tΨgme anlar TΨÆri’ni 
birleyürler (67b/11) 

 

yap- / yasa- 

 yÀ Nūò kemi yapġıl dΨdi (8a/16),  
yÀ Nūò çömlekler yasaġıl dΨdi (10b/02) 

 

andaú / anday 

 andaú bolmas (107a/14),  ol 
AllÀh anday AllÀh’dur  (87b/07) 

 

uş-andaú / şunday / şeyle  

 uş-andaú (120a/14),  şunday 
bahÀlı tonları satsaÆ (2a/14) 

 aġaçı şeyle yıġışdurġıl dΨdi (8a/03) 
 

úoÆşı / körşi 

  anası feryÀd Ψyledi úoÆşıları 
yıġladılar (33a/04-05) 
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  úalġan ni‛metni körşisine yibersin (88a/04) 
tap- / bul- 

 açıú dükan bulmadı (2b/16),  
bunda taptı diyin (4a/12) 

 
kΨndü / öz / kΨndöz 

  kΨndü boynına (4a/10) 

  úıymetli tonların 

aldı, öziniÆ börkin, çirkin tonların İbrÀhím’e vΨrdi (2a/09),  
kΨndözin (61a/12) 

 

kibi / dΨk / -çeleyin 

 un kibi Ψyledi bıraúdı (4b/09), 

 òarÀm-nı işlegen tΨg bolur (107a/14), 

 bΨn-daòı sizçeleyin olayın mu (18a/06)  
 

úoy / úoyun 

 úoy úurtdan (24a/10),  bu úoyunları 
saÆa baġışladım (2a/06) 

 

ünde- /çaġır- / oúı-  
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 çaġırdı, ündetdi (26a/11), 

  Ψvine aşúa ündedi köp köp ni‛metler 

òÀżırladı (85b/02),   yanına oúıdı (26a/09) 
 

tapa / ãarı 

 Mekke tapa vardı (68b/11),   mΨÆü 
yurù ãarı úaytmaú lÀzım (120a/07) 

 

birlen / birle / ilen / ile 

 şimdi balçıú-ġa düşmek birlen ol ögüme 
kΨldi (2b/13), 

 mΨnim Mekkeligler birle uruşım yoú 

(69a/15),  ãuv ilen çayúap (9a/15),  úaravaş 
ile yatdım Ψdi (2b/13) 

 

aşa- / yΨ- 

 aşamaú ve içmek-ni (120a/11-12) 

 bu bÀb yΨmek edebni sözler, 
ni‛met yΨmesden burun (86a/04) 

 

ata / baba 
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 oġlı 
atası-nıÆ müşgil óÀline úarşu kΨldi Ψydi: “yÀ baba bu ne óÀldür?” dΨdi. 
Babası Ψytdi: (23b/02-03) 

Ψmes / dΨgil 

 farż dek Ψmes-dür (107b/10),  
mekrūh dΨgil-dür (107b/07) 

 

biti- ~ yaz- / bitig ~ yazu 

 bitig bitiÆ tΨdi (71a/11),  yazu 
yazuÆ tΨdi (71a/12) 

 

úurt / böri 

 úoy úurtdan nΨçe úaçar Ψse (24a/10), 

 bir böri kΨldi (91b/12), 
 

ıḍa bΨr- ~ yiber- / könder- ~ köndür- 

 Ψrni ıḍa bΨrdiler (70a/06),   

úalġan ni‛metni körşisine yibersin (88a/04),   fereşte 

yiberdüm gönderdüm (5a/14),  zÀhid köndürdüler, 
kitdi (6a/11) 
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körgüz- / köster- 

 bir nişÀn körgüzgil tΨdi yalvardı  (73a/13) 

 şol bÀġ-nıÆ orùasındaġı úayayı köster, 
úayayı uvatsın (4b/03) 

 

úol- ~ iste- ~ tile-/dile- 

 niyÀz úolmadı (62b/11),  ne isterseÆ 
úılġıl (14b/08) 

  Ψwiden çıúa diledi (11b/06) 

5. Sonuç 

Vatikan Apostalik Kütüphanesi bünyesinde Vat.Turc.431 katalog numarası ile kayıtlı 
olan ve Karışık Tarihî Lehçeli Vatikan Yazması olarak tavsif ettiğimiz yazma, bu 
çalışma ile bilim dünyasına tanıtılmış ve dil özellikleri tespit edilmiştir. Eserde 
kullanılan dilin katmanlı ve karışık lehçeli yapısını ortaya koyan ses ve biçim özellikleri 
şöyle sıralanabilmektedir:  

Harezm Türkçesi fonetik özelliklerinden /-d-/ >  /-ḍ-/ ~ /-y-/ (Ψdgü > Ψḍgü ~ Ψyü, 
adaú > aḍaú ~ ayaú, idi > Ψḍe ~ eye , úuduġ > úuḍuġ ~ úuḍuú ~ úuyu,)  karışık 
kullanımı, /-b/ > /-w/ ~ /-v/  (sub > suw, ãuw ~ suv, ãuv , Ψb > Ψw ~ Ψv, yalbar- ~ 
yalvar-) karışık kullanımı gibi ses özellikleri bulunmaktadır. 

Bu yazmada Harezm Türkçesi dil özelliklerinin bulunmasının yanında  /b-/ ~ /m-/; 
/-ġ-/, /-ġ/ ~ /-w-/, /-w/ ; /-G/, /-G-/ ~ Ø ;  /t-/ ~ /d-/ ; /ş-/ ~ /ç-/ ; /-p-/ ~ /-f-/ gibi Doğu ve 
Batı Türkçelerine ait ses özellikleri de karışık olarak kullanılmıştır.  

Bu ses özellikleri dışında: 
§ Ayrılma durumu ekinin hem {+dIn} hem de {+dAn} olarak karışık 

kullanılması, 
§ Yükleme durumu ekinin {+nI}, {+In}, {+n} ve {+I} olarak karışık 

kullanılması, 
§ Yönelme durumu eki için hem +GA hem de +A eklerinin karışık 

kullanılması, 
§ İlgi ekinin ünsüzle biten kelimelerden sonra {+IÆ}, {+UÆ} ve {+nIÆ}, 

{+nUÆ} biçimlerinde karışık kullanılması 
§ Sıfat fiil ekinin hem {-GAn} hem de {-An} olarak karışık kullanılması, 
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§ Gelecek zaman çekimini sağlamak için {-GAy},  {-AsI}, {-IsAr} ve {-
AcAK} eklerinin karışık olarak kullanılması, 

§ Geniş zamanın olumsuzunun hem {-mAz} hem de {-mAs} ekiyle karışık 
olarak kullanılması, 

§ Zarf-fiil eki olarak {-Ip}, {-Up}, {-UbAn}, {AçAK}, {-IçAK}, 
{GUnçA}, {-GInçA}, {-InçA} eklerinin karışık kullanılması, 

§ İsimden sıfat yapan {+lUG}, {+lIG} eki ve bu ekin son sesinin 
düşmesiyle ortaya çıkan {+lU}, {+lI} eki karışık kullanılması, 

§ Zamir n’sinin kullanımının düzensiz olması, 
§ Geniş zaman çekiminin {-r}, {-Ar}  ve {-(y)Ur} ekleri ile sağlanması, 
§ bol- ~ ol- fiil köklerinin karışık kullanılması, 
§ Ψr- ~ Ψ- ek-fiillerinin birlikte kullanılması,  
§ Birinci teklik kişi zamiri ile kurulan bildirme çekimlerinin {+bΨn}, 

{+ven}, {+mΨn}, {+em}, kullanımları ile yapılması,  
§ Fiillerde de hem zamir kökleri hem de şahıs ekleri ile çekim sağlanması 

gibi şekil özellikleri de tespit edilmiştir. 
 

Doğu ve Batı Türkçesi dil özelliklerinin karışık kullanılmasının yanında Kazan 
Tatar Türkçesine ait unsurların da görülmeye başladığı tespit edilmiştir. İsim-fiil eki 
olarak {-mAK},  {-rGA} eklerinin yanında Kazan Tatar Türkçesinin {-U(v)}, ekinin de 
kullanıldığı tespit edilmiştir. 

Bu yazmanın imla özelliklerine bakıldığında /w/ sesinin üç noktalı vav  ile 
gösterilmesi de dikkat çekmektedir. Çift dudak v’sini karşılamak için kullanılan üç 

noktalı vav  işaretinin Vatikan Yazması haricinde Ali’nin Kıssa-i Yûsuf’unda (Cin 
2004: 68), Kısas-ı Rabgûzî’nin 19. yüzyıla ait Kazan yazmasında (Gözütok 2008: 3), 17. 
yüzyılda Kazan sahasında yazıya geçirilmiş olan Defter-i Çingiz-name’de (Ivanics, 
Usmanov 2002 : 30-33) aynı sesi karşılamak için kullanıldığı tespit edilmiştir. Bunun 
dışında Tataristan Bilimler Akademisi tarafından hazırlanan Tatar Ensiklopediya 
Süzlege (Татар энциклопедия сүзлеге) isimli sözlük çalışmasında eski alfabe olarak 

gösterilen harfler arasında vav (و) harfinin altında üç noktalı vav  harfi de 
gösterilerek ẃ işareti ile Latin karşılığı verilmiştir (Hasanov 2002) 

Tespit edilen bu imla, ses ve şekil özellikleri yazmanın karışık tarihî lehçeli bir eser 
olduğunu ve eserin dil özelliklerinin Ali’nin Kıssa-i Yûsuf’u ile örtüştüğünü 
göstermektedir. Bunun yanında yukarıda aktarılan Kazan sahası karışık lehçeli edebî dil 
özellikleri ile de uyuşmaktadır. Karışık tarihî lehçeli eserlerin muhitinin belirlenmesi 
meselesi üzerine yapılan çalışmalarda Kazan sahası edebî dilinin tarihsel gelişimi 
çerçevesinde de incelenmesi ve verilerin toplanarak mukayeseli olarak incelenmesi 
faydalı olacaktır.    
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6. Karış ık Tarihî Lehçeli Vatikan Yazması’ndan Örnekler 

62a/10-12 
şi‛ir:  
nΨçe yıllar tursaÆ Àòir bir gün ölmek kΨrek, 
Àòiret menzílige barıban yΨtmek kΨrek, 
bilür-siz ‛Àriyet-dür tende bu cÀn, 
‛Àriyeti yaòşı saúlap eyesine bΨrmek kΨrek  
 
69a/06-10 
üküş taleb úıldılar sudan eśer  bulmadılar, bir Ψski úuyu taptılar, ol úuêuġda azġına 

ãu bar Ψrdi. ResūlallÀh ãallallÀhu‛asleyhivesellem Ψydi: maÆa bir az su alub kΨliÆ” 
tΨdi. Bir ayaú su alub kΨtürdiler. ResūlallÀh ãallallÀhu‛asleyhivesellem abdest aldı, 
azġına sunı yene aldı úayır ayaú su alub kΨtürdiler, fermÀnladı Ψltip ol úuêuġnıÆ 
kΨmişiÆ tΨp alup bardılar. Ol úuêuúġa saldılar úuêuġga düşdi, úuêuġnıÆ úıraġına suw 
çıútı.  
 

74a/01  
bir ùaş alup atdı Ψrdi Ebū Leheb’niÆ ayaúına toúındı úayu yΨrine resūlni urmış Ψrdi. 

Şol yΨrine dokındı resūlullÀh ãallallÀhu‛aleyhivesellem’niÆ mübÀrek òaùırı òoş boldı. 
İbrÀhim’ge du‛À úıldı. Ebū Leheb kizlendi úaç kün körünmes boldı. Ebu Leheb yolaú 
bay Ψrdi, yılúı úarası üküş Ψrdi, aùlandı tΨveler úatına yabanġa kΨtdi. úullarından bir 
úulun úatı sever Ψrdi anı yılúılar úatında úomış Ψrdi. úamuġ úullarından anı uluġ úılmış 
Ψrdi. Ol úul çapa úarşu kΨlür körer kim úulnıÆ çerayı özge bolmış. Ebu Leheb Ψydi: “ne 
boldı saÆa òaber òayr mu ÀyÀ şer mü?” Ψytdi Ψrse ol úul Ψydi: “sizniÆ başıÆız Ψsen 
bolsun bu kΨçe caw kΨldi, ne úadar yılúı úara, tΨve, úoy bar Ψrse tamÀmın aldı” tΨdi. “híç 
nΨrse úalmadı yalġuz mΨn úaldum” tΨdi. Ebū Leheb bu òaberni Ψşitdi Ψrse úaêġusı úatıġ 
boldı. úayttı Mekke’ge kirdi. Bu òaber Mekke içinde yayılmış Ψrdi. Bu úulġa Ψydiler 
helÀk bolursΨn. Ebū Leheb’ge helÀk sūresi Ψndi tΨdiler. Ψmdi yaòşıraú olur özüÆni 
úutúarġıl tΨdiler. úul Ψydi: nΨçük úılayın?” Anlar Ψydiler: “Muóammed ‛aleyhisellÀmġa 
barġıl” tΨdiler. Bu úul resūl ‛aleyhisellÀm birge kΨldi resūl ‛aleyhisellÀm mescíd-i 
òarÀmda namÀz úılur Ψrdi. úaçan namÀzdan fÀrig boldı Ψrse selÀm úıldı, Ψydi: “yÀ 
resūlallÀh mΨn TΨÆri’niÆ birligine taparam ve sΨniÆ peyġamberlikiÆe inanıram. Ebū 
Leheb helÀkına sūre Ψnmiş, úorúarmΨn kim taúı mΨn helÀk bolġaymΨn” tΨp resūl 
‛aleyhisellÀm Ψydi: “andaġ Ψrse barġıl bir sÀ‛atden kΨlgil bΨnim dibimden, ne fermÀn 
bolur köresin” tΨdi. úul úaytdı, ol sÀ‛at CebrÀyil ‛aleyhisellÀm nÀzil boldı. Bir durust 
kΨltürdi ve Ψydi: yÀ Muóammed munı ol úulġa bΨrgil, özini Ebū Leheb’din satun alsun” 
tΨdi. “NΨçe aġır mÀl tilese úorúmaġıl bu durust aġır kΨlgey” tΨdi. ResūlallÀh 
ãallallÀhu‛aleyhivesellem bu úulnı ündedi. 
 

88a/03-11 
Körşi úırú Ψvdür her ùarafdan, ammÀ özi toú olup körşisin aç úoymasın, ammÀ 
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özünden úalġan ni‛metni körşisine yibersin körşisin rencitmesin daòı úapusındın 
ruóãatsız kirmesün, ammÀ ba‛żı uluġlar körşini bu úadar óürmet Ψterler Ψrdi. Her dört 
ùarafdaġı körşisin úırú Ψvge nafaúa yΨberürler Ψrdi, daòı körşisine ‛ıydlarda kiyimler de 
yΨberür Ψrdiler, ammÀ körşini rencütüvdendür aùnı urmaú, ammÀ körşini óürmet 
Ψtüvdendür balalarına yumşaúlıú úılmaú daòı yüzin yumaú, başın maylamaú, ammÀ 
körşisin yoluúġan vaútda açıú yüz birlen bolsun, ammÀ körşisi òacetke aúça tilese 
bΨrsün, ammÀ körşisi ãıròaw bolsa òalin sorsın daòı ölse cenÀzesine barsun, ammÀ 
körmişinden sunı ve hem tuznı ve hem ùabaú ãawtını ve hem aş yawlıúnı men‛ úılmasın. 

 
93a/01  
ÓikÀyet-de kΨlmiş-dür, Edhem oġlı İbrÀhím bir uluġ pÀd-şÀh Ψrdi. Künlerde bir kün 

aw awlarġa çıúdı, köp yöridi, úarnı açdı. Aş yawlıú töşedi, ta‛Àm òÀżırladı. Bir úarġa 
kΨlip aldındaġı ta‛Àm-nı alıp kitdi. İbrÀhím pÀd-şÀh ‛Àciz ser-gerdÀn oldı. Aùına minip ol 
úarġa artundın bardı. Úarġa bardı ùaġġa çıúdı İbrÀhím pÀd-şÀh hem úarġa artundın taġġa 
mindi. Taġ başında bir kişi bar, úol ayaġı baġlu. Karġa ol kişi-niÆ kökrekine oturup ol 
ta‛Àm-nı burnı birlen uwatıp ol kişige yΨdirdi. Özi uçup kitdi. İbrÀhím pÀd-şÀh ol kişi-
niÆ úaşına kΨldi ve Ψydi: “SΨn kim-sΨn” dΨdi. Ol kişi Ψydi: “MΨn bir bay sevdÀ-gír 
Ψdim, oġrılar mÀlımnı aldılar, özümni baġlap kitdiler. YΨtti kün boldı, bu úarġa mΨni 
ùoydurur.  İbrÀhím pÀd-şÀh ol kişi-niÆ ayaġını úolını çΨşdi aùġa mindirip şehrge alup 
kΨldi. Pes mundın soÆ İbrÀhím külli mÀlların, mülklerin, úulların, kenziklerin küllisin 
Óaúú Ta‛ÀlÀ yolına ãarf Ψyledi. Özi ta‛Àt ‛ibÀdet-de meşġūl oldı. Ay mü’min úardaşlar 
ÀgÀh olasız, ġÀfíl olmayasız. Óaúú Ta‛ÀlÀ úol ayaġı baġlu kişi-ni aç Ψtmedi, sizlerni 
úaçan aç Ψtsün. BΨş vaút namÀznı úoya-siz, dünyÀnı küllisin cayup alur-miz dΨyü óesÀb 
Ψtgen şekil azġa úanÀ‛at Ψtmey-siz, köp-ge şükrlik úılmaysiz, Ψḍgülikni úılmaysiz, 
yaman işdin yıraú bolmaysiz. DünyÀda mΨÆü úalur-miz dΨyü siz mu ölgenlerdin ‛ibret 
almaysiz. Bu fÀsıú neces dünyÀnı dost tuta-siz, Àóiret ni‛metlerni uçmaò şÀdlıġını 
yÀdıÆıza kΨltürmey-siz.  
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